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Broj: 45 0 K 044002 24 Kž
Goražde, 25.09.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!
Kantonalni sud u Goraždu, u vijeću sastavljenom od sudija: Bjelović Milijane, predsjednice vijeća, Bičo Edina i Đajić Tanje, članova vijeća, uz prisustvo zapisničara Selimbegović Sedine, u krivičnom predmetu protiv optuženog H.B., zbog krivičnog djela Lihvarstvo iz člana 298. stav 2. u vezi sa članom 55. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ F BiH), povodom žalbe branilaca optuženog izjavljene protiv presude Općinskog suda u Goraždu broj: 45 0 K 044002 23 K, od 29.04.2024. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 25.09.2024. godine, donio je sljedeću:

P R E S U D U

Usvaja se žalba branioca optuženog H.B., djelimično se preinačava presuda Općinskog suda u Goraždu broj: 45 0 K 044002 23 K, od 29.04.2024. godine, pa se sudi:

Protiv optuženog H.B., sina Z. i majke S., rođenog ... godine u G., nastanjenog u ... G., po narodnosti ..., državljanina ..., neosuđivanog,
na osnovu člana 298. stav 1. tačka e. ZKP F BiH 
ODBIJA SE OPTUŽBA
da je, u vremenskom periodu od 2018. godine do 25.05.2022. godine, u ugostiteljskoj radnji „Omerta“ u ulici Maršala Tita, Grad Goražde, svjestan da iskorištava nuždu i teške imovinske prilike oštećenog Č. E. iz G. kome je novac bio neophodan za liječenje oboljelog sina Č. A., a kasnije i supruge Č. J., što je i htio, sa istim ugovorio za sebe imovinsku korist koja je u očitom nesrazmjeru sa onim što je on dao, na način da je oštećenom Č. E. neutvrđenog dana 2018. godine posudio novac u iznosu od 1.000,00 KM sa mjesečnom kamatom od 20%, gdje je oštećeni narednog mjeseca osumnjičenom vratio iznos od 1.200,00 KM, da bi potom optuženi H. B. u periodu koji slijedi do 25.05.2022. godine oštećenom u više navrata posudio oko 60.000,00 KM sa mjesečnom kamatom od 20%, gdje je oštećeni na ime glavnice i kamate osumnjičenom vratio najmanje 120.000,00 KM, zbog čega je oštećeni bio prinuđen da, zbog duga čija se visina uvećavala, dana 22.07.2020. godine proda porodični stan u svom vlasništvu u ulici ... u G., čime su za njega prouzrokovane teške posljedice, da bi na dan 25.05.2022. godine dug sa kamatom iznosio oko 21.000,00 KM, kada je oštećeni Č. E. odlučio da slučaj prijavi policijskim službenicima Federalne uprave policije Sarajevo, dakle, iskorištavajući nuždu i teške imovinske prilike oštećenog ugovorio za sebe imovinsku korist koja je u očitom nesrazmjeru sa onim što je on dao, čime su prouzrokovane teške posljedice oštećenom, čime bi počinio krivično djelo Lihvarstvo iz člana 298. stav 2., a u vezi sa članom 55. KZ F BiH. 

Na osnovu odredbe člana 203. stav 1. ZKP-a F BiH troškovi krivičnog postupka padaju na teret budžetskih sredstava.
U preostalom dijelu koji se odnosi na odluku o imovinskopravnom zahtjevu odluka ostaje neizmijenjena. 
O b r a z l o ž e nj e

Presudom Općinskog suda u Goraždu broj: 45 0 K 044002 23 K, od 29.04.2024. godine, optuženi H. B. oglašen je krivim da je počinio krivično djelo Lihvarstvo iz člana 298. stav 2., u vezi sa članom 55. KZ F BiH, čije su radnje izvršenja opisane u izreci pobijane presude, pa mu je prvostepeni sud primjenom navedenih zakonskih odredbi, kao i odredaba iz člana 42., 43., 49. i 57.  KZ F BiH, izrekao kaznu zatvora u trajanju od dvije godine, u koju se uračunava vrijeme koje je optuženi proveo u pritvoru u periodu od 26.05.2022. godine do 14.06.2022. godine. Na osnovu člana 114. stav 1. i člana 115. stav 1. KZ FBiH, a u vezi sa članom 11. Zakona o oduzimanju nezakonito stečene imovine krivičnim djelom FBiH od optuženog je oduzeta imovinska korist koju je pribavio krivičnim djelom i to novčani iznos od 60.000,00 KM, od čega je novčani iznos od 15.175,69 KM privremeno oduzet po potvrdi broj: 12/1-48/22, od 26.05.2022. godine, te je optuženi obavezan da preostali iznos od 44.824,31 KM isplati u prihod budžeta FBiH. Na osnovu člana 212. stav 3. Zakona o krivičnom postupku Federacije BiH (ZKP F BiH) oštećeni Č. E. je upućen na parnicu radi ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva, dok je optuženi obavezan na naknadu troškova postupka u iznosu od 310,35 KM.

Protiv prvostepene presude, u zakonskom roku žalbu su izjavili branioci optuženog advokati M. E. i B. O. zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, povrede Krivičnog zakona i zbog odluke o krivičnopravnoj sankciji, s prijedlogom da ovaj sud žalbu uvaži, prvostepenu presudu preinači i donese presudu kojom se optužba odbija na osnovu člana 298. stav 1. tačka e) ZKP FBiH ili da optuženog oslobodi od optužbe na osnovu člana 299. tačka c) ZKP FBiH ili da pobijanu presudu ukine u cijelosti i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje. 
Tužilaštvo je dostavilo odgovor na žalbu, u kojem pobija kao neosnovane navode žalbe i predlaže da ovaj sud istu odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu. 
U smislu odredbi člana 319. ZKP F BiH dana 25.09.2024. godine, održana je sjednica vijeća, kojoj su pristupili optuženi H.B., njegov branilac advokat M.E. Glavni tužilac Kantonalnog tužilaštva Goražde Golubović Predrag, a na kojoj je ovaj sud ispitao prvostepenu presudu u granicama navoda i prigovora iz žalbe, a u smislu člana 321. ZKP F BiH, kao i po službenoj dužnosti, te je odlučio kao u izreci iz sljedećih razloga:
Branioci optuženog u žalbi u bitnom navode da je prvostepena presuda donesena uz povredu odredaba iz člana 312. stav 1. tačka d) i i) i člana 312. stav 2. ZKP FBiH, ukazujući da optuženi prilikom prvog ispitivanja nije ispitan u skladu sa odredbama iz člana 6. i 92. stav 2. ZKP FBiH, odnosno da mu je saopšteno da se tereti da je počinio krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 1. KZ F BiH i to u svojstvu rukovodioca djelatnosti snabdijevanja u Elektroprivredi BiH – Podružnica Elektrodistribucje Zenica, dok je optužen za krivično djelo Lihvarstva iz člana 298. stav 2. KZ FBiH, te da je takvim postupanjem povrijeđeno njegovo pravo na odbranu. 
Nalaze da se takva povreda nije mogla otklonit pred prvostepenim sudom saslušanjem lica koja su sačinila zapisnik o ispitivanju osumnjičenog, koji ukazuju da je optuženi od početka znao za koje krivično djelo se tereti, te da mu je na pravilan način još prilikom pretresanja objekata saopšteno za koje krivično djelo se tereti, pri čemu zaključuje samo da se radi o pogrešno štampanoj verziji zapisnika do koje je došlo uslijed umora službenih lica i rada u noćnim satima. Smatraju da se iskazima svjedoka ne može pobijati tačnost javne isprave, te da se sud neosnovano poziva na postupak određivanja pritvora u kojem se odbrana izjasnila na okolnosti da se osumnjičenom stavlja na teret počinjenje krivičnog djela Lihvarstva iz člana 298. stav 2. KZ FBiH. Nadalje, ukazuju da je neosnovan zaključak suda da je ispitivanje osumnjičenog izvršeno na osnovu naredbe Općinskog suda u Goraždu broj 45 0 K 044002 22 Kpp, od 26.05.2022. godine, te da je stoga osumnjičeni znao za koje krivično djelo se tereti, obzirom da u zapisniku nije naveden sadržaj naredbe suda. Ističu da je navedenim povrijeđeno pravo optuženog na odbranu jer se propust koji je učinjen u toku istrage nije mogao otkloniti u daljem toku postupka, obzirom da je isti uticao na pripremu odbrane i pravo aktivnog učestvovanja u krivičnom postupku, pri čemu od strane suda nije utvrđena sposobnost optuženog za praćenje toka glavnog pretresa zbog djelovanja lijekova, a što je sud mogao utvrditi isključivo vještačenjem. 

U pogledu povrede odredaba iz člana 312. stav 1. tačka i) ZKP FBiH odbrana ukazuje da se prvostepena presuda zasniva na dokazima na kojima se presuda ne može zasnivati, odnosno da je pretresanje objekata optuženog izvršeno protivno odredbama ZKP-a jer svjedoci pretresa nisu prisustvovali prilikom pretresanja navedenih objekata, a što proizlazi iz njihovih iskaza datih pred sudom. Smatra da radnja pretresanja ugostiteljskog objekta Omerta nije provedena u skladu sa odredbama iz člana 74. stav 3. ZKP-a, obzirom da svjedok pretresanja P. M. nije ulazio u objekat u toku istog, već se cijelo vrijeme nalazio ispred objekta, a što je potvrdio i svjedok odbrane Đ. F., dok je svjedok pretresa B. E. pristupio objektu za vrijeme pretresa, a ne prije njegovog početka. Stoga smatraju da je zapisnik o pretresanju UO Omerta koji su potpisali svjedoci koji nisu bili prisutni pretresanju čini dokazom koji je prikupljen protivno odredbama ZKP-a, pa se na istom ne može zasnivati odluka suda. Smatraju da je sud pogrešno utvrdio da je lice koje je obilježilo novac koji je navodno predat optuženom, a koji nikada nije ni pronađen, postupalo kao vještak, obzirom da u toku postupka nije predočena naredba o vještačenju, u kojoj se H. M. određuje za vještaka, zbog čega smatra da su zapisnik o popisu, fotografisanju i hemijskom obilježavanju novčanica dokazi koji su pribavljeni protivno odredbama ZKP-a na kojima se ne može zasnivati odluka suda. Ukazuju ne činjenicu da je opće prihvaćeni pravni standard da službena zabilješka ne može biti dokaz činjenica od kojih zavisi odluka suda i postojanju krivičnog djela i krivične odgovornosti. 

U pogledu povrede odredaba iz člana 312. stav 2. ZKP FBiH ukazuju da se iz držanja suda u toku postupka, koji nije dozvolio odlaganje postupka zbog bolesti optuženog, načina ispitivanja i provođenja dokaza kojima je pogodovao tužilaštvu, proizlazi da je sud unaprijed donio odluku o krivici optuženog, posebno ako se uzme u obzir da nije ispoštovano zagarantovano pravo optuženog da sud i drugi organi gonjenja istinito i potpuno utvrde činjenice koje terete optuženog i one koje mu idu u korist, čime je povrijeđeno načelo presumpcije nevinosti optuženog. Ističu da je u toku postupka odbrana osporavala da je optuženi iskoristio stanje nužde i teške imovinske prilike oštećenog, odnosno da je sama optužnica kontradiktorna, ukazujući da je ugovor o kupoprodaji stana zaključen prije nego je supruzi oštećenog dijagnosticirana bolest. Nadalje, ukazuju da označeni novac nije pronađen iako su pripadnici Federalnog MUP-a ušli u objekat odmah nakon oštećenog koji je trebao da preda novčanice optuženom, da nije dokazivano od čega potiče boja na rukama optuženog, da su optuženi i oštećeni više godina sarađivali u trgovini, da nema dokaza da je oštećeni potrošio značajnije novčane iznose za liječenje supruge i sina, da je proveden veliki broj dokaza između kojih i svjedočenje svjedoka koji nemaju neposredna saznanja o eventualnom davanju novca od optuženog oštećenom, pri čemu ukazuju da je sam oštećeni svojim načinom života sebe doveo u stanje u kojem se nalazi, a koje je želio prikriti navodnim Lihvarstvom optuženog iako se radilo o pozajmicama i kupoprodajnoj cijeni koju je optuženom davao oštećenom za robu kojom su trgovali. Ističe da je sud utvrdio da je optuženi stekao protivpravnu imovinsku korist u iznosu od 60.000,00 KM, a da pri tome nema dokaza o navedenom, obzirom da niko nije vidio koliko je i u koliko navrata optuženi posudio novac oštećenom, da nije dostavljena bilo kakva evidencija iz koje to proizlazi, da je povrijedio odredbe krivičnog postupka jer je preuzeo ulogu tužilaštva i pribavljao dokaze koji idu u korist optužbe, pri čemu je u potpunosti negirao dokaze odbrane, odnosno iskaze svjedoka koji su ugledni građani i čiji iskazi nisu ni na koji način kompromitovani. Nadalje, ukazuju da nije jasno iz kojih dokaza proizlazi da je optuženi postupao sa umišljajem, odnosno da je znao da iskorištava nuždu i teške imovinske prilike oštećenog, obzirom da je sud takav zaključak donio samo na osnovu iskaza oštećenog.
Žalbeni navodi odbrane su osnovani.
Optužnicom Kantonalnog tužilaštva Goražde broj: T05 0 KT 0002456 22, od 21.12.2022. godine, potvrđenom dana 29.12.2022. godine, optuženom H. B. stavljeno je na teret počinjenje krivičnog djela Lihvarstvo iz člana 298. stav 2., u vezi članom 55. KZ F BiH, pri čemu je definicija pojma krivičnog djela ko iskorišćujući nuždu, teške imovinske ili stambene prilike, nedovoljno iskustvo, lahkomislenost ili smanjenu sposobnost rasuđivanja druge osobe, primi od nje ili s njom ugovori za sebe ili drugog imovinsku korist koja je u očitom nesrazmjeru s onim što je on dao, učinio ili se obavezao dati ili učiniti, kaznit će se novčanom kaznom ili kaznom zatvora do dvije godine, te ako su krivičnim djelom iz stava 1. istog člana prouzrokovane teške posljedice oštećenom, učinitelj će se kazniti novčanom kaznom ili kaznom zatvora od šest mjeseci do pet godina.

Osnovano se navodima žalbe ukazuje da je prvostepena presuda donesena uz povredu prava optuženog na odbranu, odnosno da je počinjena bitna povreda krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka d) ZKP FBiH, obzirom da prilikom prvog ispitivanja optuženi, tada osumnjičeni, nije obavješten o djelu koje mu se stavlja na teret, a u skladu sa odredbama iz člana 6. ZKP FBiH. Ističu da iz zapisnika o ispitivanju osumnjičenog od 26.05.2022. godine proizlazi da je optuženom stavljeno na teret da je počinio krivično djelo zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 1. KZ FBiH i to u svojstvu rukovodioca djelatnosti snabdijevanja u Elektroprivredi BiH – Podružnica Elektrodistribucji Zenica, a da je optužen za krivično djelo lihvarstva iz člana 298. stav 2. KZ FBiH. Iz navedenog proizlazi da mu nije bilo omogućeno da se izjasni o svim činjenicama i dokazima koji ga terete, odnosno da iznese sve činjenice i dokaze koji mu idu u korist. Stoga je takvim postupanjem u istrazi povrijeđeno pravo optuženog zagarantovano članom 6. stav 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, odnosno pravo na odbranu iz člana 7. stav 3. ZKP FBiH. Naime, odredbama iz člana 240. stav 5. ZKP FBiH propisano je da se optužnica ne može podići ako osumnjičeni nije bio ispitan, pa kako iz zapisnika o ispitivanju osumnjičenog od 26.05.2022. godine proizlazi da je optuženom saopšteno da mu se stavlja na teret počinjenje krivičnog djela zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 1. KZ FBiH dok je optužnica podignuta za krivično djelo Lihvarstva iz člana 298. stav 2. KZ FBiH, to se optužba ima odbiti shodno odredbi člana 298. stav 1. tačka e. ZKP FBiH, obzirom da se radi o okolnostima koje isključuju krivično gonjenje jer optuženi u fazi istrage nije ispitan u skladu sa odredbama iz člana 6. i 92. stav 2. ZKP FBiH. 

Osnovan je žalbeni navod odbrane da je tužilaštvo propustilo da jasno i konkretno upozna optuženog sa radnjama počinjenja krivičnog djela prilikom njegovog prvog ispitivanja. Naime, u toku provedenog postupka tužilaštvo je pokušalo dokazati da nije tačan sadržaj Zapisnika o ispitivanju osumnjičenog H. B., koji je sačinila Federalna uprava policije pod brojem: 12/1-251/22, od 26.05.2022. godine, koji inače predstavlja javnu ispravu. Naime, nesporno je da tužilaštvo nije izvršilo direktno ispitivanje osumnjičenog već je iskoristilo zakonsku mogućnost iz člana 233. ZKP FBiH da to uradi preko ovlaštene službene osobe, odnosno da optuženi u toku istrage nije ponovo saslušan od strane tužioca, a na koji način bi mogla biti otklonjena greška koja je nastala prilikom sastavljanja zapisnika. Naime, da bi se optužnica uopšte podigla, osumnjičeni mora biti ispitan na okolnosti onog djela koje mu se stavlja na teret, odnosno mora mu se omogućiti da se upozna i izjasni u vezi sa činjenicama koje se odnose na krivično djelo koje mu se stavlja na teret. Nesporno je da se u toku postupka može dokazivati da sadržaj javnih isprava nije tačan, odnosno da je došlo do greške prilikom kucanja istih. Ipak, po ocjeni ovog suda, utvrđivanje tačnosti sadržaja javne isprave nije moguće vršiti na osnovu iskaza svjedoka koji su sastavljali takvu ispravu, potpisali je i koji sada tvrde da sadržaj nije tačan, pri čemu su i odgovorni za propust prilikom sastavljanja isprave, a kojom se dokazuje zakonitost njihovog postupanja u provođenju službenih radnji. Stoga je sadržaj zapisnika kao javne isprave, odnosno dokazivanje da je osumnjičenom prilikom prvog ispitivanja saopšteno o kojem krivičnom djelu se radi, mogao biti dokazivan izjavama svjedoka koji nisu učestvovali u ispitivanju osumnjičenog, ako su bili prisutni, odnosno reprodukcijom tonskog zapisa ispitivanja a koji je mogao biti sačinjen putem uređaja za audio-video snimanje. 
Kako proizlazi da nisu dostavljeni dokazi kojima se dokazuje da je sadržaj zapisnika o ispitivanju osumnjičenog netačan, a na osnovu kojeg je podignuta optužnica u ovom predmetu, to proizlazi da optužnica nije mogla biti ni podignuta zbog propusta da se optuženi u istrazi upozna koje krivično djelo mu se tačno stavlja na teret, obzirom da proizlazi da mu je u istrazi predočeno potpuno drugo krivično djelo, a da se isti branio ćutnjom. Na odluku suda nije mogla uticati ni činjenica da je u zapisniku navedeno da se postupa po naredbi suda a u vezi sa krivičnim djelom Lihvarstva iz člana 298. stav 2. KZ F BiH, obzirom da sam sadržaj naredbe nije unesen u zapisnik, dok se u istom nalazi jasno naveden opis činjeničnog djela i radnje koje su poduzimane u odnosu na krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 1. KZ F BiH. Nadalje, činjenica da je u toku postupka provedeno ročište za određivanje pritvora na kojem se odbrana izjašnjavala o prijedlogu tužilaštva, a koje je provedeno nakon ispitivanja optuženog dana 26.05.2022. godine i sastavljanja zapisnika, nisu od uticaja na činjenicu da je osumnjičenom prilikom prvog ispitivanja uskraćeno pravo da mora biti obaviješten o djelu za koje se tereti i o osnovama sumnje protiv njega, čime su nezakonite i sve radnje koje su provedene nakon ispitivanja osumnjičenog, te se na istim ne može zasnivati odluka suda za krivično djelo za koje je osumnjičeni optužen. 
Iz naprijed navedenih razloga, ovaj sud je odlučio kao u izreci presude, pa je na osnovu člana 329. stav 1. ZKP F BiH, a primjenom odredaba iz člana 298. stav 1. tačka e) ZKP F BiH, odbio optužbu za krivično djelo koje se optužnicom stavlja na teret optuženom. 

Sud nije obrazlagao ostale navode žalbi, nalazeći da isti nisu od uticaja na odluku suda. 

Odlučujući o troškovima krivičnog postupka, obzirom da je u ovom predmetu donesena presuda kojom se optužba odbija, a na osnovu člana 203. stav 1. ZKP-a F BiH, odlučeno je da troškovi prvostepenog postupka i postupka odlučivanja po žalbi protiv prvostepene presude padaju na teret budžetskih sredstava Općinskog suda u Goraždu. 

           Zapisničar                                                                             Predsjednica vijeća  

  Selimbegović Sedina                                                                               Sudija

                                                                                                           Bjelović Milijana
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