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Tuzla, 14.11.2023. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Pase Softi¢ kao predsjednika
Jakovljevi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog E.H. zv. ,E.“, zbog krivicnog djela —
Razbojnistvo — iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1., a sve u vezi sa ¢lanom 28. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine (KZ FBiH), odluc¢uju¢i po optuznici Kantonalnog
tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0089858 22 od 26.08.2022. godine, koja je
potvrdena rjeSenjem Kantonalnog suda u Tuzli od 08.09.2022. godine, nakon odrZanog javnog
glavnog pretresa dana 09.11.2023. godine u prisustvu tuzioca Kantonalnog tuzilastva
Tuzlanskog kantona Jasmine Mujezinovié, optuzenog E.H. zv. ,,E.“ i njegovog branioca po
sluzbenoj duznosti, advokata Edvina Agica iz Tuzle, dana 14.11.2023. godine, donio je i javno
objavio

PRESUDU

Optuzeni E.H. zv. ,E., sin F. i majke S. rod. S., roden ... u B.T., R.S., nastanjen u T.,
«es ..., drzavljanin ..., zavr$io srednju maSinsku saobracajnu Skolu, po zanimanju vozac,
nezaposlen, oZenjen, otac jednog mldb. djeteta, IMBG: ..., osudivan, nalazi se na izdrzavanju
kazne u KPZ Zenica

KRIV JE
Stoje:

dana 26.06.2020. godine oko 04,00 sata u Srebreniku, u mjestu Cehaje, s ciljem pribavljanja
protivpravne imovinske koristi i pri tome svjestan da prijetnjom da ¢e izravno napasti na zivot i
tijelo neke osobe, oduzima tudu pokretnu stvar, $to je i htio, nakon $to je prethodno rekao E.J.
da ima namjeru da opljacka benzinsku pumpu, pa je sa tom namjerom doSao na benzinsku
pumpu ,, Kopex Sarajli¢“. d.o.o. Podruznica Srebrenik Cehaje, kojom prilikom je bio obugen u
odjecu crne boje, a na glavi je imao kapu tzv. ,,fantomku‘ crne boje, a zatim je do ulaznih vrata
objekta, koje je prethodno zakljucao radnik na benzinskoj pumpi H.B., te je pokuSao u¢i u
unutrasnjost objekta benzinske pumpe, tako Sto je lupao 1 odgurivao vrata koja su bila
zaklju€ana, drzeci u ruci niklovani pistolj NN marke i kalibra sive boje, pa je vidjevsi unutar
objekta radnika H.B., sa uperenim pistoljem trazio od njega da otvori vrata, §to radnik nije
ucinio, ve¢ se sakrio iza jedne police, a E.H. zv. ,,E.“ je Citavo vrijeme drzao uperen pistolj u
njegovom pravcu i trazio da mu otvori vrata, lupajuéi i odgurujucéi ista, pa kada nije uspio,
udaljio se u nepoznatom pravcu,

¢ime je pocinio krivi¢no djelo — Razbojnistvo — iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1.,
sve u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH,



pa ga sud za to krivicno djelo primjenom odredba ¢lana 42., 43., 49.,50. stav 1. tacka a),
51. stav 1.tacka b) Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE I 6 (SEST) MJESECL

Na osnovu c¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine optuzeni se oslobada obaveze naknade troskova krivi¢nog postupka.

ObrazloZenje

Optuznicom Kantonalnog tuzilastva TK Tuzla broj TO3 0 KT 0089858 22 od
26.08.2022. godine, koja je potvrdena dana 08.09.2022. godine, optuzen je E.H. zv. ,,E.*“ da je
pocinio krivi¢no djelo - RazbojniStvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1., sve u vezi sa
¢lanom 28. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH).

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 022861 22 K od 10.04.2023. godine
optuzeni E.H. zv. ,,E.“ oglaSen je krivim zbog pocinjenja krivicnog djela - Razbojnistvo — iz
Clana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1., sve u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH i osuden je na kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci.

Presudom Vrhovnog suda FBiH broj 03 0 K 022861 23 Kz od 05.09.2023. godine,
zalba branioca optuzenog E.H. zv. ,,E.” je djelimi¢no uvazena, pa je presuda Kantonalnog suda
u Tuzli broj 03 0 K 022861 22 K od 10.04.2023. godine ukinuta i predmet vracen
prvostepenom sudu na ponovno sudenje. Naime, Vrhovni sud FBiH navodi da su Zzalbeni
navodi branioca osnovani a na okolnosti razlika u iskazima svjedoka E.J. i svjedoka H.B.,
odnosno da je svjedok H.B. na glavnom pretresu optuzenog oznacio kao osobu koja je kupila
cigare kriti¢ne prilike i izjavio je da se fizionomija optuzenog razlikuje od osobe koja je bila
maskirana (obucena u odjecu crne boje i sa tzv. ,fantomkom® crne boje na glavi), a da je
svjedok E.J. izjavio da je on ustvari osoba koja je kupila cigare, Cije iskaze je prvostepeni sud
cijenio vjerodostojnim.

U ponovnom postupku Kantonalni tuzilac TK je na glavnom pretresu odrzanom dana
09.11.2023. godine izjavio da je potpunosti dokazano da je optuzeni pocinio kriviéno djelo koje
mu se predmetnom optuznicom stavlja na teret iz razloga §to je svjedok H.B. na glavnom
pretresu od 02.03.2023. godine, na upit branioca optuzenog jasno izjavio da su na benzinsku
pumpu u kriti¢no vrijeme dolazile dvije osobe i to prva osoba koja je kupila cigarete, a druga
maskirana sa piStoljem u ruci, da je u istrazi dao opis osobe koja je kupila cigarete, navodeci da
je ta osoba bila procelava, sa medicinskom maskom na licu itd., kao i $ta je imala na sebi, te da
je tu osobu mogao prepoznati u vrijeme kad se dogadaj desio, a zbog proteka vremena, vise nije
siguran. Medutim, po misljenju tuzioca, nesporno je da je ta osoba koja je kupila cigarete,
upravo bio svjedok E.J., koji je na glavnom pretresu potvrdio da ga je optuzeni poslao u
izvidnicu, a ¢iji iskaz je 1 u skladu sa snimkom video nadzorne kamere, koji snimak je
pregledan na glavnom pretresu i na kojem se nesporno vidi svjedok E.J. kako prije kriti¢nog
dogadaja, kupuje cigarete. Nadalje, svjedok H.B. na pomenutom glavnom pretresu je izjavio
kako drugu osobu, koja je naknadno doSla maskirana i sa piStoljem u ruci, ne bi mogao
prepoznati upravo zbog toga Sto je bio potpuno maskiran od glave do pete, da je bio mrSaviji od
lica koje je kupilo cigarete, ali je takode izjavio da je ta maskirana osoba na benzinsku pumpu
dosla ubrzo nakon odlaska osobe koja je kupila cigarete, a da je po odlasku otiSao u istom



pravcu kao i osoba koja je kupila cigarete. Tuzilac navodi da je istina da je svjedok naknadno
na upit suda, a potom i branioca optuzenog, izjavio da je osoba koja je kupila cigarete prisutna
u sudnici — pokazujuci na optuzenog, a s obzirom da je i optuzeni procelava osoba, tuzilac
navodi da je razumljivo da je svjedoku ostala konfuzija u pogledu identiteta i izgleda osobe,
koja je dosla da kupi cigarete, pogotovo jer se svjedok na pretresu izjasnio da tu osobu vise ne
bi mogao prepoznati zbog proteka vremena, a mogao je neposredno nakon kriticnog dogadaja.
Medutim, po miSljenju tuzilastva ovakva identifikacija nije toliko bitna, jer se tuzilastvo,
zajedno sa Clanovima sudskog vijeca i braniocem optuzenog i optuZenim, na osnovu snimka
video nadzorne kamere, moglo uvjeriti da optuzeni nije osoba koja je prethodno dosla i kupila
cigarete, nego da je to bio svjedok E.J.. Tuzilastvo nadalje navodi da je u konacnici, optuzeni na
glavnom pretresu od 28.03.2023. godine, dajuéi svoj iskaz u svojstvu svjedoka, izjavio da
svjedoka E.J. poznaje iz videnja od 2017. godine i 2018. godine, da nikada nije s njim bio u
nekom automobilu, kao i da on nikada nije posjedovao vozilo ,,Mercedes®, a niti ,.Skodu
oktaviju®, a tuzilastvu je poznato iz ranijeg predmeta koji je pravosnazno okoncan, a radi se o
predmetu koji se vodio pred Kantonalnim sudom u Tuzli pod brojem 03 0 K 021372 21 K da je
i u tom postupku svjedok bio E.J., da je svjedocio o dogadaju iz 2020. godine, navodeci da je
bio u drustvu sa E.H. zv. ,,E.“ i da se dobro poznaju, da je tada E.H. zv. ,,E.*“ doSao sa vozilom
,Skoda oktavija“ i da je tada uéinio krivi¢no djelo razbojnistva, a po kojoj presudi je optuzeni
sada na izdrzavanju kazne zatvora u KPZ-u, pa samim tim navodi optuzenog sa glavnog
pretresa o€ito nisu istiniti i usmjereni su na diskreditaciju svjedoka E.J. i slabljenje njegovih
iskaza. Slijedom navedenog, tuzilastvo je ostalo kod ranije datih zavr$nih rijeci te prijedloga da
vije¢e Kantonalnog suda u Tuzli optuzenog oglasi krivim za krivicno djelo koje mu se
optuznicom stavlja na teret, cijene¢i sve olakSavaju¢e okolnosti, odnosno cijene¢i sve
otezavajuce okolnosti, prevashodno raniju osudivanost istog.

Branilac optuzenog E.H. zv. ,E.“, Edvin Agi¢, advokat iz Tuzle, u ponovnom
postupku istakao je da ne postoje nesporno dokazane Cinjenice U predmetu, da je po navodu
odbrane sve sporno, odnosno da optuzba izvedenim dokazima nije potvrdila ni ¢injeni¢ni, ni
pravni opis optuznice, te da Tuzilastvo na kome je teret dokazivanja u kriviénom postupku, nije
van razumne sumnje, dokazalo da je optuzeni pocinio djelo na nacin, u vrijeme i u mjestu, kako
je to opisano u optuznici i da Tuzilastvo tezu optuznice temelji iskljucivo na indicijama koje ne
potvrduju objektivni dokazi. Branilac je nadalje naveo da svjedok E.J. nije rekao da je krenuo
sa optuzenim i da mu je optuzeni rekao — ,,Eh, ja sad odoh da opljackam benzinsku pumpu®, pa
je po misljenju branioca ta odluéna Cinjenica ostala nedokazana od strane Tuzilastva. U
¢injeni¢nom opisu optuznice navedeno je da je optuzeni drzao u ruci niklovani pistolj NN
marke i kalibra, sive boje, pa branilac navodi da nije svaki pistolj oruzje koje se smatra oruzjem
prema Zakonu o oruzju i municiji, a koji je obavljen u ,,Sluzbenim novinama TK* broj 17/15 od
13.12.2015. godine, jer postoje plasti¢ni pistolji, ukrasni piStolji, piStolji na vodu, gasni pistolji
itd. Da bi se radilo o piStolju kao oruzju, za kvalifikatorni oblik ovog krivi¢nog djela, to oruzje
mora biti Zakonom o oruzju i municiji kao takvo propisano. Tuzilastvo tokom postupka, kako
to navodi odbrana, nije dokazalo da je kod optuzenog ikada naden bilo kakav pistolj, da je u
tom momentu optuzeni imao bilo kakvo oruZzje ili orude, koje se kao takvo smatra prema
Zakonu o oruzju i municiji.

Branilac nadalje osporava umisljaj optuzenog, odnosno odlu¢nu ¢injenicu o svijesti odnosno
namjeri, jer se ovo djelo moze samo pociniti sa direktnim umisljajem, pa branilac navodi da
Tuzilastvo svoju optuznicu gradi iskljucivo na pretpostavci o postojanju umisljaja na strani
optuzenog i njegove namjere da prijetnjom da ¢e izravno napasti na Zivot i tijelo neke osobe,
oduzima tudu pokretnu stvar, s ciljem pribavljanja protivpravne imovinske koristi.

Nadalje, branilac navodi da u skladu sa odredbom c¢lana 242. ZKP FBiH optuznica mora
sadrzavati opis djela iz kojeg proizilazi zakonska obiljezja krivicnog djela, vrijeme 1 mjesto
ucinjenja krivicnog djela, predmet na kome je i sredstvo kojim je izvrSeno, kao i ostale
okolnosti potrebne da se krivi¢no djelo $to preciznije odredi. U donosu na te okolnosti, po stavu



odbrane tuzilac je samo citirao zakonsku odrednicu ,,oduzme pokretnu stvar a da nigdje
¢injeni¢no nije napisano o kojim pokretnim stvarima se radi.

Branilac ponavlja iskaz svjedoka H.B. koji je u sudnici pred vijeCem i tuziocem izjavio da
poznaje optuzenog kao osobu koja je kupila cigarete, a da tuzilaStvo sada pokusava prikazati da
svjedok nesto nije razumio i da se prepao. Takoder branilac navodi da je u toku istrage izostalo
sprovodenje radnje prepoznavanja, pa prepoznavanje u sudnici smatra nezakonitim dokazom.
Nadalje odbrana negira da je na snimku svjedok E.J., jer po misljenju branioca na snimku se
vidi djecak sa krupnim o¢ima i kratkom kosom i da se E.J. ne moze porepoznati, kao i da
snimci nisu pribavljeni u skladu sa odredbama ZKP-a, da su to nezakonito pribavljeni dokazi,
da se ne zna jesu li to original snimci ili su kopije snimaka, da li je te snimke sa medija na
kojem su se nalazili, skinuo operater koji vodi taj sistem ili radnik pumpe ili uposlenik policije
ili tuzilastva, da se vidi da je to skidano sutradan ujutro u 08,00 sati i 15 minuta i da se sa
snimaka ne vidi kad je taj snimak nastao (datum i vrijeme), odnosno ako je na snimku E.J.,
kada ga je to snimila kamera, kojeg dana i u koje vrijeme?

Branilac osporava i drugi snimak na kojem postoji datum kada je nastao, ali da snimak
pokazuje siluetu, vjerovatno muske osobe, koja je u tamnoj odjeci i koja je samo protréala
preko nekog parkinga, na kojem se nalazi kombi i na kojem pise ,,Sultan tepih“, da odbrana ne
zna gdje se nalazi ,,Sultan tepih®, Sta je TuZilaStvo pokusSalo dokazati.

Branilac nadalje navodi da je za zakljucak o dokazanosti ucesc¢a optuzenog E.H. zv. ,E.“ u
radnjama izvrsenja, radnji koje su opisane u optuznici, nuzan dokaz o tome koji ¢e iskljuciti
mogucnost sumnje da se to zaista desilo, a da izvedeni dokazi nisu dovoljni za iskljucenje
sumnje u pogledu dokazanosti odluénih Cinjenica tj. da je optuzeni pocinio upravo one radnje
opisane u optuznici, da izvedeni dokazi ne djeluju ni kao Cvrst zatvoren krug dokaza, koji u
svojoj povezanosti dopustaju samo jedan zakljucak, u odnosu na relevantnu ¢injenicu i da
objektivno i potpuno isklju¢uje moguénost drugacijeg zakljuc¢ka u odnosu na tu Cinjenicu.
Branilac predlaze da dokazi koji su izvedeni na okolnost dokazivanja odnosno osporavanja
navedenih odlu¢nih ¢injenica, sud treba rijesiti primjenom odredbe ¢lana 3. stav 2. ZKP FBiH,
u korist optuzenog. U konacnici navodi da tuzilaStvo nije dobro cinjeni¢no koncipiralo
optuznicu, jer djelo koje je opisano na nacin kako je to opisano u optuznici, nije krivi¢no djelo,
a da s druge strane tuzilastvo nije ponudilo dokaze iz kojih bih, van razumne sumnje,
proizilazilo da je upravo optuzeni E.H. zv. ,,E.“ 26.06.2020. godine oko 04,00 sata izvrsio
radnje kako su opisane u optuznici, pa odbrana predlaze da se optuzeni oslobodi od optuzbe.
Ukoliko vijec¢e utvrdi da se zaista radi o krivicnom djelu i da iz dokaza slijedi da je to upravo
pocinio optuzeni E.H. zv. ,,E.“, da vije¢e ima u vidu da se ne radi o kvalifikatornom obliku tog
krivi¢nog djela, nego da se radi o pokusaju izvrSenja krivi¢nog djela, te da prilikom izricanja
krivi¢nopravne sankcije, vijeCe bude $to blaze, da ima u vidu olakSavajuce okolnosti na strani
optuzenog, 0dnosno njegovo ponaSanje tokom postupka i njegovo vladanje, ¢injenicu da je
porodican ¢ovjek, otac jednog malodobnog djeteta i da nakon toga donese na zakonu zasnovanu
odluku.

U ponovnom postupku na saglasan prijedlog tuzioca, branioca optuzenog i optuzenog su
u skladu sa ¢lanom 331.a ZKP FBIH, uvrsteni su dokazi provedeni u prethodnom postupku:
direktno i unakrsno ispitani svjedoci optuzbe H.B., I.S. i E.J., zapisnik o uvidaju PU Srebrenik,
Odjeljenje kriminalisticke policije Srebrenik broj 08/6/14-1-189/20 od 26.06.2020. godine,
fotodokumentacija pokusaj razbojnistva, mjesto Cehaje, grad Srebrenik od 26.06.2020. godine
pod brojem 08-06/14-1-189/20 od 02.07.2020. godine Policijske uprave Srebrenik, Odjeljenje
kriminalisticke policije, sa naznakom da se tu nalaze 19 fotografija crno-bijele boje uz
objasnjenje tih fotografija, koje je sa¢inio ovlasteni pripadnik MUP-a M.S., jedan bijeli omot
oblijepljen Zutom trakom ,,Dokaz sa CD-om video zapisa instaliranog na objektu ,,Kopex*
d.0.0. u Cehajama od 26.06.2020. godine, Zapisnik o dobrovoljnoj predaje predmeta kojom se
potvrduje da je E.H. Policijskoj upravi Srebrenik, Odjeljenje kriminalisticke policije Srebrenik,
dana 29.06.2020. godine pod brojem 08-06/14-1-82/2020 predao jedan CD sa video nadzorom



koji je instaliran na poslovnom objektu ,,Gold tus“ d.o.o. Cahaje — Srebrenik, Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta PU Srebrenik broj: 08-06/14-182/2020 od 29.06.2020.
godine, jedan bijeli omot oblijepljen zutom trakom ,,DOKAZ" sa CD-om video zapisa sa
kamere instalirane na firmi ,,Gold tus“ d.o.0. u Cehajama, Grad Srebrenik od 26.06.2020.
godine, Naredba i odobrenje za pregled snimka video nadzorne kamere Kantonalno tuzilastvo
Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0089858 20 od 13.01.2021. godine PU Srebrenik, veza je
broj 08-06/14-1-03.3-7679/20 od 25.12.2020. godine, Izvod iz kaznene evidencije za optuZzenog
E.H. zv. ,E.“ PU Tuzla, Odjeljenje kriminalisticke policije Tuzla broj 08-06/7-1-03.7-3-5-
130077/22 BE od 22.08.2022. godine, iz koje proizilazi da se E.H. zv. ,E.“ nalazi na
izdrzavanju kazne u KPZ Zenica, po presudi Kantonalnog suda u Tuzli od 29.04.2022. godine,
Zapisnik o otvaranju, pregledu privremeno oduzetih predmeta, pretresu i pregledu CD-a OKP
PU Srebrenik broj 08-06/14-1-29/21 od 01.02.2021. godine, Fotodokumentacija PU Srebrenik
broj 08-06/14-1-29/21 od 01.02.2021. godine, Zapisnik o otvaranju, pregledu privremeno
oduzetih predmeta, pretresu i pregledu CD-a OKP PU Srebrenik broj 08-06/14-1-28/21 od
01.02.2021. godine, Fotodokumentacija PU Srebrenik broj 08-06/14-1-28/21 od 01.02.2021.
godine, Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog E.H. zv. ,,E.“, KT TK Tuzla broj T03 0 KT
0089858 20 od 31.05.2021. i od 07.06.2021. godine, Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog sada
optuzenog E.H. zv. ,,E.“, PU Srebrenik broj 08-06/14-11620/20 od 12.11.2020. godine,
Zapisnik o saslusanju svjedoka H.B., PU Srebrenik broj: 08-06/14-1912/20 od 26.06.2020.
godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka H.B. KT TK Tuzla broj: T0O3 0 KT 0089858 20 od
05.03.2021. godine, Zapisnik o sasludanju svjedoka 1.S. PU Srebrenik broj: 08-06/14-1-1058/20
od 23.07.2020. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka E.J. PU Srebrenik broj: 08-06/14-
11525/20 od 02.11.2020. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka E.J. KT TK Tuzla broj: T03 0
KT 0089858 20 od 22.03.2021. godine, Sluzbena zabiljeska PU Srebrenik broj: 08-06/14-1-
211/21 od 02.02.2021. godine, i Sluzbena zabiljeSka iste policijske stanice broj: 08-06/14-1-
212/21 od 02.02.2021. godine.

U ponovnom postupku sud je izvedene dokaze na glavnom pretresu cijenio u smislu
Clana 296. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, pojedinacno i
u vezi sa ostalim dokazima i utvrdio je da je dokazano Cinjeni¢no stanje predstavljeno u izreci
presude, a po optuznici Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona T03 0 KT 0089858 22 od
26.08.2022. godine.

Iz zapisnika o uvidaju PU Srebrenik, Odjeljenje kriminalisticke policije Srebrenik broj
08/6/14-1-189/20 od 26.06.2020. godine i fotodokumentaciji - pokusaj razbojnistva, mjesto
Cehaje, grad Srebrenik od 26.06.2020. godine pod brojem 08-06/14-1-189/20 od 02.07.2020.
godine Policijske uprave Srebrenik, Odjeljenje kriminalisticke policije, sa 19 fotografija crno-
bijele boje uz objasnjenje tih fotografija, proizilazi da je dana 26.06.2020. godine u 04,10 sati
putem telefona H.B. iz S., radnik na benzinskoj pumpi*“ Kopex Sarajli¢“ d.o.o. koja se nalazi
pored magistralnog puta M-1.8 u mjestu Cehaje prijavio NN lice koje je na sebi imalo crnu
jaknu, masku na glavi i1 piStolj u jednoj ruci 1 da je pokuSalo nasilno da ude u zakljucani
prodajni dio benzinske pumpe te da mu se obrac¢ao rije¢ima da otvori vrata, a pri tome je drzao
uperen pistolj u njega i da se radnik H.B. sakrio u unutrasnjost objekta a NN lice se udaljilo sa
lica mjesta u pravcu Jezinaca. Dalje se u zapisniku navodi da je lice mjesta obezbijedeno od
strane policije PS Srebrenik i da je u toku uvidaja bila no¢ bez padavina, a da je samom uvidaju
prisustvovao H.B. radnik i prodavaé na benzinskoj pumpi ,,Kopex Sarajli¢ d.0.0. u Cehajama u
Srebreniku koji je zavrSen u 05,15 minuta. Prema opisu lica mjesta i pronadenim tragovima na
benzinskoj pumpi ,Kopex Sarajlié** d.o.0. podruznica Srebrenik 2 Cehaje, gledano iz pravca
Oragja, navodi se da je u sklopu benzinske pumpe Mini market i caffe bar koji se nalazi s desne
strane mini marketa gledano iz pravca magistralnog puta M-1.8. Na mini marketu se nalaze
pokretna stakle vrata koja se aktiviraju na senzor a da je lijevo od ulaznih vrata mini marketa
pult sa fiskalnom kasom. U daljem opisu lica mjesta se navodi da su unutra$njost objekta, kao i



prostor ispred objekta gdje su smjesteni aparati za toCenje goriva, pokriveni video nadzorom te
je izvrSen pregled video nadzora i zapazeno je da je oko 03,53 sati u mini market doslo NN lice
sa medicinskom maskom preko lica, proéelavo, rijetke i smeckaste boje kose, crne majice, sive
raskopCane jakne, crne trenerke sa bijelim prugama sa strane, crnim patikama sa bijelim
dzonom koje je kupilo kutiju cigara i izaslo iz prodajnog objekta i pjeSice se udaljilo u pravcu
Orasja. Nakon odlaska ovog lica, zaposlenik benzinske pumpe H.B. je zakljuc¢ao objekat, jer mu
je lice djelovalo sumnjivo, tacnije pokretna klizna vrata. Naveli su da je negdje oko 04,02
minute do ulaznih vrata mini marketa doslo drugo NN lice obuéeno u crno sa maskom na glavi
i svim pistoljem u ruci koje je nasilno pokusavalo u¢i u objekat. Pregledom video nadzora su
vidjeli da je to lice, obzirom da je objekat ve¢ bio zakljucan uperilo pistolj u uposlenika pumpe
koji je tada bio u unutrasnjosti objekta u blizini prodajnog pulta i da mu je to lice govorilo
,,Otvori vrata, pucacu®! Zaposlenik benzinske pumpe nije htio otvoriti vrata i NN lice se dalo u
bjekstvo takode u pravcu Orasja te da vizuelnim pregledom na pokretnim ulaznim vratima u
prodajni market pumpe nisu uocena vidljiva ostecenja a lice mjesta je fotografisano. PriloZena
je fotodokumentacija koja ¢ini sastavni dio zapisnika o uvidaju i koja sadrzi 19 crno-bijelih
fotografija sa pojasnjenjima.

Sud je prihvatio Zapisnik u uvidaju kao objektivan dokaz mjesta i vremena ucinjenja djela
kao i stanja zateCenog na mjestu dogadaja sa navedenom fotodokumentacijom.

Iz Zapisnika o dobrovoljnoj predaji predmeta PU Srebrenik Odjeljenje kriminalisticke
policije Srebrenik broj 08-06/14-1-82/2020 od 29.06.2020. godine i Potvrde o privremenom
oduzimanju predmeta PU Srebrenik Odjeljenje kriminalisti¢ke policije Srebrenik broj 08-06/14-
1-82/2020 od 29.06.2020. godine, potvrduje se da su privremeno oduzeti predmeti i to CD-a sa
snimcima video nadzora instaliranog na objektu ,,Gold Ta$“ d.o.o. Cehaje Srebrenik sa
fotodokumentacijom od 24 crno-bijele fotografije sa pojasnjenjima, a koje je predao vlasnik
E.H.1, a preuzeo ovlasteni sluzbeni radnik O.T,, istrazitelj OKP PU Srebrenik. Pored toga
izvrien je pregled CD-a sa benzinske pumpe ,,Kopex Sarajli¢* d.o.o. Cehaje, a pregled je
obavljen na osnovu pismene Naredbe tuziteljice Amine Baki¢ broj T03 0 KT 0089858 20 od
13.01.2021. godine, a otvaranje i pregled obavljeni su u skladu sa Zapisnikom o otvaranju,
pregledu privremeno oduzetih predmeta, pretresu i pregledu CD-a od 01.02.2021. godine.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 28.03.2023. godine je uz pomo¢ IKT tehnicara suda,
putem laptopa, monitora i CD-ova u sudnici izvrSena reprodukcija sadrzaja i to prvog CD-a PU
Srebrenik, Odjeljenje kriminalisticke policije Srebrenik broj 08-06/14-1-29/21 od 01.02.2021.
godine sa fotodokumentacijom o otvaranju i pregledu CD-a PU Srebrenik od 01.02.2021.
godine broj 08-06/14-1-29/21 od 01.02.2021. godine, na kojem se vidi zaposlenik, kao i lice
koje je uslo u prostor benzinske pumpe, kupilo cigarete i da se prema tvrdnjama tuzilastva jasno
radi o svjedoku E.J.. Da se na snimku vidi plato benzinske pumpe i da se vidi ulazak svjedoka
unutar prostora benzinske pumpe i momenat kada svjedok nesto kupuje a potom se udaljava sa
prostora benzinske pumpe. Na narednom snimku sa otvorenog CD-a vidi se platoa benzinske
samo iz drugog ugla, gdje je, kako tuzilastvo navodi, ponovo vidljiv dolazak svjedoka E.J. sa
maskom na licu kako ulazi unutar prodajnog objekta benzinske pumpe, te je vidljivo da predaje
novac, uzima cigarete i izlazi iz prodajnog objekta, te se udaljava sa platoa benzinske pumpe.
Na narednom snimku sa CD-a takoder se vidi prostor unutar prodajnog objekta iz drugog uglja,
gdje je vidljiv svjedok H.B., te se ponovo vidi ulazak svjedoka E.J., zatim kako se svjedok
udaljava iz prodajnog objekta. Nadalje se na snimku sa otvorenog CD-a vidi plato benzinske
pumpe na kojem nije zabiljezeno nijedno lice, izuzev radnika koji se nalazi unutar prodajnog
objekta, zatim se na narednom snimku u gornjem lijevom uglu vidi osoba u crnoj garderobi
koja je prosla. Na narednom snimku vidi se plato benzinske pumpe, dio gdje se toci gorivo,
gdje je vidljivo lice u crnoj odje¢i sa kapuljatom na glavi, kako prilazi vratima, koja su
zaklju€ana, sa pistoljem u ruci, krece se, odnosno prati kretanje zaposlenika benzinske pumpe 1



bjezi sa platoa, vidljivo je da lice ima masku na licu i pistolj u ruci i crne rukavice. Lice se
pojavljuje na snimku u 18-toj sekundi i zadrzava se do 38-me sekunde, dakle zadrzalo se
ukupno 20 sekundi. Na narednom snimku takoder se vidi plato benzinske pumpe samo iz
drugog ugla, gdje se takode vidi lice kao na prethodnom snimku, kako pokusava otvoriti vrata,
vidi se da su ista zakljucana, drzi uperen piStolj u pravcu radnika benzinske pumpe, te prati
njegovo kretanje unutar objekta, sa uperenim pistoljem, a zatim se udaljava sa platoa.

Pregledom drugog CD-a PU Srebrenik, Odjeljenja kriminalistiGke policije Srebrenik broj
08-16/14-1-28/21 od 01.02.2021. godine i fotodokumentacijom o otvaranju i pregledu CD-a
Srebrenik Grad 01.02.2021. godine PU Srebrenik, Odjeljenje kriminalisticke policije Srebrenik
broj 08-06/14-1-28/21 od 01.02.2021. godine, uz naznaku da se radi o 24 fotografije u crno-
bijeloj tehnici, prikazan je jedan snimak sa poslovnog objekta ,,Gold tas*“ d.o.o. lociran u mjestu
Cehaje bb. Srebrenik iz kojeg je vidljivo da je snimak od dana 26.06.2020. godine i da se na
snimku vidi dio platoa, da su vidljiva dva vozila, odnosno dva kombija, kamion i putni¢ko
vozilo. Na lokalitetu gdje se nalaze dva kombija i jedno putni¢ko motorno vozilo, vidljivo je u
4 sata, 2 minute 1 30 sekundi, kako pretr¢ava lice iz pravca benzinske pumpe, da je lice obuceno
u crnu garderobu, bez kapuljace na glavi, da su vidljivi zalisci, da lice pretréava i prolazi pored
kombija ,,Sultan tepih* i udaljava se.

Branilac optuzenog — advokat Agi¢ Edvin i u ponovnom postupku iznio je primjedbu
vezano za pregled video zapisa sa snimaka sa poslovnog objekta ,,Kopex Sarajli¢* navodeci da
se nigdje ne vidi niti vrijeme niti dan kada su ti snimci nastali. Osim toga, stavio je primjedbu
da Tuzilastvo vrsi prepoznavanje osobe imenom i prezimenom a da u toku postupka nije vrseno
prepoznavanje od strane radnika pumpe, niti svjedoka, niti optuzenog, pa stoga pPoOnovo
prigovara zakonitosti tih dokaza. Branilac je prigovorio i drugom CD zapisu za koji je naveo da
se na osnovu kombija na kojem piSe Sultan tepih ne moze zakljuciti gdje se Sultan tepih nalazi
niti $ta je tuzilastvo htjelo dokazati.

Ove navode branioca Vrhovni sud je u ukidnom rjesenju ve¢ naveo kao neosnovane.
Naime, neosnovani su prigovori branioca optuzenog koji se odnose na pregled video zapisa
snimaka nadzorne kamere sa poslovnog objekta ,,Kopex Sarajli¢ jer iz Zapisnika o uvidaju od
26.06.2020. godine, proizilazi da je kamera sa pregledanim snimcima izuzeta prilikom vrSenja
uvidaja dana 26.06.2020. godine u 05,15 minuta, kao i fotodokumentacija sainjena
02.07.2020. godine, i osporavanje branioca da je ,Sultan tepih® nepoznate lokacije, jer je
suprotno dokazima i to fotografijama 17., 18., i 19. na kojima se vidi kombi sa navedenim
natpisom a koji prikazuju parkirani kombi na platou ispred benzinske pumpe ,,Kopex Sarajli¢*
d.o.0. Cehaje-Srebrenik. Neosnovano je branilac osporavao i &injenicu da se radi o crno
bijelom snimku, i da je boja garderobe mogla biti i druge boje. Medutim pored ovog dokaza iz
kojeg sud zakljuCuje da se radi o crnoj garderobi, to je potvrdio zaposlenik pumpe u svom
iskazu svjedok H.B. i svjedok E.J. koji su bili neposredni ocevidci izgleda i odjece lica sa video
zapisa.

Neosnovani su navodi branioca koji je u ranijem postupku osporavao pravac kretanja lica
u crnoj garderobi, jer su svjedoci H.B. i E.J. identi¢no svjedocili da je optuzeni dotréao do
benzinske pumpe i da se vratio u suprotnom smjeru kako se to vidi na snimku. Naime svjedok
H.B. je to vidio, a svjedok E.J. je vidio da se optuzeni tr¢e¢i uputio prema benzinskoj pumpi i
da se vratio u parkirano auto i rekao mu da se radnik u pumpi zakljucao. Proizilazi da je
optuzeni nakon povratka svjedoka E.J. sa piStoljem koji je nosio sa sobom otréao do benzinske
pumpe i da se vratio tréec¢i nazad, tako da je pravac njegovog kretanja dokazan, a ne nepoznatog
kretanja kako je to neosnovano tvrdio branilac optuzenog.

Svjedok H.B. je u svom iskazu na glavnom pretresu dana 02.03.2023. godine izjavio da
je tokom juna 2020. godine bio zaposlen u firmi ,,Kopex Sarajli¢* d.o.o. na poslovima tocioca



goriva i kasira, da se sjeca da je bio 26.06.2020. godine, radio uobicajeno no¢nu smjenu, da je
bilo u jutarnjim satima oko 04,00 sata, da je privodio smjenu kraju, dopunjavao robu, da su mu
u tom trenutku vrata marketa bila otkljuc¢ana, iako ih zakljuava u noénim satima, pogotovo
pred jutro. Dok je dopunjavao robu pogledao je na kameru, posto je bio u magacinu i ugledao je
da mu je neko na kasi. Svjedok je dalje izjavio da je priSao kasi, pozdravio se i vidio momka sa
higijenskom maskom koji je bio procelav. Pitao ga je $ta mu treba, da je ta osoba dva put ili tri
put tiho nesto rekla, ali da nije bas dobro Cuo, nije razumio, te da je mozda iz treceg pokusaja
razumio ,,Malboro gold“. Svjedok dalje navodi da mu je kupac dao sitan novac po pola marke —
6,00 KM, da je novac uredno prebrojao, pozdravio ga i da je on izaSao sa benzinske pumpe u
pravcu firme ,, Tempo-plast” tj. put Srebrenik - Spionica, Srebrenik — Orasje. Nakon njegovog
odlaska, posto je svjedoku bio sumnjiv zbog sati, maske i ¢udnog ponasanja, odlucio je da
zakljuca vrata Sto je i uc¢inio. Nakon dva minuta posto je zakljucao vrata, stojao je blizu vrata na
oko metar i po, kako bi nastavio dopunjavati robu kada je ¢uo jak udarac u vrata od stakla, tada
se okrenuo i vidio momka mrSavijeg izgleda koji je uperio pistolj u njega, koji je bio u
potpunosti maskiran i koji je imao ,,Carapu‘ preko glave. Svjedok je dalje opisao da je to lice
imalo pistolj sivkaste boje 1 podugacak, da ne moze sa sigurnos¢u reci da li je bio pravi, da je
lice imalo rukavice na rukama i da je pokuSavao u¢i u unutras$njost objekta odgurujuéi klizna
vrata koja su se blago tresla, da je to ¢inio rukama i laktovima, ali da vrata nisu popustila, jer su
bila zakljucana. U svom iskazu svjedok dalje navodi da je stojao skamenjen od Soka i kada je
nakon 2,3 sekunde vidio da lice ne moze u¢i ali i da dalje drzi uperen pistolj, da se sakrio pod
policu iza pulta. Navodi da mu se to lice obratilo rije¢ima: ,,Otvori vrata, otvori vrata” i da je
cijelo vrijeme drzao uperen pisStolj u njega. Svjedok je izjavio da je cu¢nuo ispod visine police,
da se bas nije mogao dobro sakriti posto su police niske da bi pokusao stisnuti taster za paniku,
ali da je tu stranu na kojoj se nalazio taster za paniku lice imalo na dCistini sa uperenim
pistoljem, zbog Cega svjedok nije pritisnuo taster. Nadalje svjedok detaljno opisuje da je sve
trajalo kratko, od uperenog pistolja u njega, njegovog sakrivanja i pokuSaja da pritisne taster za
paniku, pa do vra¢anja ponovo na prvobitni polozaj, oko 7-8 do 10 sekundi. Nakon §to se
svjedok vratio za pult vidio je da lice hoda okolo objekta, od vrata marketa do metar prema
kasi, da nije znao kako da ude, od trenutka kada je uperio pistolj nije se vise vracao ka vratima
da ih gura da pokuSava u¢i, niti mu se viSe obracao. Svjedok dalje izjavljuje da je lice otrcalo u
istom pravcu kojim je dosla i prva musterija koja je kupila cigare, da se sve jako brzo odigralo
5, 6 do 10 sekundi, nije mogao reci sa sigurnoscu, ali da zna da je od odlaska musterije kojoj je
prodao cigarete, do momenta pojavljivanja lica sa pistoljem proslo 3 minute i 58 sekundi,
odnosno da mu je u Cetvrtoj minuti doslo lice sa pistoljem 1 da to precizno zna, jer je pogledao
snimak na video nadzoru. U svom iskazu svjedok dalje navodi da kada je lice otislo tréeci
prema firmi ,,Tempoplast ili u pravcu Orasja, odnosno kad je izaSlo iz kruga pumpe, da je
potr€ao u magacin, okrenuo broj policije, zamolio ih da §to prije dodu na ,,Kopeks* d.o.o.
Cehaje i da su brzo stigli. Svjedok navodi da je lice bilo u potpunosti maskirano, da mu nije
mogao vidjeti o¢i 1 da ga ne bi mogao prepoznati. Nije imao medicinsku masku, imao je
»carapu® na licu za prorezima za oci, bio je obucen u crni duks i sve mu je bilo crno od glave do
pete 1 pistolj je drzao u ruci koji je bio po njemu sivkaste boje.

Na upit tuziteljice svjedok je izjavio da je lice koje je stajalo ispred benzinske pumpe bilo
potpuno maskirano i da nije mogao vidjeti nijedan dio njegove fizionomije i da to lice ne bi
mogao prepoznati. Na upit suda svjedok je izjavio da ne poznaje lice protiv kojeg se vodi
postupak, da ga je prvo put vidio na benzinskoj pumpi kada je dosao da kupi cigare i naveo da
ga je detaljno opisao Sta je u tom trenutku imao na sebi i da je od tada proslo mnogo vremena.

U unakrsnom ispitu branioca optuzenog, svjedok je naveo da nije vidio nijedan dio lica
koje je bilo na vratima benzinske pumpe i da ga ne moze prepoznati nakon Cega je svjedok
pojasnio da je rekao na upit suda da je to lice vidio tad, a da su bile dvije osobe koje su dolazile,
na Sta je svjedok ponovio da je iznio sve detalje 1 opisao i rekao $ta je nosio u tom trenutku te



da ga ne bi mogao prepoznati jer je proSlo puno vremena. Medutim svjedok je na upit suda
izjavio da je to ta osoba koja sjedi u sudnici koja je kupila cigarete te u dodatnom pojasnjenju
suda svjedok je naveo da je ta osoba kupila cigarete a da je tog drugog momka koji je bio ispred
benzinske pumpe nemogucée prepoznati i da se decidno izjasnjava da je lice koje je kupilo
cigarete kod njega osoba protiv koje se vodi postupak. Nadalje je svjedok na upit branioca,
izjasnjavajuci se da li postoji razlika izmedu osobe koja je kupila cigarete i osobe koja je dosla
maskirana, a u pogledu fizionomije, misle¢i da li su bili iste grade, krupnije, sitnije, viso€iji,
mrsaviji, svjedok je naveo da je momak koji je doSao naoruzan bio malo mrSaviji u odnosu na
lice koje je kupilo cigarete. OptuZeni nije imao pitanje za svjedoka.

Sud je djelimi¢no prihvatio iskaz ovog svjedoka kao vjerodostojan u dijelu koji se
odnosi na postojanje dvije fizicki razli¢ite osobe koje su tu no¢ dosle na benzinsku pumpu, kao
Sto se taj dio njegovog iskaza potvrduje video snimkom nadzornih kamera sa benzinske pumpe
,,Kopex-Sarajli¢“ d.o.o. Srebrenik koji uistinu pokazuju dvije osobe. Dakle, svjedok je potvrdio
da su bila dva lica, detaljno ih je opisao, kako lice koje je kupilo cigarete i otislo tako i lice koje
se pojavilo van benzinske pumpe obuceno u crnu garderobu i sa pistoljem u ruci i sa carapom
na glavi. Svjedok je na glavnom pretresu rekao u iskazu da to maskirano lice obuceno u crnu
garderobu sa ¢arapom na glavi ne bi mogao prepoznati ali da se radilo o fizicki drugacijem licu
u odnosu na ono koje je prethodno kupilo cigarete. Sud ne prihvata dio iskaza svjedoka H.B. na
okolnosti prepoznavanja optuzenog u sudnici kao lica koje je kupilo cigarete. Naime, osnovano
tuzilastvo navodi da je svjedok H.B. na glavnom pretresu od 02.03.2023. godine na upit
branioca optuzenog izjavio da su na benzinsku pumpu u kriti¢no vrijeme dolazile dvije osobe,
odnosno prva osoba koja je kupila cigarete, a druga maskirana sa piStoljem u ruci, da je u
istrazi, kada je sje¢anje na predmetni dogadaj bilo svjezije, dao opis osobe koja je kupila
cigarete, navodeéi da je ta osoba bila procelava, sa medicinskom maskom na licu, i da je tada
izjavio da je tu osobu mogao prepoznati u vrijeme kad se dogadaj desio, a da zbog proteka
vremena, vise nije siguran. Medutim iskaz ovog svjedoka vije¢e dovodi u vezi sa iskazom
svjedoka E.J..

Svjedok E.J. je u svom iskazu datom na glavnom pretresu dana 28.03.2023. godine
izjavio da poznaje optuzenog E.H. zv. ,,E.“, da su se upoznali davno nekada 2017. godine, da ga
je pozvao u junu 2020. godine za prevoz iz kasina u Srebreniku u mjestu Cehaje, da je E.H. zv.
,E.© dosao po njega, da su se provozali, da su svratili na benzinsku pumpu, da ne moze da se
sjeti koju ali da se sjeca da je bila u Srebreniku. Svjedok dalje navodi da je usao i da im je kupio
kutiju ,,Malbora®, da mu je cigarete prodao jedan radnik, da se ne sjeca koliko je radnika bilo na
benzinskoj, a da se za to vrijeme E.H. zv. ,,E.“ nalazio u autu koje je bilo malo dalje od
benzinske pumpe te da mu nije poznato zasto su parkirali tamo. Sjeca se da su bili no¢ni sati, ali
da se ne sjeca da li je bilo guzve na benzinskoj pumpi. Izjavio je da kada je izasao sa benzinske
pumpe da se vratio u vozilo i da su tu zapalili cigarete, da je E.H. zv. ,,E.“ izlazio iz vozila, da
je uzimao nesto iz gepeka, ali da nije vidio §ta te da je E.H. zv. ,,E.* otiSao na benzinsku pumpu
1 da se tamo zadrzao 3 minute. Kada se vratio da su sjeli u auto, da su krenuli prema kuc¢i i da
mu E.H. zv. ,E.“ nije niSta spominjao. Svjedok je na upit tuziteljice potvrdio da je o
predmetnom dogadaju davao izjavu o saslusanju svjedoka u Kantonalnom tuzilastvu TK na
zapisnik sacinjen dana 22.03.2021. godine, a potpise na navedenom zapisniku identifikovao je
kao svoje. Prema nevedenom zapisniku o sasluSanju, svjedok je izjavio da ga je E.H. zv. ,,E.*
kriticnog dogadaja poslao na benzinsku pumpu da izvidi situaciju i da je tada shvatio da E.H.
zv. ,,E.“ ima loSe namjere i nesto u planu, a da je znao da ima pistolj u pretincu vozila, da mu je
E.H. zv. ,,E.“ rekao da ima namjeru da opljacka benzinsku pumpu. Svjedok je dalje na
predoceni zapisnik izjavio da je usao u benzinsku pumpu 1 da je na njoj radio mladi i mrSaviji
momak i da nikog nije bilo osim njega, te je od istog uzeo cigarete i platio, a da je momak
sigurno na njemu primijetio da je bio nervozan, da se stalno osvrtao oko sebe. Tom prilikom je
imao masku za lice plave boje koju je sebi stavio preko usta. Svjedok je potvrdio da je tacna i
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vjerodostojna izjava koju je dao na zapisnik u odnosu na iskaz dat na glavhom pretresu.
Tuziteljica je nadalje predocila sadrzaj zapisnika u kojem je svjedok izjavio da su parkirali
vozilo malo dalje od pumpe kako ga kamere ne bi snimile i tom prilikom saopstio E.H. zv. ,,E.*
da na pumpi radi samo jedan momak. Takoder je naveo da je sve to morao uraditi, jer mu je
E.H. zv. ,E.“ rekao da ¢e ga uvaliti u probleme. On je od E.H. zv. ,,E.“ uzeo dvije cigarete i
otiSao pjeSice prema kasinu odnosno mjestu gdje ga je prethodno E.H. zv. ,,E.“ pokupio sa
vozilom, a prije nego Sto je krenuo od E.H. zv. ,,E.“, vidio je da iz gepeka svog ,,Mercedesa*
izvadio sivi metalik pistolj, kojeg je krio u gepeku sa lijeve strane gdje je Prva pomo¢, da je na
lice je stavio crnu masku, da su mu samo o€i virile, a imao je svu crnu odjecu na sebi. Svjedok
je na upit tuziteljice ponovo potvrdio da je izjava koja je data na zapisnik ta¢na u odnosu na
izjavu koju je dao na glavnom pretresu. TuZiteljica je dalje predocila iskaz da svjedok navodi da
se malo odmakao od pumpe kada ga je sa ,,Mercedesom® sustigao E.H. zv. ,,E.“, da je sjeo
pored njega na mjesto suvozaca, da tada nije imao masku na licu, niti piStolj pored sebe, da ga
je pitao Sta se desilo i da mu je E.H. zv. ,,E.“ odgovorio: ,,Uh, jebo majku, zakljuc¢o®, a da mu je
svjedok rekao da ga odmah vozi ku¢i. Svjedok je 1 za ovaj dio iskaza potvrdio da je taan u
odnosu na iskaz dat na glavnom pretresu. Na upit tuziteljice da li mu je E.H. zv. ,,E.“ obecao
neku imovinsku korist svjedok je izjavio da nije, nakon Cega je predocen slijede¢i dio iskaza
datog u Kantonalnom tuzilastvu u kojem je svjedok naveo da mu je E.H. zv. ,E.“ obecao dati
100 ili 200 KM, ali da taj novac nikad nije dobio. Nadalje prilikom predocavanja iskaza
tuziteljica se osvrnula na momenat kada je svjedok ugledao pistolj pa je svjedok potvrdio da je
vidio pistolj kada se okrenuo, ali da se ne sje¢a o ¢emu su razgovarali kada se E.H. zv. ,,E.*
vratio sa benzinske pumpe. Svjedok je dalje na glavnom pretresu naveo da je imao na licu
korona plavu masku i da sa sigurnos¢u ne moze reci da li je imao duksericu, ali da se na
prostoru benzinske pumpe zadrzao toliko koliko mu je bilo potrebno da kupi cigarete. Na upit
branioca optuzenog, svjedok je izjavio da nije bio ofevidac dogadaja koji se odigrao ispred
same benzinske pumpe. Optuzeni nije imao pitanja za svjedoka.

Sud je iskazu ovog svjedoka poklonio punu vjeru, kao vjerodostojnom iskazu, jer sud
nema objektivnog razloga da sumnja u njegov iskaz koji je potvrden iskazom svjedoka
zaposlenika benzinske pumpe H.B., koji je na isti nacin svjedoCio da je u prostor benzinske
pumpe uslo lice koje je kupilo cigarete i otislo. Svjedok E.J. je takode iskazao isto, a $to je
potvrdeno pregledom CD-a diska izuzetog prilikom vrSenja uvidaja 26.06.2020. godine na licu
mjesta u poslovnici BP , Kopex—Sarajli¢** d.o.o. podruznica Srebrenik, Cehaje sa instalirane
nadzorne kamere u navedenoj podruznici. Saglasni su iskazi ova dva svjedoka o dolasku drugog
lica koje su obojica opisali da je bio obucen u crno sa maskom i pistoljem. Opis tog lica je
identi¢an, ali ne i mjesto gdje su ga vidjeli. Svjedok E.J. je opisao kako je izgledao E.H. zv.
,E.“ kada je otisao do benziske pumpe i kada se vratio u parkirano vozilo, a svjedok H.B. opis
lica i njegovo ponasanje prilikom pokusaja ulaska u unutrasnjost pumpe, udaraca u staklo vrata,
upucene prijetnje da otvori i uperen pistolj cijelo vrijeme prema njemu.

U konacnici, svjedok E.J. potvrduje sve okolnosti deSavanja ispred benzinske pumpe jer
mu sam E.H. zv. ,,E.“ kada se vratio govori da se radnik u pumpi zakljucao, a $to je sve
evidentirano na snimku nadzorne kamere instalirane na benzinskoj pumpi. Dakle, svjedok je
izjavio da mu je optuzeni rekao da ima namjeru da opljacka benzinsku pumpu, nasuprot
neosnovanim navodima branioca da optuzeni takvu izjavu nikada nije dao svjedoku, pa sve i da
su navodi branioca ta¢ni, optuzeni je cijelo vrijeme poduzimao radnje usmjerene s ciljem da
opljacka pumpu, na ocigled i znanje svjedoka E.J. i pribavi sebi protivpravnu imovinsku korist.

Dakle, vije¢e suda nalazi da je nesporno da je osoba koja je kupila cigarete, upravo bio
svjedok E.J., koji je na glavnom pretresu potvrdio da ga je optuZeni poslao u izvidnicu, a ¢iji
iskaz je i u skladu sa snimkom video nadzorne kamere, koji snimak je pregledan na glavnom
pretresu i na kojem se nesporno vidi svjedok E.J. kako kriticne prilike kupuje cigarete, a
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nasuprot neosnovanim navodima branioca da se ne moze utvrditi o kome se radi. Nadalje,
vije¢e ponovo podsjecéa, da je svjedok H.B. na glavhom pretresu izjavio kako drugu osobu, koja
je naknadno dosla maskirana i sa pistoljem u ruci, ne bi mogao prepoznati upravo zbog toga Sto
je bio potpuno maskiran od glave do pete, ali je izjavio da je mrSaviji od lica koje je kupilo
cigarete, Sto sud vizuelnim uvidom nalazi da je istinito. Svjedok je takode izjavio da je ta
maskirana osoba na benzinsku pumpu dosla ubrzo nakon odlaska osobe koja je kupila cigarete,
a da je po odlasku otiSao u istom pravcu kao i osoba koja je kupila cigarete, pa kako su i
optuzeni E.H. zv. ,,E.““ i svjedok E.J. obje procelave osobe, to vijece nalazi da je razumljivo da
je svjedoku ostala konfuzija u pogledu identiteta i izgleda osobe, koja je dosla da kupi cigarete,
pogotovo jer se svjedok na pretresu izjasnio da tu osobu vise ne bi mogao prepoznati zbog
proteka vremena, a mogao je neposredno nakon kriti¢énog dogadaja.

Svjedok 1.S. je u svom iskazu na glavnom pretresu dana 02.03.2023. godine izjavio da
je tokom 2020. godine bio direktor privrednog drustva“ Kopeks Sarajli¢”, a koju funkciju
obavlja i danas, da mu je poznato da je u junu, da ne zna ta¢no koji mjesec 2020. godine bio
obavijesten kao direktor da je u toku no¢i nepoznato maskirano lice sa piStoljem pokusalo da
ude na objekat benzinske pumpe u poslovnoj jedinici Srebrenik 2, Cehaje, da nije moglo uéi
unutra, jer je radnik koji je radio u to vrijeme u smjeni bio zatvorio vrata, znaci automatski, da
to lice nakon nekoliko pokuSaja da dozove radnika nije usSlo unutra i da se udaljilo u
nepoznatom pravcu, da su to njegova neposredna saznanja, da je to ono Sto je njemu kao
direktoru preneseno. Svjedok je izjavio da firma nije pretrpila neku materijalnu Stetu te da ne
postavlja imovinskopravni zahtjev s obzirom da nije pretrpljena Steta, ali se pridruzuje
krivicnom gonjenju protiv pocinioca.

Sud je prihvatio iskaz ovog svjedoka kao zakonskog zastupnika, da ne postavlja
odstetni zahtjev, jer nisu imali nikakvu §tetu niti im je objekat oStecen, a ni novac otuden.

Na glavnom pretresu od 28.03.2023. godine odbrana je izvela dokaz saslusanja
optuzenog E.H. zv. ,,E.*“ u svojstvu svjedoka. Optuzeni E.H. zv. ,,E.“ je izjavio da poznaje E.J.
iz videnja, od 2017. ili 2018. godine, da je svracao na benzinsku pumpu ,In Vivo*“ u
Ljepunicama, jer vozi kamion, jer ima kafi¢ na toj pumpi, pa svrati nekad kad odmara da popije
kafu i tako je upoznao E.J., koji je bio radni kolega njegovog druga i da zna da je E.J.
narkoman, da mu je poznato da je prodavao drogu. OptuZzeni je dalje u svom iskazu naveo da
nije poslao E.J. na benzinsku pumpu da kupi cigarete, da se sa njim nikada ne bi vozio u autu,
jer je znao da se drogira. Naveo je da E.J. nikada nije pokazivao neku vrstu oruzja, jer nikada
nije ni posjedovao oruzje, a na upit branioca da li je svracao na benzinsku pumpu ,,Kopex
Sarajli¢* Podruznica Srebrenik II Cehaje, odgovorio je da je svraéao na mnogo pumpi ali da ne
pamti koje su to sve pumpe, ali da zna da se dana 26.06.2020. godine nije nalazio u jutarnjim
satima na navedenoj pumpi. TuZiteljica nije imala pitanja u unakrsnom ispitivanju za optuzenog
u svojstvu svjedoka.

Iskaz optuzenog u svojstvu svjedoka sud nije prihvatio kao vjerodostojan, jer je
suprotan dokazima materijalne prirode, iskazima svjedoka E.J. i svjedoka H.B.. Konstrukcija
svjedoCenja optuzenog je usmjerena na izbjegavanje krivicne odgovornosti. Optuzen nije
dokazao da je na dan 26.06.2020. godine bio kao radnik $pedicije u kamionu do marta 2020.
godine. O tome nije dostavio dokaz u kojoj Spediciji je bio zaposlen, putni nalog za voznju
kamionom do marta 2020. godine. Nije osporio da poznaje E.J., kao i ¢injenicu da mu je
poznato da je narkoman, jer ga je blize poznavao. Osim toga, neuvjerljiv je njegov iskaz da E.J.
nije pokazivao oruzje, pistolj, pa i da nije, E.J. ga je vidio kod njega u autu i vidio da je sa
piStoljem otiSao do benzinske pumpe i nije se vratio sa pistoljem Kojeg je optuzeni ponio sa
sobom na odlasku prema benzinskoj pumpi, a koji je uzeo iz gepeka auta. Pistolj je detaljno
opisao svjedok H.B., vidio ga je dobro, jer ga je optuzeni drzao uperenog u njega cijelo vrijeme
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dok je pokusavao da ude u prostor pumpe, a $to se vidi i na snimku videonzorne kamere. Osim
toga prema izjavi svjedoka E.J. optuzeni je iznajmljivao motorna vozila i poznato mu je da je i
putni¢ko vozilo kojim se dovezao zajedno s njim do benzinske pumpe bilo iznajmljeno, pa ni
taj dio svjedoCenje optuzenog da nije vozio ,,Mercedes* sud nije mogao prihvatiti. Prema iskazu
ovog svjedoka oni su se benzinske pumpe udaljili putni¢kim vozilom koje je vozio optuzeni
kao i u dolasku i optuzeni ga je ostavio parkiranog dalje od benzinske pumpe ali u vidokrugu
nadzornih kamera §to pokazuju i izuzeti snimci i fotografije.

Nadalje, optuzeni je na glavnom pretresu od 28.03.2023. godine, dajuci svoj iskaz u
svojstvu svjedoka, izjavio da svjedoka E.J. poznaje izvidenja od 2017. godine i 2018. godine,
da nikada nije s njim bio u nekom automobilu, kao i da on nikada nije posjedovao vozilo
,Mercedes®, a niti ,,Skodu oktaviju“, medutim iz predmeta koji je pravosnazno okonéan pred
Kantonalnim sudom u Tuzli pod brojem 03 0 K 021372 21 K, svjedok je takoder bio E.J. i Koji
je i tom prilikom svjedo¢io o dogadaju iz 2020. godine, navodeci da je bio u drustvu sa E.H. zv.
,E.< i da se dobro poznaju, da je tada E.H. zv. ,,E.* do3ao sa vozilom ,,Skoda oktavija“ i da je
tada ucinio krivi¢no djelo razbojnistva, a po kojoj presudi je optuzeni sada na izdrzavanju kazne
zatvora u KPZ-u Zenica, pa samim tim navodi optuzenog sa glavnog pretresa o¢ito nisu istiniti i
usmjereni su na diskreditaciju svjedoka E.J. i slabljenje njegovih iskaza.

Sud je dakle djelimi¢no prihvatio iskaz svjedoka H.B., te u cijelosti iskaze svjedoka
E.J. i LS. kao vjerodostojne, naro¢ito jer su potvrdeni video snimcima nadzornih kamera sa
objekta ,,Gold Tas“ d.o.o. Cehaje Srebrenik i sa benzinske pumpe Kopex Sarajli¢ d.o.o. Cehaje,
sa priloZzenim fotodokumentacijama.

Iz naprijed navedenih dokaza, djelimi¢no prihvacenog iskaza svjedoka H.B., a u cijelosti
prihvacenog iskaza svjedoka E.J. o ponaSanju optuzenog prije, u toku i nakon dogadaja, kao
iskaza koji je potvrden sadrzajem video snimaka nadzornih kamera benzinske pumpe ,,Kopex
Sarajli¢ “ o uc¢injenom razbojniStvu na benzinskoj pumpi, koje je ostalo u pokuSaju, kada se
dovedu u vezu sa pregledanim snimcima nadzornih kamera, to se nesumnjivo dokazuje krivnju
optuzenog, pa proizilazi da je optuzeni E.H. zv. ,,E.“ dana 26.06.2020. godine oko 03,35 sati,
dotréao do benzinske pumpe “Kopex Sarajli¢“ d.o.0. Podruznica Srebrenik u mjestu Cehaje, s
ciljem pribavljanja protivpravne imovinske koristi i pri tome svjestan da prijetnjom pistoljem,
da ¢e izravno napasti na zivot i tijelo neke osobe oduzime tudu pokretnu stvar, $to je i htio,
pokusao da ude u prostorije benzinske pumpe ,,Kopex Sarajli¢*, tako Sto je gurao u zaklju¢ana
vrata laktom, potvrdeno iskazom svjedoka H.B. i snimkom video nadzora, kojom prilikom je
obucen u crni duks, sa kapuljatom na glavi, sa ¢arapom preko lica i rukavicama na rukama,
obucen u potpunosti u crnu garderobu, drzec¢i u desnoj ruci pistolj sive boje cijelo vrijeme
uperen u H.B., dok je stajao udaljen oko 1,5 metara od tog lica u unutrasnjosti objekta, a kome
Se obratio prijete¢im rije¢ima ,,Otvori vrata, pucacu!“, a §to je potvrdeno i zapisnikom o
uvidaju, nakon ¢ega se H.B. u strahu za svoj Zivot, sakrio iza polica. Svo vrijeme je optuzeni
drzao uperen pistolj u H.B. i kad nije mogao da otvori vrata hodao je ispred sa uperenim
pistoljem, nije niSta govorio i oti$ao je u istom pravcu u kojem je otiSao i E.J., ¢ime je optuzeni
pocinio krivi¢no djelo - Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. 1 u vezi sa ¢lanom
28. KZ FBIiH, jer je bio svjestan da uz upotrebu prijetnje napadom na radnika pumpe i
pokusajem da ude u unutrasnjost pumpe da oduzima tude pokretnine, Zeli takvu posljedicu, jer
je postupao s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi, Sto proizilazi iz ¢injenica da je
bio maskiran, da je prijetio da ¢e pucati na H.B. i zatrazio njega da otkljuca vrata koja je i sam
pokusavao otvoriti kako bi otudio pokretnine iz benzinske pumpe ili eventualno i od svjedoka.

Neuspjesno je branilac pokusao da ukaze na to da nije dokazano §ta je optuzeni imao
namjeru da otudi iz benzinske pumpe, po braniocu je doSao sa piStoljem 1 maskiran 1 pokusao
da ude u unutrasnjost pumpe traze¢i da mu H.B. otvori vrata, a da se ne zna Sta bi mogao
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otuditi. Naime optuzeni je dosao maskiran, u kasnim no¢nim satima sa piStoljem, a uz
prethodnu provjeru od strane svjedoka E.J. koji je kupio cigare, provjerio ko se nalazi u
benzinskoj pumpi sa jasnom namjerom da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist, pri ¢emu
je iskazao upornost u pokusaju da ude u unutrasnjost pumpe i pri tome je sa uperenim pistoljem
trazio od H.B. da otvori vrata kako bi u$ao unutra i uz sve to prijetio da ¢e pucati, a koju
prijetnju je H.B. dozivio kao realnu i stvarnu, pa se sakrio, pa je nejasno da branilac pokuSava
da ospori da nije dokazano $ta bi optuzeni otudio. Jasno je da bi otudio tude pokretnine, ali je
djelo ostalo u pokusaju, jer nije uspio u¢i u objekat. Pri tome ne treba zanemariti i jasnu
namjeru optuzenog da u izvidnicu posalje svjedoka E.J., kako bi bio siguran da ¢e krivicno
djelo mo¢i izvrsiti, a za uslugu je svjedoku obecao platiti 100,00 KM. Proizilazi da je optuzeni
E.H. zv. ,E.“ postupao sa direktnim umisljajem u namjeri da sebi pribavi protivpravnu
imovinsku korist, kao i da je preduzeo radnje pripreme za izvrSenje krivi¢nog djela, nabavku
opreme za prikrivanje identiteta uz upotrebu oruzja pistolja da iz benzinske pumpe otudi
pokretnine, ali je djelo ostalo u pokuSaju zbog toga Sto se radnik pumpe zaklju¢ao u
unutra$njosti, dakle ne voljom optuzenog.

Kako se ovo krivi¢no djelo moZe izvrSiti samo sa direktnim umisljajem, odnosno svijesti 1
volji da se oduzme tuda pokretna stvar i to u namjeri pribavljanja protivpravne imovinske
koristi, kao i svijesti da oduzimanje ostvaruje primjenom sile odnosno prijetnje napadom na
zivot 1 tijelo, vijece je stava da je iz stanja spisa nesporno proizilazi da je krivica E.H. zv. ,,E.*
zasnovana na direktnom umisljaju koji se sastoji u manifestiranoj volji i svijesti da se oduzme
tuda pokretna stvar i to htijenjem za pribavljanjem protivpravne imovinske koristi, a koji
zakljuCak vije¢e suda donosi iz svih okolnosti pocinjenog krivicnog djela, a koji umisljaj
Vrhovni sud FBiH nije osporio u ukidnom rjeSenju. Naime, ¢injeni¢ni opis kriviénog djela u
izreci pobijane presude, po nalazenju vije¢a ovog suda, sadrzi ¢injenice i okolnosti koje se
odnose na psihi¢ki odnos optuzenog prema kriviénom djelu za koje je oglasen krivim, odnosno
¢injenici da je optuzeni htio njegovo izvrSenje, obzirom da je u istom navedeno da je optuZeni
postupao s ciljem pribavljanja protivpravne imovinske koristi, a sve suprotno neosnovanim
navodima branioca.

Na okolnosti navoda branioca da je prilikom izvrsenja kriviénog djela bila nuzna upotreba
pistolja ali pistolja sa karakteristikama u skladu sa Zakonom o oruZju i municiji i na okolnosti
¢injenice da pistolj nije pronaden, vijeée suda nalazi da to §to piStolj nije pronaden samo po sebi
ne dovodi u sumnju iskaze svjedoka niti H.B. koji je pistolj vidio jer je za cijelo vrijeme
desavanja isti bio uperen u njega, kao ni iskaz svjedoka E.J. koji je od ranije znao da E.H. zv.
,E.“ ima pistolj a potom ga je i vidio kada ga je E.H. zv. ,E.“ izvadio i krenuo prema
benzinskoj pumpi, s ciljem da istu opljacka kako mu je i najavio. Pa i vije¢e ovog suda se
uvjerilo u postojanje i upotrebu pistolja koji je zabiljezen na video snimku. Dakle, svjedoci
kada govore o pistolju na glavnim pretresima ni¢im se nisu pokolebali u svojim iskazima kada
svjedoce o upotrebi pistolja, svjedok H.B. kada svjedoci o sili i prijetnji koju je E.H. zv. ,,E.“
primijenio prema njemu prijeteéi pistoljem, a svjedok E.J. kada vidi da E.H. zv. ,,E.*“ vadi
pistolj za pljacku a kojeg je detaljno opisao. Dakle, okolnost §to pistolj nije pronaden u
konkretnom slucaju nije od uticaja na pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja datog u presudi,
Sto ¢ini navode branioca na okolnosti nepronalaska pistolja neosnovanim.

Na osnovu iznesenog, sud je utvrdio da su se u naprijed opisanim radnjama optuzenog
E.H. zv. ,E.“ stekla bitna, objektivna i subjektivna, obiljezja krivicnog djela Razbojnistvo iz
¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 28. KZ FBiH pa kako ne postoje okolnosti koje
bi iskljucivale krivicnu odgovornost optuzenog, to ga je sud za to krivicno djelo i oglasio
krivim.
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Uvidom u izvod iz kaznene evidencije Policijske uprave Tuzla, Odjeljenje kriminalisticke
policije broj 08-06/7-1-03.7-3-5-13077/22 od 22.08.2022. godine utvrdeno je da optuzeni E.H.
zv. ,,E.““ ranije osudivan i da se nalazi na izdrzavanju jedinstvene kazne zatvora ( ... ).

Prilikom izbora vrste krivicnopravne sankcije optuzenom E.H. zv. ,,E.“ za ucinjeno
krivi¢no djelo sud je kao olakSavajuce okolnosti po optuzenog cijenio Cinjenice da je krivicno
djelo ostalo u pokusaju, da nije nanijeta Steta benzinskoj pumpi ,,Kopex Sarajlic“ da je
porodican Covjek i otac jednog malodobna djeteta, a od otezavajucih okolnosti na strani
optuzenog sud je naSao da je optuzeni ve¢ osudivan za istovrsno krivicno djelo pocinjeno u
relativno kratkom periodu. Imajuci u vidu tako utvrdene okolnosti od uticaja na visinu kazne te
stepen protupravnosti u¢injenog krivicnog djela i krivice optuzenog kao njegovog ucinitelja,
sud smatra da je izricanje kazne zatvora optuzenom neophodno za ostvarenje svrhe kaznjavanja
iz Clana 42. KZ FBiH, radi generalne i specijalne prevencije, pa ga je za ucinjeno krivi¢no djelo
- Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. a sve u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH
osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, smatraju¢i da tako
odmjerena kazna, po svojoj visini, stoji u srazmjeri sa tezinom ucinjenog krivi¢nog djela,
stepenom krivice optuzenog i gore pomenutim okolnostima koje uti¢u i na visinu kazne.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH sud je optuzenog oslobodio obaveza naknade
troskova postupka, jer bi placanjem troSkova postupka doveo u pitanje izdrzavanje svoje
porodice imajuéi u vidu da je porodi¢an ¢ovjek, otac jednog malodobnog djeteta, nezaposlen i
loseg imovnog stanja i trenutno na izdrzavanju kazne zatvora u KPZ ZT Zenica.

Iz svih naprijed iznijetih razloga odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca,
Sudija
Edita Jakovljevi¢, s.r. Pasa Softi¢, s.r.

POUKA: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Vrhovnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine u roku od 15 dana od dana prijema presude, putem ovog suda. Zalba se podnosi
pismeno u Cetiri primjerka.



