Bosna i Hercegovina Presuda pravosnazna — potvrdena presudom
Federacija Bosne i Hercegovine Vrhovnog suda FBiH broj

TUZLANSKI KANTON 03 0 K 022386 23 Kz 9 od 27.06.2024. godine
KANTONALNI SUD U TUZLI

Broj: 03 0 K 022386 23 K 2

Tuzla, 20.09.2023. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vije¢u sastavljenom od sudija Pase Softi¢ kao predsjednika
vijeéa, Predraga Krsmanoviéa i Damira Cackoviéa kao ¢lanova vijeéa, sa zapisniarom
Editom Jakovljevi¢, u krivicnom predmetu protiv Optuzenog M.L., zbog krivi¢nog djela -
Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢énog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, po optuznici Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj TO3 0 KT
0102823 22 od 15.06.2022. godine, koja je potvrdena dana 16.06.2022. godine, nakon
odrzanog glavnog pretresa dana 15.09.2023. godine u prisustvu tuzioca Kantonalnog
tuzilastva Tuzlanskog kantona Jezdimira Spasojevi¢a, optuzenog M.L. i njegovog branioca
po sluzbenoj duznosti Bakira Hec¢imovica, advokata iz Tuzle, dana 20.09.2023. godine,
donio je i javno objavio

PRESUDU

Optuzeni M.L., sin S. i majke E. dj. H., roden ... u T., nastanjen u T.1, ulica ..., po
zanimanju NK radnik, zaposlen, neoZenjen, otac jednog djeteta, po nacionalnosti ...,
drzavljanin ..., JMB:..., neosudivan, na slobodi

KRIV JE
Sto je:

Dana 26.03.2022. godine u 23,00 sati, u Tuzli, u ulici Rose Hadzivukoviéa bb, iako svjestan
da prijetnjom da ¢e izravno napasti na zivot i tijelo druge osobe, uz upotrebu oruzja-noza,
oduzima tudu pokretninu, $to je i htio, usao u sportsku kladionicu “Premier sport” d.o.o.
Citluk, uplatno mjesto ,,840“ Tuzla, a potom usao u unutrasnjost radnog pulta drzeéi u ruci
noz, ukupne duzine od 25 cm, i oStricom duzine 15 cm, te, uperivsi isti u pravcu radnice
navedene sportske kladionice, S.R., obratio joj se rije¢ima: ,,Kujo daj mi pare, nisu to tvoje
pare, to su njihove pare”, a kada mu je S.R. rekla da se novac nalazi u sefu koji ima
,vremensko otvaranje*, sa radnog pulta uzeo i za sebe prisvojio njen mobilni telefon marke
“Samsung”, tip “J5”, bijele boje, u kojem se nalazila SIM kartica broja ..., a zatim, iz
prednjeg dZzepa pantalona S.R., uzeo njen sprej za zastitu tzv. ,,suzavac®, te iz ladice radnog
pulta veéi broj &lanskih kartica kladionice “Premier sport” d.o.o. Citluk, nakon Gega se sa
prisvojenim predmetima udaljio u nepoznatom pravcu, na koji nacin je sebi pribavio
protupravnu imovinsku korist u iznosu od 350,00 KM, a ostetivsi pritom S.R. za isti iznos,

¢ime je pocinio kriviéno djelo - Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,



pa ga sud za to krivi¢no djelo primjenom odredaba Clana 42., 43. i 49. stav 1. Krivi¢nog
Federacije Bosne i Hercegovine,

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 5 (PET) GODINA

Na osnovu c¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine optuzeni se oslobada obaveze naknade troskova krivicnog postupka.

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine oSte¢ena S.R. se sa imovinskopravnim zahtjevom upuéuje na parnicu.

ObrazloZenje

Optuznicom Kantonalnog tuZzilastva TK Tuzla broj T0O3 0 KT 0102823 22 od
15.06.2022. godine, koja je potvrdena dana 16.06.2022. godine, optuzen je M.L. da je
poc¢inio dva krivicna djela - RazbojniStvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), krivicno djelo -
Sprjecavanje sluZzbene osobe u vrSenju sluzbene radnje iz ¢lana 358. stav 3. u vezi sa
stavom 2. i stavom 1. KZ FBiH, u vezi sa ¢lanom 28 istog Zakona, te krivi¢no djelo -
Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 1. KZ FBiH, a sve u vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona.

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 022386 22 K optuzeni M.L.
oglasen je krivim zbog pocinjenja pod tackom I1. krivi¢nog djela - Razbojnistvo iz ¢lana
289. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, a pod
tackom I2. kriviénog djela - Sprjeavanje sluzbene osobe u vrSenju sluzbene radnje iz ¢lana
358. stav 3. u vezi sa stavom 2. i stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i1
Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 28. istog Zakona, a sve u vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona i
osuden je na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina i 4 (Cetiri) mjeseca, dok
je osloboden od optuzbe pod tackom II1. za kriviéno djelo - Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav
2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a pod tackom 112.
za krivi¢no djelo - Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine.

Presudom Vrhovnog suda FBiH broj 03 0 K 022386 23 Kz 8 od 06.07.2023. godine,
zalba branioca optuzenog M.L. u odnosu na krivi¢no djelo - RazbojniStvo iz €lana 289. stav
2. U vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH),
opisano u tacki I11. izreke presude, je djelimi¢no uvazena i prvostepena presuda je ukinuta i
u tom dijelu predmet vraéen na ponovno sudenje. Zalba Kantonalnog tuZilastva Tuzla u
odnosu na krivi¢no djelo - Sprecavanje sluzbene osobe u vrSenju sluzbene radnje iz ¢lana
358. stav 3.1 vezi sa stavovima 2. 1 1. 1 u vezi sa ¢lanom 28. Krivicnog zakona Federacije
Bosne 1 Hercegovine iz tacke 1.2. izreke prvostepene presude je odbijena kao neosnovana,
dok je zalba branioca optuZzenog M.L. u odnosu na navedeno krivi¢no djelo djelimi¢no
uvazena, pa je presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 022386 22 K od 21.01.2023.
godine u odnosu na krivicno djelo - Spre¢avanje sluzbene osobe u vrSenju sluzbene radnje
iz Clana 358. stav 3. u vezi sa stavovima 2. 1 1. i u vezi sa ¢lanom 28. Krivi¢nog zakona



Federacije Bosne i Hercegovine iz tacke 1.2. izreke navedene presude, preinacena u odluci o
kazni tako da je optuzeni M.L. za to krivi¢no djelo, za koje je prvostepenom presudom
oglasen krivim, uz primjenu Clana 49. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, u koju mu je, na
osnovu Clana 57. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine uracunato
vrijeme provedeno u pritvoru od 26.03.2022. godine do 26.03.2023. godine. U odnosu na
tacku L.2. izreka prvostepene presude u preostalom dijelu ostala je neizmijenjena. Zalba
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona u odnosu na krivi¢na djela - Razbojnistvo iz
Clana 289. stav 2. u vezi stava 1. iz tacke II.1. 1 krivicno djelo - Razbojnistvo iz ¢lana 289.
stav 1. iz tacke IL.2. izreke prvostepene presude, sve u vezi sa ¢lanom 54. Krivi¢énog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, odbijena je kao neosnovana i u tom dijelu je prvostepena
presuda potvrdena.

U ponovnom postupku Kantonalni tuzilac TK je na glavnom pretresu odrzanom dana
15.09.2023. godine ostao kod dispozitiva potvrdene optuznice za ukinutu tacku Ssa
¢injeni¢nim opisom i pravnom ocjenom djela da je optuzeni M.L. optuzen zbog krivicnog
djela — Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. Kriviénog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, kod koje optuznice je ostao do kraja glavnog pretresa sa provodenjem
dokaza za krivi¢no djelo po toj tacki potvrdene optuznici i u zavr$nom izlaganju naveo da
je tuzilastvo dokazalo da je optuZzeni pocinio navedeno krivicno djelo i da sud optuZenog
oglasi krivim i kazni po zakonu. Na okolnosti odredivanja ponovnog pritvora, tuzilac se
izjasnio da takvu odluku ostavlja na ocjenu sudu.

Branilac optuzenog M.L., Bakir Heé¢imovié¢, advokat iz Tuzle, nije se protivio
¢injeni¢énom opisu optuznice u odnosu na ukinutu tacku i pravnoj kvalifikaciji kriviénog
djela za koje je optuzen njegov branjenik M.L.. Ostao je kod svih navoda i prigovora koji se
odnose na tacku 1. ukinute presude datih u prethodnom postupku, odnosno da je prilikom
ukidanja prvostepene presude Vrhovni sud FBiH uvazio ¢injenicu da prigovor branioca na
zakonitost sprovodenja dokaza prepoznavanja optuzenog M.L. nije detaljno obrazlozen. Na
glavnom pretresu koji je odrzan dana 10.01.2023. godine, branilac je prigovorio da je
nezakonit zapisnik o prepoznavanju osoba PU Tuzla od 27.03.2022. godine od strane
svjedokinje oStecene S.R., kao i svi dokazi koji proizlaze iz te radnje dokazivanja (zbog
toga Sto su svjedokinji pokazana samo cetiri osobe prilikom prepoznavanja, a branitel;
smatra da je trebalo biti najmanje pet, $to je optuzeni jedini imao flaster na licu 1 §to su
ostale tri osobe pored optuzenog bile romske nacionalnosti) i da se na tim dokazima ne
moze zasnivati sudska odluka. Branilac je u zavrSnoj rijeci takoder naveo da sud ima u vidu
olaksavajuce okolnosti odnosno da M.L. do sada nije osudivan i da nije kriminalno aktivno
lice, da se protiv njega ne vode drugi kriviéni postupci, dok je na okolnosti eventualnog
stavljanja optuZenog u pritvor, ukoliko sud nade da je optuZeni odgovoran za krivi¢no djelo
koje mu se stavlja na teret, istakao da za takvom mjerom u ovom trenutku nema potrebe
posebno imajuéi u vidu rjeSenje Vrhovnog suda FBiH kojim je pritvor ukinut za njegovog
branjenika nakon vise od godinu dana.

U ponovnom postupku na saglasan prijedlog tuzioca, branioca optuzenog i optuzenog
su u skladu sa ¢lanom 331.a ZKP FBIH, uvrsteni dokazi provedeni u prethodnom postupku
koji se odnose na dokaze za ukinuti dio prvostepene presude, pa su u dokaze optuzbe
uvrsteni: iskaz svjedoka oStecene S.R. dat na glavnom pretresu dana 12.10.2022. godine,
direktno i unakrsno ispitana, iskaz svjedoka A.T., dat na glavnom pretresu dana 24.11.2022.
godine, direktno i unakrsno ispitana, iskaz vjeStaka za DNK analizu Federalne uprave
policije Alme Musanovi¢-Besli¢ dat na glavnom pretresu dana 24.11.2022. godine, direktno



i unakrsno ispitana, iskaz svjedoka ekonomske struke Dike Muj¢inovi¢, dat na glavnom
pretresu dana 24.11.2022. godine, direktno i unakrsno ispitana, naredba za DNA 1 biolosko
vjestacenje Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0102823 22 od
05.05.2022. godine, nalaz 1 misljenje bioloskog vjestacenja Federalne uprave policije broj:
09-18-18/3-03-5-974/22 od 26.05.2022. godine koji je iznijela vjestak Alma MuSanovié
Besi¢, naredba za vjeStacenje vrijednosti stvari telefona marke ,,Samsung J5° bijele boje
Kantonalnog tuzilaStva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0102823 22 od 04.04.2022.
godine, kojim je izdata naredba vjestaku Muj¢inovi¢ Diki, koja je sacinila nalaz i misljenje
04.04.2022. godine, predmet noz pohranjen u KDP ovog suda broj KDP 16/22 koji je
vjestacen od strane vjestaka Alme Musanovi¢ Besli¢ a koji noz joj je pokazan putem video
linka radi se o nozu bajonet, sa futrolom crne boje, pozicija 18, zapakovan u bijelu kesu sa
oznakom DOKAZ, zapisnik o otvaranju i pregledu sadrzine video nadzora PU Tuzla,
Odjeljenje kriminalisticke policije broj 08-06/7-1-03.3/22 od 06.04.2022. godine, kao i
pismeno odobrenje koje je izdato PU Tuzla, Odjeljenje kriminalisticke policije
Kantonalnog tuzilastva TK broj T03 0 KT 0012823 22 od 05.04.2022. godine, da se izvr$i
pregled video zapisa sa CD-a iz objekta sportske kladionice ,,Premijer”, zapisnik o
dobrovoljnoj predaji predmeta od lica B.H., PU Tuzla, Odjeljenje kriminalisti¢ke policije
broj 08-06/7-1-03.3-132/22 od 29.03.2022. godine, da je dobrovoljno predata originalna
plasti¢na kutija u kojoj je sadrzan, bijeli CD video nadzor objekta kladionice ,,Partner
locirane u ul. Rose Hadzivukovi¢ bb., Bréanska Malta u Tuzli, potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta od lica B.H. PU Tuzla, Odjeljenje kriminalisticke policije Tuzla broj
08-06/7-1-03.3-132/22 od 29.03.2022. godine, a radi se o originalnoj plasti¢noj kutiji, sa
unutraSnje strane piSe: Bréanska malta, 26.03.2022. godine, pljacka, u kojoj se nalazi bijeli
CD, foto-dokumentacija otvaranja i pregleda po odobrenju Kantonalnog tuzilastva broj TO03
0 KT 002823 22 kladionica ,,Premijer*, na kojem je prikazana koverta i CD, interesantni
dijelovi snimka uoceni prilikom pregleda CD-a, radi se o crno-bijelim fotografijama, 80
fotografija, originalni DVD, koji se nalazio u bijeloj koverti, KT 102823, oblijepljen sa
zutom trakom — dokaz, zapisnik o uvidaju PU Tuzla od 27.03.2022. godine, u ulici Rose
Hadzivukovi¢ u neposrednoj blizini Male pijace Tuzla, Sportska kladionica Premier Sport
d.o.o. Citluk, Fotodokumentacija MUP TK broj 08-06/7 razbojniitvo Tuzla, ul. Rose
Hadzivukovi¢ bb od dana 27.03.2022. godine, fotodokumentacija se odnosi uvidaj Sportske
kladionice Premier, ukupno 44 fotografije u crno-bijelom izdanju i opticki medij CD,
Zapisnik o0 prepoznavanju osoba-predmeta PU Tuzla broj: 08-06/7-1-3-12/22 od
27.03.2022. godine prepoznavanje je vrsila S.R. svjedok osSte¢ena, Fotodokumentacija
prepoznavanja Tuzla OKP PU Tuzla od 27.03.2022. godine broj 08-06/7-1/22 vr$eno
27.03.2022. godine u sluzbenim prostorijama OKP PU Tuzla, fotodokumentacija se odnosi
na prepoznavanje lica od strane oSteCene S.R. i1 opticki medij CD o izvrSenom
prepoznavanju, Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta PU Tuzla Odjeljenje krim.
policije broj 08-06/7-1-126/22 od 27.03.2022. godine koja se odnosi na dobrovoljnu
predaju predmeta A.T. mobitel marke Samsung tip J5 bijele boje sprijeda zastitni protekt i
¢lanske kartice Premier 12 komada, Zapisnik o prepoznavanju osoba-predmeta MUP TK
OKP Tuzla broj: 08-06/7-1-03.3-7/22 od 27.03.2022. godine, S.R. svjedoka oStecene,
Fotodokumentacija prepoznavanja predmeta koju je vrsila ostecena S.R. MUP TK broj 08-
06/7 od 27.03.2022. godine u sluzbenim prostorijama OKP PU Tuzla, zna¢i imamo 24
fotografije, a radi se o prepoznavanju mobitela i CD izvrSenog prepoznavanja, potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta PU Tuzla OKP Tuzla broj: 08-06/7-1-126/22 od
27.03.2022. godine, predaju predmeta je izvrSila A.T. mobitel marke Samsung i ¢lanske
kartice 12 komada, Potvrda o vracanju privremeno oduzetih predmeta S.R. PU Tuzla OKP
Tuzla broj: 08-06/7-1-03.3-126A/22 od 27.03.2022. godine, radi se o vracanju privremeno
oduzetih predmeta mobitela Samsung bijele boje tip J5 sa futrolom 1 sprijeda zastitni



protekt, fotodokumentacija mjesta pronalaska lica i predmeta koji se mogu dovesti u vezu
sa izvrSenjem krivicnog djela Tuzla, ul. ..., 27.03.2022. godine MUP TK broj 08-06/7 uz
pratecu fotodokumentaciju gdje je navedeno da su sluzbenici OKP PU Tuzla u stubistu u
suterenu stambene zgrade locirane u Tuzli u ul. ... izvrsili uvidaj na licu mjesta odbacenih
predmeta od strane NN lica koje se moze dovesti u vezu sa krivicnim djelom izvrSenim nad
poslovnicom Sportske kladionice Premier, kojom prilikom je izvrSeno fotografisanje i
uvrstene su 32 fotografije u crno bijeloj tehnici, kao 1 opticki medij, zapisnik o oduzimanju
slobode PU Tuzla, PS Istok od 27.03.2022. godine broj: 08-06/7-2-24/22 koja je izvrSena u
ulici ... M.L., Zapisnik o predaji osobe kojoj je oduzeta sloboda nadleznom tuziocu PU
Tuzla OKP od 27.03.2022. godine broj: 08-06/7-1-03.3-24/22 da je nadleznom tuziocu
KTTK dana 27.03.2022. godine u 20 sati predato lice kojem je oduzeta sloboda M.L.,
Zapisnik o predaji osobe kojoj je oduzeta sloboda drugoj organizacionoj jedinici, policijskoj
ili drugoj instituciji PU Tuzla, PS Istok broj: 08-06/7-2-24/22 od 27.03.2022. godine, da je
to izvrSeno dana 27.03.2022. godine u 5 i 10 sati u MUP-u TK u prostorijama za
zadrzavanje lica koje je liSeno slobode M.L., Zapisnik o prijemu osobe kojoj je oduzeta
sloboda u prostorije za zadrzavanje Sektor uniformisane policije, Jedinica za obezbjedenje
licnosti i objekata Tuzla broj: 08-06/2-4-77/22 od 27.03.2022. godine, za lice M.L., koji je
primljen u sluzbene prostorije za zadrzavanje MUP TK dana 27.03.2022. godine u 05,10 PS
Istok, Naredba za preuzimanju lica liSenih slobode Odjeljenje sudske policije KTTK broj:
TO03 0 KT 00102823 22 od 27.03.2022. godine M.L. koji je liSen slobode dana 26.03.2022.
godine u 23 i 15 i da je preuzet od strane KTTK 27.03.2022. godine u 20 sati, prijedlog
MUP-a TK Odjeljenje krimnalisticke policije broj 08-06/7-1-03.3.1226/22 od 29.04.2022.
godine upuc¢en KTTK sa prijedlogom za izdavanje saglasnosti radi izdavanja naredbe za
1zuzimanje tragova bioloskog porijekla, pismeno odobrenje KTTK broj T03 0 KT 0102823
22 od 29.04.2022. godine veza je akt MUP TK kojim se daje saglasnost sudiji za prethodni
postupak za izdavanje naredbe za izuzimanje krvi tada osumnji¢enog sada optuZzenog M.L.
radi DNK analize, Naredba za uzimanje bioloskog materijala krvi Kantonalni sud u Tuzli
broj: 03 0 K 022386 22 Kpp 2 od 05.05.2022. godine, izvjestaj PU Tuzla OKP Tuzla broj
08-06/7-1-03.3-1226/22 od 10.05.2022. godine za M.L. prema aktu Kantonalnog suda u
Tuzli a vezano za naredbu Kantonalnog suda Tuzla 03 0 K 022386 22 Kpp 2 od
05.05.2022. godine, Zapisnik o uzimanju krvi PU Tuzla Odjeljenje kriminalisticke policije
od 09.05.2022. godine, da je krv izuzeta u Sluzbi za hitnu medicinsku pomo¢ Doma
zdravlja Tuzla u skladu sa naredbom kantonalnog tuZioca, Zapisnik o realizaciji naredbe
MUP TK OKP PU Tuzla broj: 08-06/7-1-03.3-380/22 od 09.05.2022. godine - zapisnik o
realizaciji naredbe Kantonalnog suda u Tuzli, Fotodokumentacija rada po naredbi
Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 022386 Kpp 2 od 05.05.2022. godine sacinjena
09.05.2022. godine pod brojem 08-06/7-1 da je dana 09.05.2022. godine u Sluzba hitne
medicinske pomoc¢i Tuzla izvrSeno uzimanje uzoraka bioloSkog materijala krvi od tada
osumnji¢enog sada optuzenog M.L. sa 8 fotografija crno bijelih i CD-om, izvod iz kaznene
evidencije za M.L., MUP PU Doboj PS Tesli¢ broj 14-1/01-24.11-362/22 od 28.03.2022.
godine i prilog broj 14-1/01-234.8-37/22 od 28.03.2022. godine iz kojih proizilazi da
optuzeni M.L. do sada nije osudivan, TroSkovnik KTTK koji se odnosi na vjeStaka prof.dr.
Zdenka Cihlarza specijaliste sudske medicine, rjeSenje za vjestaka sudske medicine prof.dr.
Zdenka Cihlarza KTTK T03 0 KT 0102823 22 od 05.04.2022. godine da je vjeStaku
isplacena naknada u iznosu od 84 KM, TroSkovnik za vjestacenje vjestaka Muj¢inovi¢ Dike
od 04.04.2022. godine rjesenje KTTK broj T03 0 KT 0102823 22 od 05.04.2022. godine 0
isplati troSkova vjestaku Muj¢inovi¢ Diki u iznosu od 60 KM vjeStaku ekonomske struke, u
zajednicke dokaze odbrane i optuzbe uvrStava se: specijalisticki nalaz od 27.03.2022.
godine Klinike za ortopediju i traumatologiju UKC Tuzla, Prijemna ambulanta na ime
M.L., roden ... godine, sa dijagnozom prijelom u podru¢ju ru¢nog zgloba Sake od datuma



27.03.2022. godine 04,19 sati. U anamnezi je navedeno da se radi o vanrednoj kontroli u
pratnji policije, sa navodima da je pukao gips koji je inace dobio 25.03.2022. godine na
Klinici za ortopediju i traumatologiju i da se taj nalaz nalazi u BIS-u navedene klinike, a
desnu ruku je povrijedio 24.03.2022. godine u saobra¢ajnom udesu kao voza¢ putnickog
motornog vozila prilikom voznje, specijalisti¢ki nalaz od 13.04.2022. godine Klinika za
ortopediju 1 traumatologiju UKC Klinika za ortopediju i traumatologiju ortopedska
specijalisticka ambulanta na ime M.L., kontrolni nalaz, drugo ortopedsko pracenje i
zbrinjavanje, na dijagnozi navedeno i edem.

U ponovnom postupku sud je izvedene dokaze na glavnom pretresu cijenio u smislu
Clana 296. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i1 Hercegovine,
pojedinac¢no i u vezi sa ostalim dokazima i utvrdio je da je dokazano Cinjeni¢no stanje
predstavljeno u izreci presude, a po optuznici Kantonalnog tuZzilastva Tuzlanskog kantona
od TO3 0 KT 0102823 22 od 15.06.2022. godine.

Svjedokinja S.R. u iskazu na glavnom pretresu u odrzanom dana 12.10.2022. godine
je navela da trenutno radi u ..., a da je na dan 26.03.2022. godine radila u Premijeru na
Brcanskoj Malti, Rose HadZivukovica b.b. i da je posao promijenila poslije dogadaja, jer se
osjecala sve losije 1 loSije 1 da nije mogla da nastavi da radi na tom mjestu i da je to razlog
Sto se zaposlila na drugom radnom mjestu 21.06.2022. godine. Navodi da je dana
26.03.2022. godine trebala raditi u kladionici do 23 sata, do kraja radnog vremena, navodi
da je osjecala neprijatnost, da je bila no¢, ulicom se nije kretalo puno ljudi, da je u 23 sata
zavrsila sa poslom i zakljucala objekat, pa je htjela da pokupi svoje stvari i da izade. Zatim
je Cula otvaranje vrata i Cula je glas ,,daj mi pare* pa je krenula prema vratima i1 pokusala
lice malo odgurnuti. Svjedokinja navodi da je boju glasa prepoznala, jer je ta osoba i prije
dolazila u Kkladionicu i pokazala je u sudnici da je to optuzeni. Objasnila je da ga nije
vidjela, ali da ga je odmah prepoznala po glasu buduci da ga od ranije zna. Dalje u iskazu
navodi da ga je pokusala odgurnuti, ali da je on samo polako zatvorio vrata i kada se
okrenuo vidjela je noz koji nije kuhinjski nego vec¢i noz, opisala je da je ulaz na polozaju L
1 da on od vrata ulazi u taj prolaz prema njenom pultu 1 da vidi noz. Rekao joj je “kujo daj
mi pare §to ih ¢uvas, nisu to tvoje pare to su njihove™ i svjedok se tada ve¢ nalazila u tom
prolazu i nije imala moguénosti da se skloni osim da presko¢i. Izjavila je da se osjecala
grozno, da je bila u Soku, nevjerici, rekla mu je da su pare zakljucane u sefu i da mora
pokrenuti Sifru koja funkcioniSe na vremensku odgodu koju je pokrenula i rekla mu je da
treba da se sa¢eka 6 minuta da bi se otvorio sef. Navodi da je njega kroz par momenata
pocela hvatati histerija, da je na sefu bila plava ladica koja je u sklopu kancelarijske opreme
koju je povukao, otvorio, a da su unutra bile plave kartice, ¢lanske kartice kao licne karte,
koje svojim izgledom podsjeéaju na bankovne kartice koje je on pokupio. Dok se tu nalazio
govorio joj je da ¢e je ubiti, kleo joj se svojim nerodenim djetetom da ¢e to uraditi ako bude
iSta probala da ucini i tada joj je uzeo njen mobitel, koji je bio na lampi za provjeru novca i
nastavio je da po pultu opipava i odozdo nalazi klju¢eve od panik alarma. Tada je pitao, Sta
je to i uhvatio je ne zna kojom rukom za vrat i svjedok izjavljuje da je trgla bradom i da je
nakon toga sklopila ruke i rekla ,,ko Boga te molim sve ¢u da ti dam samo nemoj da me
diras*. Opisala je da mu je stisak bio brz i jak, a da se on okretao i gledao u alarm kako pisti
i gledao prema izlogu i rekao joj da ima 10 sekundi da mu da pare dok nije dosla policija da
ga uhvati. Navodi da je samo stojala u dijelu pulta i gledala, mirna i u soku tako stojeé¢i u
¢osku, bila je fizicki slabija i mislila samo kako da izvuce Zivu glavu, i on je ponovo krenuo
prema njoj 1 trazio pare i pokusao je okrenuti, da to nije bio jak kontakt, a da je izvalio
centralnu jedinicu koja je bila sa strane. Dok je gledao kroz prozor uspjela je da uzme
suzavac sa pulta i svoj novcanik i stavi u dzep tako da je novc¢anik stavila u pantalone.



Navodi da joj je vidio izbo¢inu na hlacama i pitao §ta je to i izvadio joj suzavac, a da nije
pruzala otpor nego da ga je nagonski gurnula od sebe par puta i ponovo je pitao gdje joj je
torba pa mu je rekla da je nema i tada je osjetila da on odlazi. Navodi da je ostala i pocela
tiho da doziva pomo¢, da nije cula samu sebe i da je izasla iz kladionice poslije par minuta i
pocela da urlice da doziva pomo¢. Svjedokinja navodi da je tada naiSla Zena koja radi u
kiosku i kojoj je rekla da je napadnuta i da zove policiju, da je njoj prisSao neki momak i
rekao joj da je vidio kuda je otiSao odnosno da je usao u ulaz u zgradu ispred kladionice, a
to je rekla i Zena kada su policajci dosli. Osim toga rekla je policajcima da ta osoba ima
noz, njen suzavac i njen telefon. Svjedokinja navodi da iako je izgledala mirno da nije
mogla da se sjeti broja koji svaki dan piSe, da na licnoj karti nije mogla procitati svoj broj.
Objasnila je i kako je prepoznala glas optuZzenog, da je dolazio kao dugogodisnji igrac¢, da je
podstanar i da su razgovarali samo o pravilima igre i da je on specificno govorio i
specifi¢no izgovarao rije¢i, odnosno da je imao specifican govor. Posto ga je poznavala od
ranije, jednom joj je ispricao da je opljackao neke ljude u A., da je sluzio kaznu i da je
protjeran, da se poceo pojavljivati prije Valentinova, zna da je kupovao poklone djevojci i
da je podstanar kod B. u ... zgradi, izuzetno blizu Premier poslovnice. Objasnila je da je u
pocetku dolazio jednom dnevno radi uplate, a da je sigurna da nije dolazio do napada na nju
unazad deset dana i da je razgovarao sa ostalim igracima koji su ga poznavali kada je ¢ula i
upamtila njegov glas i specifican izgovor rije¢i. Nije sigurna u kojoj ruci je drzao noza, ali
se sje¢a da je ruka bila prekrivena i nije vidjela uopste kozu, da nije vidjela dlan samo noz,
jer je gledala kretanje noza koji nije uopste spustao prema dole, pomjerao ga je lijevo i
desno i da je noz bio uperen prema njoj cijelo vrijeme i da je primijetila da je ruka u kojoj je
drzao noz bila sa nekom tkaninom. Potvrdila je da ga je prepoznala i po izgledu iako je
imao industrijsku masku, da ga je prepoznala jer je ¢esto dolazio. U nastavku svjedocenja je
navela da je dozivjela veliki stres, da se lijecila i da zbog dogadaja osjeca strah, da je
promijenila posao, da povremeno ponovo kroz sje¢anje prezivljava sve trenutke dogadaja,
da sanja o tome 1 da je prosSlo Sest mjeseci i da je joS sve to kod nje prisutno u svijesti.
Potvrdila je da joj je mobitel vracen isto veCe nakon uvidaja, a da je naden u stanu djevojke
sa kojom je zivio 1 dolazio u kladionicu, tako da i nju na taj nacin zna i da uopste nije bilo
sumnje 0 kome se radi. Pridruzila se krivicnom gonjenju protiv optuZenog i postavila
odStetni zahtjev za pretrpljeni strah.

Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedok S.R. je izjavila da je lice koje je nad njom
izvrsilo razbojniStvo prepoznala po boji glasa, da zbog maske nije mogla vidjeti lice ali da
je mogla prepoznati njega kao osobu, jer mu je vidjela o€i i sjeca se njega kao ,,gologlavog*
igraca. Branilac je svjedokinji predocio dio njenog iskaza iz istrage datog na zapisnik o
sasluSanju svjedoka od 27.03.2022. godine u kojem je navela ,,to lice je visine izmedu 165-
170 cm srednje grade, na sebi je u gornjem dijelu imao zelenu maskirnu duksericu a na
glavi industrijsku plavu kapu sa nastavkom koja ide preko usta sli¢no fantomki, ne mogu se
sjetiti Sta je imao u donjem dijelu, vidjela sam da ima plave oci®, pa je svjedokinja potvrdila
ta¢nost ovih navoda, te na pitanje branioca da li su o¢i koje je tu no¢ vidjela bile plave,
svjedokinja je izjavila da je bila u Soku 1 da su u tom momentu njoj bile plave.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka S.R. kao vjerodostojan, jer nema bilo kakvog
stvarnog razloga da u njega posumnja, naroc¢ito obzirom da je iskaz ovog svjedoka u svim
bitnim ¢injenicama potvrden ostalim provedenim dokazima i sadrzajem video zapisa
nadzorne kamere objekta kladionice Premier i fotodokumentacije sacinjene od sekvenci
ovog video snimka.



Iz uvida u zapisnik o prepoznavanju osoba Policijske uprave Tuzla broj 08-06/7-1-3-
12/22 od 27.03.2022. godine sa fotodokumentacijom sa prepoznavanja u prilogu, sud je
utvrdio da je svjedok oSteCena S.R. na ovom zapisniku navela da je NN musko lice koje je
izvr$ilo razbojnistvo u kladionici ,,Premier dana 26.03.2022. godine visoko oko 175 cm,
starosne dobi oko 30 godina, srednje grade, na sebi je imao sivo-maslinastu duksericu, pa je
potom prilikom vrSenja prepoznavanja osoba izmedu Cetiri osobe u duksericama koje su joj
istovremeno pokazane prepoznala optuzenog M.L. kao osobu koja je izvrSila razbojnistvo.

U svom iskazu na glavnom pretresu svjedok A.T. je navela da je u oktobru 2021.
godine, u avionu kada se vracala iz A., upoznala optuzenog M.L. sa kojim se u decembru
iste godine pocela druziti, jer je on Zivio u J., a ona u G. kod mame. Ubrzo je svjedokinja
iznajmila stan u J. pa su poceli jo§ vise da se druze, a kako je on imao nekih problema sa
majkom izbacili su ga iz kuce pa je on doSao da zivi sa svjedokinjom. Kada je napustila
stan u J. i dosla da Zivi u T.1, svjedok je dosao da Zivi s njom. Zivjeli su na adresama ... i u
..., aonda na adresi ... u T.1. U to vrijeme ona je radila za americku firmu od kuée u
vremenu od 12 do 23 sata, nigdje nije iSla, radila je dok M.L. izlazio, trazio posao i svoj
odnos s njim defini$e na nacin da mu je vise htjela pomoci, jer nije imao gdje da ide, nego li
da su bili u vezi. Tog 25. marta je otisla spavati oko 21 sat, M.L. je jo$ uvijek bio u stanu
kada je zaspala. Nekoliko sati poslije ¢ula je korake i vidjela da su ulazna vrata malo
otvorena. Ustala je i zatvorila ih, a ubrzo je pokucala policija, trazili su M.L. rekavsi joj da
je nesto uradio, ali se ne sjec¢a $ta, te su joj rekli da mora poci s njima u policijsku stanicu.
Dok se oblacila, na podu sobe vidjela je nepoznat ,,Samsung™ telefon, bijele boje, koji je
odmah predala policijskom sluzbeniku, a oni su po ulasku u stan, na komodi, uocili neki
crni sprej kojeg su uzeli. Inspektor joj je rekao da ukoliko uoci jo§ nesto Sto nije njeno da
im javi, pa je tako tokom boravka u WC u nekoj vrecici primijetila kartice iz kladionice, te
odmah nazvala inspektora i javila mu to, te prilikom predaje potpisala zapisnik i potvrdu o
predaji tih kartica. Nakon mjesec dana svjedok se preselila iz tog stana na drugu adresu, a
sjeca se da je M.L., izmedu ostalog, od odje¢e imao maskirne hlace 1 crnu jaknu za koje je
rekao da je dobio od prijatelja.

Prilikom unakrsnog ispitivanja, na upit branioca, svjedokinja je izjavila da ne zna
odakle poti¢u stvari pronadene u Stanu, samo zna da nisu njene, dok je na upit suda
svjedokinja izjavila da su u tom stanu zivjeli samo njih dvoje.

Sud je prihvatio iskaz ove svjedokinje, jer nema nikakvog objektivnog razloga da se
sumnja u njegovu istinitost, jer iz njenog iskaza proizilazi da je stanovala sa optuzenim, da
je nakon dolaska policije pronasla nepoznati telefon, bijele boje koji je uz potvrdu predala
policiji, a isto tako su policajci na komodi pronasli crni sprej, te da je po odlasku policije u
WC-u pronasla u kartice iz kladionice i pozvala policiju i uz potvrdu o predaji iste predala.
Ova svjedokinja, izuzev pronadenih predmeta, nema konkretna saznanja o Kkrivi¢nim
djelima koja su predmet optuzbe.

Iz uvida u zapisnik o uvidaju PU Tuzla od 27.03.2022. godine utvrdeno je da je uvidaj
izvrSen dana 26.-27.03.2022. godine na licu mjesta krivicnog djela razbojniStva nad
sportskom kladionicom ,,Premier* koja je locirana u Tuzli, u ulici Rose Hadzivukovic¢a bb,
prilikom zatvaranja kladionice oko 23,00 sati od strane N.N. lica, koji je uz prijetnju noza
od radnice S.R. trazio novac, te uzeo njen mobilni aparat marke ,,Samsung‘ tip J5, sprej za
zaStitu 1 veéi broj ¢lanskih kartica kladionice. U Zapisniku su naveli zateeni opis lica
mjesta, a sastavni dio ovog zapisnika je i fotodokumentacija navedenog objekta.



Iz sadrzine jo$ jednog zapisnika o uvidaju od istog datuma, koji je ulozen u sudski
spis, proizlazi da su sluzbenici PS Istok po izlasku na lice mjesta od prolaznika dobili
informaciju da se od kladionice trée¢im korakom udaljilo muSko lice u ulaz stambene
zgrade na adresi ..., nakon Cega su se sluzbenici policije uputili u pomenuti ulaz i zgradu
gdje se nalaze podrumske prostorije i zatekli musko lice koje je na naredbu policijskog
sluzbenika odbacilo noz koji je drzao i kojom prilikom je utvrdeno da se radi o optuzenom
M.L.. Naveli su u zapisniku zateceni opis lica mjesta, a sastavni dio i ovog zapisnika je
fotodokumentacija zateCenog stanja.

Sud je prihvatio Zapisnik o uvidaju sa prateCom fotodokumentacijom, koja je
sastavni dio zapisnika, kao objektivni dokaz vremena i mjesta ucinjenja djela, te tragova
zateCenih na mjestu dogadaja.

Svjedokinja S.R. je sa sigurnoS¢u prepoznala osumnji¢enog, odnosno optuzenog
M.L. kao osobu koja je izvrsila Kriviéno djelo razbojnistvo dana 26.03.2022. godine, a
povodom njenog prepoznavanja sacinjen je Zapisnik o prepoznavanju osoba-predmeta od
27.03.2022. godine i sacinjena je odgovaraju¢a fotodokumentacija. Naime, ostec¢ena S.R. je
u tri navrata, odnosno u tri razli¢ita prikaza u kojem je, medu ostalim licima, mijenjana
pozicija optuzenog M.L., sa stopostotnom sigurno$¢u prepoznala M.L. kao osobu koja je
poCinili krivicno djelo razbojniStva. Sva lica, a Sto je vidljivo iz prilozene
fotodokumentacije, su lica sa istom konstitucijom i visinom kao i lice M.L. i sva lica nose
masku i kapuljacu, ali stopostotno prepoznavanje M.L. od strane oSte¢ene S.R. prvenstveno
se bazira ne samo iz pamc¢enja osobina pocinioca iz kritiéne no¢i nego 1 iz ¢injenice da ga
ona od ranije poznaje.

Takoder, 1z Zapisnika o prepoznavanju predmeta od 27.03.2022. godine, proizilazi da
je svjedokinja S.R. prepoznala mobitel marke ,,Samsung* tip J5, bijele boje, kao svoj, koji
joj je otuden prilikom ucinjenog krivicnog djela dana 26.03.2022. godine prilikom izvrSenja
radnje prepoznavanja tog mobitela takode je safinjena fotodokumentacija, a ovaj dokaz se
neposredno veze sa Zapisnikom 0 dobrovoljnoj predaji predmeta i Potvrde o privremenom
oduzimanju predmeta od 27.03.2022. godine, iz kojeg proizlazi da je A.T. dobrovoljno
predala mobitel marke ,,Samsung* tip J5, bijele boje, sa futrolom prozirno-zute boje, sprej
za zaStitu marke ,,protect™ i 12 ¢lanskih kartica Sportske kladionice ,,Premier Sport ,,d.o.o.
Citluk a koje je pronasla u svom stanu u kojem je Zivjela sa optuzenim M.L..

Dana 04.04.2022. godine, postupajuca tuziteljica je izdala Naredbu za vjeStaCenje
vrijednosti stvari, kojom je zatrazena procjena vrijednosti oduzetih stvari od ostecene S.R. |
to: mobilnog telefona marke ,,Samsung ,, J5, bijele boje i peper spreja.

Na glavnom pretresu od 24.11.20222. godine, vjeStak Mujcinovi¢ Dika je ostala kod
svog Nalaza i misljenja, obrazlozila isti, a iz njenog iskaza proizilazi da je procijenjena
vrijednost mobilnog telefona ,,Samsung* J5, 200,00 KM, a procijenjena vrijednosti peper
spreja (suzavac) 17,90 KM, sto ukupno iznosi 217,90 KM.

Iz Potvrde o vrac¢anju privremeno oduzetih predmeta od 27.03.2022. godine, proizilazi
da je S.R. vra¢en mobitel marke ,,Samsung® tip J5, bijele boje, sa futrolom prozirno-zute
boje 1 sprej za zaStitu marke ,,protect™.

Dana 05.04.2022. godine, postupajuca tuziteljica je, na osnovu ¢lana 85. stav 1. i 2.
ZKP-a FBIH izdala odobrenje za otvaranje i pregled pribavljenih snimaka sa nadzornih



10

kamera iz objekta sportske kladionice ,,Premier, a odgovorna osoba predala je CD, o ¢emu
je sacinjen zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta.

Na osnovu sadrzine Zapisnika o otvaranju i pregledu sadrzine video zapisa i na
pregledu sadrzine video zapisa u ovoj sudnici, dakle koji su neposredno pregledani na
glavnom pretresu, proizilazi da se na optickom mediju — CD-2 nalaze 2 fajla koja su
zabiljezena Camerom 1. i Camerom 4.

,»Camera 1.* prikazuje, odnosno pokriva radni prostor navedene sportske kladionce, a
na snimku se vide radni sto, tastatura ra¢unara, monitor i aparat za printanje. Kamera je
zabiljezila Zensku osobu obufenu u plave farmerice i crnu majicu, sa dugom kosom
vezanom u rep. Zenska osoba sa svojim kretanjem unazad ulazi u kadar kamere u kojem
trenutku se u kadru pojavljuje musko lice, obu¢eno u maskirne pantalone, tamnu jaknu sa
kapulja¢om navucenom preko glave, ali ne i preko cijelog lica, dok je na nogama preko
obuce imalo navuéene plasti¢ne vre¢ice. NN musko lice krece se prema radnici koja desnu
ruku drzi ispred sebe u odbrambenom polozaju. U vremenu koje je prikazano na snimci kao
001:14 NN musko lice, koje samo djelimiéno preko lica drzi tamnu masku iz lijevog dzepa
jakne lijevom rukom vadi vec¢i vojnicki noz, tzv. ,,bajonet,, i okre¢e ga prema radnici, dok
svoju desnu ruku drzi u desnom dZzepu u polozaju od 90 stepeni, nakon ¢ega to musko lice
dolazi iza pulta. Noz koji je drzao u lijevoj ruci prebacuje u desnu ruku, na nacin da desnu
ruku drzi u dzepu jakne, a drSku od noza uzima desnom rukom kroz jaknu, a potom
lijevom rukom sa radnog pulta uzima mobilni telefon i stavlja ga u lijevi dZep svoje jakne.
Nakon toga, noZ ponovo prebacuje u lijevu ruku, te se u jednom momentu primiée radnici,
a potom i vrac¢a unazad masuci nozem ispred nje, dok se ista saginje i ispod radnog pulta
utipkava $ifru, a zatim se musko lice udaljava do ulaznih vrata kladionice. Potom se vraca
do unutrasnjosti pulta do radnice, i dolazi do sefa, nakon ¢ega ponovno prolazi pored
radnice do radnog pulta, saginje se i pomjera stolicu, te trazi nesto ispod pulta.

U vremenu koje je na snimci oznaceno kao 00:02.21, nakon §to je noz, ne vadeci
ruku iz dzepa, prebacio u desnu ruku, musko lice sa radnog pulta uzima neki predmet
lijevom rukom, prilazi ulaznim vratima kladionice, kroz staklo gleda vani, a potom se vraca
u radni prostor pulta. Navedeno musko lice lijevom rukom hvata radnicu za vrat, a potom je
otvorenim dlanom iste ruke udara u predjelu lica, nakon Cega se okreée prema ulaznim
vratima pulta, saginje se ispod pulta, te izvlaci jednu od ladica koja se nalazi u sklopu pulta,
istu baca na pod i pretura sadrzaj. Zatim gestikulacijom ruke radnici pokazuje na sef. Nakon
toga, musko lice ponovo odlazi do vrata kladionice i gleda kroz staklo, dok radnica sa
radnog pulta uzima novcanik i isti stavlja iza leda u svoje pantalone. Potom to musko lice
ponovno prilazi radnici i gura je u ¢osak, u kojem momentu ga je radnica kladionice
odgurnula desnom nogom, kojom prilikom je musko lice uzelo neki manji predmet lijevom
rukom 1 stavilo ga u lijevi dzep jakne. U vremenu koje je oznaceno kao 00:04:20 musko
lice izlazi iz unutrasnjosti pulta, a zatim izlazi iz kladionice vani, dok radnica ide za njim do
ulaznim vrata ne izlaze¢i van kladionice.

,Camerom 4,, je snimljen prostor ispred kladionice 1 ulaz u istu. Navedenom
kamerom u vremenu koje je oznaceno kao 23:59:51 u kadar kamere ulazi musko lice koje
na sebi ima jaknu sa kapuljacom navuéenom preko glave, Sarene pantalone, ulazi u
kladionicu drzeci ruke u dzepovima. Zbog rezolucije kamere 4 sa sigurno$éu se ne moze
utvrditi da li izvrSilac preko lica ima zaStitnu masku ili se pak radi o bradi. Nakon toga
navedeno lice izlazi iz kadra kamere.
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Iz Zapisnika o dobrovoljnoj predaji predmeta i potvrde o privremenom oduzimanju
predmeta od 29.03.2022. godine, proizlazi da je B.H. dobrovoljno predao jednu
originalnu plasti¢nu kutiju na kojoj sa unutrasnje strane pise ,,B. Malta 26.03.22-Pljacka ,,
u kojoj se nalazi CD sa snimcima nadzornih kamera objekta sportske kladionice ,,Premier*
locirane u Tuzli u ulici Rose Hadzivukovic¢a bb.

O otvaranju 1 pregledu ovih optickih medija iz sportske kladionice, sainjena je
odgovarajuca fotodokumentacija.

Dokazi videonadzora, odnosno snimaka desavanja unutar samog objekta podudaraju
se sa iskazom oSte¢ene S.R. kada je u pitanju vrijeme, mjesto 1 nacin ucinjenja krivicnog
djela, kao i otudenje predmeta od strane optuzenog, a koji su kasnije pronadeni i koji se
direktno dovode u vezu sa ostalim dokazima, odnosno sud van razumne sumnje zakljuéuje
da navedeni predmeti poticu iz pocinjenog krivicnog djela.

Kao medusobnu povezanost svih izvedenih dokaza, a svakako iskaza svjedoka
oste¢ene S.R., vijece ovog suda nalazi u €injenici da je u zapisniku o uvidaju PU Tuzla od
27.03.2022. godine, sa rucke ladice radnog pulta u Kladionici Premier uzet suhi bris na
vateni Stapi¢, a §to je oznaceno pozicijom 13. Zatim suhi bris je uzet i sa pozicije 12,
odnosno sa dva manja kljuci¢a koji se nalaze u dvije manje kartonske kutijice sa radnog
pulta. Sa pozicije 14 uzet je suhi bris a oznaCava trag sa centralne jedinice i tastature.
Nadalje, budu¢i da je pripadnicima policije pokazano mjesto, odnosno haustor u
neposrednoj blizini odmah nakon pocinjenja krivicnog djela u koji je otr¢ao optuzeni M.L.,
isti je po naredbi policajaca odbacio noz koji je drzao i tada je utvrden i1 njegov identitet. U
podrumu je pored pronadenog lica pronaden i komad pvc folije na kojem se nalazilo vise
manjih tragova crveno-smede boje koji su svojim izgledom asocirali na krv i koji su izuzeti,
fotografisani 1 oznaceni pozicijom 15. Pored folije pronadena je zelena jakna, fotografisana,
1zuzeta 1 oznacena pozicijom 16. Pozicijom broj 17 oznacen je trag pronadenih maskirnih
pantalona, dok je pozicijom broj 18 oznacen noz-bajonet u koricama crne boje, fotografisan
11zuzet, a na poziciji broj 19 oznacena je zimska jakna crne boje.

Naime, na osnovu naredbe Kantonalnog tuzilastva TK broj T03 0 KT 0102823 22 od
05.05.2022. godine, izvrsena je DNK analiza, te je tako Federalna uprava policije dostavila
Nalaz i miSljenje Centra za forenzi¢ka ispitivanja, vjeStacenja i istrazivanja broj 09-18-18/3-
03-5-974/22 od 26.05.2022. godine, koji je pokazao da DNK profil tragova pronadeni na
PVC foliji — trag 15, odgovara u potpunosti DNK profilu M.L.. Sa brisa dr§ke noza u DNK
izolatu ustanovljen je mijeSani DNK profil najvjerovatnije cetiri osobe, od kojih je
dominantni doprinosilac u tragu M.L.. Sa brisa ostrice noza ustanovljen je mijeSani DNK
profil najvjerovatnije dvije osobe, od ¢ega je dominantni doprinosilac tragu M.L.. Sa brisa
futrole noza, sa unutra$nje strane, ustanovljen je DNK profil najvjerovatnije tri osobe, te da
je dominantni doprinosilac traga M.L..

Dakle, optuzeni M.L. je bio svjestan da uz upotrebu sile i prijetnje oduzima tude
pokretnine, kako bi pribavio protivpravnu imovinsku korist i htio je izvrSenje ovog djela, tj.
optuzeni je radnje iz izreke presude poduzimao sa direktnim umisljajem, a $to proizilazi iz
svih provedenih dokaza. OptuZeni je prilikom pocinjenja ovog krivicnog djela koristio kapu
tzv. fantomku kako se ne bi mogao prepoznati kao ucinilac ovog krivicnog djela, znajuéi
da vise osoba sa fantomkama vrse otudenja novca i pokretnina, pa je poduzimajuéi radnje iz
dispozitiva presude direktno uz prijetnju sile, upotrijebio noz koji je usmjerio u oste¢enu
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S.R., a od koje je potom i uzeo veci broj ¢lanskih karti, sprej ,,suzavac*“i mobitel kao tude
pokretnine, a sto mu je bio i cilj, iz ¢ega proizilazi da je htio izvrSenje ovog krivi¢nog djela.

Dakle, nesporno je da je optuzeni M.L. upotrebom noza napao oste¢enu S.R. kojoj je
trazio da mu preda novac iz kladionice, da je otudio gore navedene pokretne stvari i cijelo
vrijeme i$¢ekujuéi pojavu policije, nastavio sa kontinuiranim prijetnjama kunu¢i se u svoju
nerodenu djecu da ¢e je povrijediti, a $to je S.R. shvatila kao ozbiljnu, mogucu i ostvarivu
prijetnju na njen zivot i tijelo. Nesporno je da je oSte¢ena S.R. optuzenog M.L. poznala i u
trenutku izvrSenja kriviénog djela, i na prepoznavanju kao zakonito provedenom dokazu u
MUP-u TK, kao i na samom sudenju, jer je rije¢ o njoj poznatoj osobi od ranije, poznatoj i
po govoru, glasu, stasu, fizickoj konstituciji, a posebno imajuc¢i u vidu da ga je ranije vidala
Cesto, jer je dolazio u kladionicu u kojoj radi, a i ¢injenicu da je kriticnog dogadaja nosio
masku koja pokriva samo ¢eoni i zadnji dio glave, a otkriva ve¢i dio lica, $to je vidljivo i iz
snimaka videonadzora i fotodokumentacije koju su uvrsteni i cijenjeni kao dokazi. Nakon
napustanja objekta kladionice nesporno je da je M.L. od strane pripadnika pronaden u
podrumu ulaza susjedne zgrade i1 da je doslo do napada na policajce, da je odbacio noz —
bajonet koji je vjeStaten DNK analizom 1 na kojim su pronadeni tragovi DNK koji
pripadaju M.L.. Iz iskaza A.T. proizilazi da je u stanu u kojem zivi sa optuzenim M.L.
pronasla predmete za koje tvrdi da nisu njeni i koje je predala policiji, a za koje je
ustanovljeno da su predmeti koji su otudeni u kladionici i koji su bili predmet dokazivanja u
ovom postupku, od prepoznavanja ukradenog telefona, Clanskih kartica, suzavca, do
klju¢nog dokaza noZa — bajoneta koji je vjeStacen. Sud posebno apostrofira ¢injenicu da je
M.L. u dogadaju susreta sa policijom kriti¢ne prilike pocinio kriviéno djelo - Sprecavanje
sluzbene osobe u vrSenju sluZzbene radnje iz ¢lana 358. stav 3. u vezi sa stavovima 2.1 1.1u
vezi sa ¢lanom 28. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a za Sto je presudom
Vrhovnog suda FBiH broj 03 0 K 022386 23 Kz 8 od 06.07.2023. godine osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine u koju mu je na osnovu ¢lana 57. stav 1. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine uraCunato vrijeme provedeno u pritvoru od
26.03.2022. godine do 26.03.2023. godine.

Sud smatra da je optuZzeni prilikom izvrSenja navedenog kriviénog djela iskazao
krajnju agresivnost, drskost, upornost i bezobzirnost, zbog ¢ega je ostecena S.R. pretrpjela
strah i osjecala nesigurnost zbog ¢ega se naknadno lijecila, da je imala posljedice, da je
kontinuirano sanjala navedeni dogadaj i nikada se viSe nije osjecala bezbijedno, da je se
boji osvete i da danas Zivi sa trajnim posljedicama i traumama.

Kako je branilac u zavr$noj rijec¢i ostao kod svih prigovora datih u prethodnom
postupku, ovaj sud je misljenja, imajuci u vidu 1 upute iz presude Vrhovnog suda FBiH broj
03 0 K 022386 23 Kz 8 od 06.07.2023. godine vezanih za ukinutu tacku, da se navodi
branioca vezani za bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k)
ZKP FBiH u kojem navodi da svjedokinja oste¢ena S.R. nije vidjela lice izvrsitelja, nego je
optuzenog prepoznala po boji glasa, budu¢i da je ranije dolazio u kladionicu, kao 1 po
plavim o¢ima, zbog ¢ega njen iskaz smatra kontradiktornim radnji prepoznavanja, jer je
fakticki nemoguce prepoznati osobu cije lice svjedok nije vidio, a to, po misljenju branioca,
dodatno potvrduje i ¢injenica da optuzeni nema plave nego crne oci, ovaj sud nalazi da
ovako postavljenim prigovorom branilac sustinski osporava vjerodostojnost prepoznavanja
optuzenog od strane pomenute svjedokinje, §to ne predstavlja bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka, nego se radi o osporavanju pravilnosti utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
vezano za identifikaciju izvrSitelja predmetnog krivicnog djela. Ovaj sud je sve dokaze
vezane za identifikaciju pocinioca krivicnog djela, a koje su posebno opisane u prethodnom
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tekstu, utvrdio kao ¢injenice koje ni¢im nisu dovedene u pitanje, te navod svjedokinje da je
optuzeni imao plave o€i, sud pripisuje stanju Soka u kojem se ista nalazila i nalazi
zanemaruju¢im u odnosu na sve ta¢ne ¢injenice o opisu optuzenog kojeg je svjedokinja dala
kao 1 stopostotno prepoznavanje optuzenog u tri navrata koje je sprovedeno kao dokaz u
MUP-u TK.

Nadalje, zalbeni prigovor branioca optuzenog kojim osporava zakonitost provedene
radnje prepoznavanja izvrSitelja kriviénog djela, sud nalazi da je isti neosnovan, te u skladu
sa uputama iz ukidne presude Vrhovnog suda FBiH, a kako odbrana optuzenog ne bi bila
uskraéena za razloge odbijanja istaknutog prigovora za zakonitost navedenog dokaza, sud
daje obrazlozenje da nije sporno da su u trenutku prepoznavanja oste¢enoj S.R. pokazane
Cetiri osobe, ali su neosnovani navodi branioca da su medu postavljenim licima za
prepoznavanje bile tri osobe romske nacionalnosti, a da je jedino M.L. imao izrazito bijelu
put, sud smatra da su ovi navodi branioca neosnovani. Naime, M.L. a iz neposrednog
vizuelnog zakljucka, nije osoba izrazito svijetle puti, pa je to proizvoljno tumacenje
branioca, a niti branilac moze imati saznanje da su ostala predstavljena lica romske
nacionalnost. Nadalje, ¢injenica da je optuzeni jedini imao flaster na licu, nije Cinjenica
koja bi oste¢enoj S.R. predstavljala takvu karakteristiku prepoznavanja po kojoj bi M.L.
izdvojila kao tada osumnjiCenog u odnosu na ostala lica, jer oSteCena nema nikakvih
saznanja o flasteru i eventualnoj povredi na licu M.L.. Sud podsjec¢a da je M.L. oStecenoj
S.R. od ranije poznata osoba po svim karakteristikama, a $to je rezultiralo da ovaj dokaz ne
bude ni¢im osporen, pogotovo ako se ima u vidu stopostotno tacno prepoznavanje u sva tri
navrata. Zbog svega navedenog, sud ovaj prigovor branioca smatra neosnovanim i za
navedeno sada daje 1 adekvatno obrazloZenje.

Naime, u sklopu osporavanja zakonitosti prepoznavanja od strane oSteCene
svjedokinje S.R. optuzenog M.L. proizilazi da ako svjedokinja prilikom davanja iskaza na
glavnom pretresu izmedu ostalog identifikuje optuzenog kao izvrSioca krivicnog djela, Sto
je svjedokinja na glavnom pretresu i ucinila, onda njeni navodi predstavljaju dijelove
njenog svjedocenja koji se moraju ocjenjivati u vezi sa ostalim izvedenim dokazima 1 u
skladu sa nacelom slobodne ocjene dokaza, pa se to prepoznavanje ne moZze ni cijeniti u
skladu sa odredbom ¢lana 98. stav 3. ZKP FBiH koji propisuje nacin obavljanja
prepoznavanja u vidu posebne istrazne radnje.

Naime, svjedokinja je prije prepoznavanja dala dovoljno jasan opis po ¢emu se
optuzeni moze razlikovati od drugih sli¢nih osoba, a zakonska odredba ¢lana 7. stav 4. ZKP
FBiH u sustini i ne zahtijjeva od svjedoka da se konkretno izjasni na temelju kojih
karakteristika je eliminisalo ostala lica koja su bila u redu za prepoznavanje koje je vrSenu u
prostorijama MUP-a TK o ¢emu je sacinjen zapisnik i sacinjena fotodokumentacija, pa se ni
u kom sluc¢aju ne moze dovesti u pitanje Cinjenica da je svjedokinja oSte¢ena S.R.
prepoznala optuzenog M.L. medu licima iste konstitucije, isto obuc¢enih sa maskama na licu
kao osobu koja je pocinila krivicno djelo. U kontekstu navedenog, sud podsje¢a da kada
svjedok na glavnom pretresu u okviru svog svjedocenja navede da je optuzeni koji je
prisutan u sudnici izvrSio krivi¢no djelo, to nije radnja prepoznavanja, to je samo dio iskaza
koji treba cijeniti u sklopu cjelokupnog iskaza svjedoka osStecene i ne predstavlja nezakonit
dokaz. Naime, svjedokinja S.R. je na glavnom pretresu u okviru svog svjedocenja navela da
je prisutni u sudnici M.L. osoba koja je kriticnog dana izvrsila radnje za koje je optuzen.
Naime, taj dio njenog iskaza u kojem je pokazala na optuzenog, nije radnja prepoznavanja u
smislu ¢lana 99. ZKP FBiH pa se to prepoznavanje cijeni u sklopu cjelokupnog njenog
iskaza i nije nezakonit dokaz, nego nasuprot tome, ovaj dio iskaza svjedokinje oSteCene
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cijeni se u kontekstu cjelokupnih dokaza i iskaza svjedokinje, a posebno iz ¢injenice da je
svjedokinja od ranije, a prije kriticnog dogadaja, poznavala optuzenog M.L. kao i A.T. sa
kojom je zivio i dolazio u kladionicu.

Analizirajué¢i zajednicke dokaze optuzbe i odbrane, a koji se odnose na okolnosti
medicinskog zbrinjavanja optuzenog M.L., sud nalazi da navedeni dokazi idu u prilog
optuzbe odnosno identifikacije M.L. kao pocinioca kriviénog djela. Naime, iz medicinske
dokumentacije proizilazi da je M.L. gips na desnu ruku postavljen dana 25.03.2022. godine,
a kako se kriti¢ni dogadaj u kladionici desio dan poslije ta¢nije 26.03.2022. godine, to sud
dovodi u direktnu vezu sa iskazom svjedoka ostec¢ene da je desna ruka u kojoj je M.L. drzao
noz ,,bila pokrivena nekom tkaninom i da se nije vidjela koza®, $to je po ocjeni ovog suda
jos jedan dokaz o vizuelnim karakteristikama pocinioca, 0dnosno postojanje gipsa na ruci.
Na okolnosti eventualne sprijecenosti optuzenog da bude involviran u predmetni dogadaj,
sud nalazi da iz medicinske dokumentacije proizilazi da je, na osnovu dijagnoze i povreda
iz prethodno dozivljene saobraajne nesrece, M.L. bio zdravstveno sposoban da se
nesmetano krece.

Ocjenjujuci pravno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, sud je nasao da su u njemu sadrzana
sva bitna, objektivna i subjektivna, obiljezja krivicnog djela — RazbojniStvo — iz ¢lana 289.
stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, jer je
optuzeni M.L., kako je to ve¢ navedeno, sa umisljajem uz upotrebu sile i prijetnje nozem
oduzeo tude pokretnine, kako bi sebi pribavio protivpravnu imovinsku korist, pa kako ne
postoje okolnosti koje bi iskljucivale krivi¢énu odgovornost optuzenog i dovodile u sumnju
njegovu uracunljivost, to ga je sud za to krivicno djelo oglasio krivim 1 primjenom
odredaba Clana 42., 43. 1 49. stav 1. Krivi¢nog Federacije Bosne i Hercegovine, utvrdio mu
kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina.

Prilikom izbora vrste krivi¢ne sankcije koju treba izre¢i optuzenom, sud mu je cijenio
kao olakSavajucu okolnost da prema izvodu iz kaznene evidencije nije osudivan, no sud
podsjeca da je presuda Vrhovnog suda FBiH broj 03 0 K 022386 23 Kz 8 od 06.07.2023.
godine pravosnazna, a da je istom presudom optuzeni M.L. oglasen krivim i osuden za
kriviéno djelo - Sprecavanje sluzbene osobe u vrSenju sluzbene radnje iz ¢lana 358. stav 3.
u vezi sa stavovima 2. 1 1. 1 u vezi sa ¢lanom 28. Krivi¢énog zakona Federacije Bosne 1
Hercegovine, pa se u tehnickoj nemogucnosti pribavljanja novog izvoda iz kaznene
evidencije i ¢injenici da je dokazni postupak u ovoj fazi ve¢ okoncan, dosadasnji podatak o
neosudivanosti optuzenog nije prihvatljiv imaju¢i u vidu da je pravosnazno osuden na
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine koja nije uvedena u izvod iz kaznene evidencije i
koju kaznu je izdrzao kako to proizilazi iz spisa.

Kao otezavajuéu okolnost sud je cijenio samu tezinu ucinjenih djela, stepen
zasticenog objekta zivot i tijelo oSte¢ene, upornost i drskost iskazanu prilikom pocinjenja
kriviénog djela, pri ¢emu je smatrao da je imajuci u vidu odredbe ¢lana 42. 1 49. stav 1.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, zbog stepena krivi¢ne odgovornosti
optuzenog, kao i iz razloga specijalne i generalne prevencije, optuZzenom neophodno izreéi
kaznu zatvora. Dakle, sud je imao u vidu protivpravnost ucinjenog krivicnog djela i
krivicnu odgovornost optuzenog kao njegovog izvrSioca pa nalazi da je tako odmjerena
kazna po svojoj visini srazmjerna stepenu kriviéne odgovornosti optuzenog i navedenim
okolnostima koje uticu na visinu kazne, a uz to da je izreCena kazna neophodna za
ostvarivanje svrhe kaznjavanja iz c¢lana 42. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, radi generalne i specijalne prevencije.
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Na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine sud je oStecenu S.R. sa postavljenim imovinsko-pravnim zahtjevom uputio na
parni¢ni postupak buduc¢i da podaci u krivicnom postupku ne pruzaju pouzdan osnov ni za
djelimi¢no ni za potpuno odluc¢ivanje o postavljenom imovinsko-pravnom zahtjevu.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku FBiH sud je optuzenog
oslobodio obaveze naknade troSkova krivicnog postupka, buduéi da je optuzeni slabog

imovnog stanja, pa troSkovi krivi¢nog postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

Iz svih naprijed iznijetih razloga presudeno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca,
Sudija
Edita Jakovljevi¢, s.r. Pasa Softi¢, s.r.

POUKA: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Vrhovnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine u roku od 15 dana od dana prijema presude, putem ovog suda. Zalba se
podnosi pismeno u Cetiri primjerka.



