Bosna i Hercegovina Presuda pravosnazna — preinadena u odluci

Federacija Bosne i Hercegovine o kazni presudom Vrhovnog suda FBiH broj
TUZLANSKI KANTON 03 0 K 005355 23 Kz 2 od 11.03.2024. godine,

kojom je optuzeni A.D. zv. ,B.“ osuden na
KANTONALNI SUD U TUZLI jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
BROJ: 03 0 K 005355 22 K 6 godina i 10 mjeseci

Tuzla, 10.10.2023. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vijeéu sastavljenom od sudija Pase Softi¢, kao predsjednika
vije¢a, Predraga Krsmanovi¢ 1 Verice Jovi¢ kao ¢lanova vije¢a, sa zapisnicarom Editom
Jakovljevi¢ u krivicnom predmetu protiv optuzenog A.D. zv. ,B.“ zbog krivi¢nog djela -
Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, pocinjenog na $tetu E.B., u sticaju sa krivicnim djelom - Teska tjelesna ozljeda
iz ¢lana 172. stav 1. vezi sa ¢lanom 28. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
pocinjeno na Stetu J.B., a Sve u vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona, po optuznici Kantonalnog
tuzilaStva Tuzlanskog kantona broj TO3 0 KT 00038450 22 2 od 23.02.2022. godine, koja je
potvrdena rjeSenjem Kantonalnog suda u Tuzli dana od 04.03.2022. godine, nakon odrzanog
glavnog pretresa dana 05.10.2023. godine, u prisustvu tuzioca Kantonalnog tuzilastva
Tuzlanskog kantona Danice Arapovi¢ Kovacevi¢, optuzenog A.D. zv. ,,B.“ i njegovog branioca
po sluzbenoj duznosti Rifata Konjica, advokata iz Tuzle, dana 10.10.2023. godine u odsutnosti
stranaka donio je i javno objavio

PRESUDU

OPTUZENI :

A.D. zv. ,.B.“ sin M. i majke F.K., roden ... godine u L., op¢ina G., nastanjen u naselju L.,
op¢ina G., NK radnik, nezaposlen, razveden, otac jednog djeteta, ..., drzavljanin ..., JMB: ...,
osudivan: ( ... ), nalazio se u pritvoru u KPZ Tuzla od 11.09.2010. do 07.12.2010. godine, na
slobodi.

KRIV JE
STO JE:

Dana 10.09.2010. godine oko 01,00 sati u Gornjoj Lukavici, op¢ina Gracanica, ispred diskoteke
,.Flesh“ v1. 1.C., nakon §to je J.B., kao gost diskoteke prilikom mimoilaZenja, jer je bila guzva
i bilo puno gostiju, tijelima slu¢ajno zakacio H.A. zv. ,,K.“ 1,,T.“ konobara u toj diskoteci koji
je nosio tacnu sa pi¢em i koja je pala na pod zbog ¢ega je H.A. zv. ,,K.*“1,,T.“ J.B. opsovao
majku, i dok je J.B. H.A. zv. ,,K.“ 1 ,,T.“ govorio da nije bilo namjerno i da nije kriv, J.B. je
okruzilo nekoliko osoba, $to je sve vidio J.B. brat E.B. koji je u meduvremenu do$ao u tu
diskoteku 1 kada je priSao do njih pitao je ,,Sta je bilo, Sta hocete od njega*™ da bi A.D. zv. ,B.
bez ikakvog povoda zamahnuo rukom i stisnutom pesnicom- bokserom udario E.B. u glavu u
predio lijeve strane lica — nosa i oka, pa je E.B., drzeci se rukom u predjelu glave osjetivsi
nesvjesticu si$ao niz stepenice i stao na jedno prosirenje, a J.B. je vidjevsi da je A.D. zv. ,,B.“
udario njegovog brata i da je 1 njega okruzilo viSe osoba, rukama obuhvatio sto i gurao prema
njima kako mu A.D. zv. ,,B.“ ne bi priSao i preko stola rukom zakacio A.D. zv. ,,B.“ po licu,
da bi J.B. tada zadobio udarac tacnom u glavu, a A.D. zv. ,,B.“ je, iako je bio svjestan i znao da



ée J.B. tesko tjelesno ozlijediti, $to je i htio, pesnicom udario u lice J.B., kojeg je I.C. prethodno
rukama uhvatio oko tijela i kada se J.B. istrgnuo, A.D. zv. ,,B.“ mu je zadao jo$ nekoliko
udaraca pesnicom u glavu, od kojih udaraca je J.B. pao na podlogu koja je bila od rizle, a potom
uzeo metalnu barsku stolicu i njome zamahnuo i udario J.B. po desnoj nozi u predjelu butine i
sko¢nog zgloba, a zatim i nogama po glavi i tijelu, usljed ¢ega je J.B. sveukupno zadobio lake
tjelesne ozljede u vidu linijasto razderano -nagnje¢ne rane koze i potkozja desnog sko¢nog
zgloba duge oko 3 cm, manje krvne podlive koze leda kao i potres mozga, a potom je prisao
E.B., objema rukama podigao barsku stolicu prema njegovoj glavi, zamahnuo njome te je, iako
je bio svjestan i znao da ¢e udarcima u glavu metalnom barskom stolicom E.B. usmrtiti, Sto je
I htio, istog udario u glavu od kojeg udarca je E.B. pao na tlo izgubio svijest i usljed toga
sveukupno zadobio zadobio teske i po zivot opasne tjelesne ozljede u vidu viSekomadnog
prijeloma ljuske desne sljepoocne kosti sa utisnu¢em ulomaka i prijelomom njene piramide,
prijelom lijeve tjemene kosti, uzduzno postavljenu razderano-nagnje¢nu ranu lijevog tjemenog
dijela glave, dugu oko 5 cm, kompresivni izljev krvi iznad tvrde ovojnice desno sljepoocno-
tjemeni i nepravilno zvjezdoliku razderano-nagnje¢nu ranu desnog sljepoocnog dijela glave,

dakle, optuzeni A.D. zv. ,,B.*“ pokusao usmrtiti E.B. i pokusao tesko tjelesno ozlijediti
J.B.,

¢ime je pocinio krivicno djelo: Ubistvo - iz ¢lana 166. stav 1. KZ F BiH u vezi sa ¢lanom
28. istog Zakona pocinjeno na Stetu E.B., u sticaju sa krivicnim djelom - Teska tjelesna ozljeda
iz ¢lana 172. stav 1. KZ F BiH u vezi sa ¢lanom 28. istog Zakona, pocinjeno na Stetu J.B., a sve
u vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona, pa sud optuzenom A.D. zv. ,,B.*“ uz primjenu odredaba ¢lana
166. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine BiH u vezi sa ¢lanom 28. istog
Zakona, te Clana 41., 42., 43., 49. i 54. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, za u€injeno kriviéno djelo - Ubistvo iz €lana 166. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne 1 Hercegovine BiH u vezi sa ¢lanom 28. istog Zakona, utvrduje kaznu zatvora
u trajanju od 5 (pet) godina, a za ucinjeno krivi¢no djelo iz ¢lana 172. stav 1. KZ FBiH u vezi
sa ¢lanom 28. istog Zakona, utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci,

pa se optuZeni primjenom odredaba ¢lana 54. stav 2. tacka b) Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine

OSUDUIJE
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina i 3 (tri) mjeseca.
Na osnovu c¢lana 57. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
optuzenom se u izrecenu kaznu zatvora uraCunava vrijeme koje je proveo u pritvoru od

11.09.2010. do 07.12.2010. godine.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, optuZeni se oslobada duznosti da naknadi troSkova krivicnog postupka.

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i

Hercegovine, oSteceni E.B. i J.B. se upucuju da u parnicnom postupku mogu ostvarivati
imovinsko pravni zahtjev.

Obrazlozenje



Optuznicom Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 00038450 22
2 od 23.02.2022. godine, potvrdena dana 04.03.2022. godine, A.D. zv. ,,B.“ optuzen je zbog
krivi¢nog djela - Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. Kriviénog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, poc¢injenog na Stetu E.B., u sticaju sa krivicnim djelom - Teska tjelesna
ozljeda iz Clana 172. stav 1. vezi sa ¢lanom 28. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, poc¢injeno na $tetu J.B., a sve u vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona.

Na rocistu za izjaSnjenje o krivnji optuzeni A.D. zv. ,,B.“ se izjasnio da nije kriv za
krivi¢no djelo za koje je optuzen.

Na glavnom pretresu su saslusani svjedoci E.B., J.B., A.H., I.C., M.K,N.S.,A.M., V.M.
I HA. zv. ,K.“1,T.” te vjestaci sudske medicine Zdenko Cihlarz, vjeStak za DNK analizu
FUP-a Sarajevo Elma Siljadzi¢ Pertef, uz saglasnost optuzbe i odbrane procitan je u odsustvu
iskaz svjedoka S.H. i to iskaz saCinjen od strane Kantonalnog tuzilastva TK pod brojem T03 0
KT 0003840 10 od 05.10.2010. godine i zapisnik o saslusanju svjedoka S.H. sainjen od strane
PU Lukavac od 10.09.2010. godine, uvrsten je iskaz svjedoka A.H. dat u Kantonalnom
tuzilastvu TK pod brojem T03 0 KT 0003840 10 od 21.02.2022. godine, i u PU Lukavac broj
08-08/7-1/10 od 28.09.2010. godine, iskaz svjedoka oste¢enog E.B. dat u PU Lukavac pod
brojem 08-02/7-1/10 od 05.10.2010. godine, iskaz svjedoka oStecenog J.B. dat u Sektoru
kriminalistiCke policije Tuzla broj 08-02/3-1-04.3-374/10 od 13.09.2010. godine, iskaz
svjedoka M.K. dat u PU Lukavac broj 08-02/7-1/10 od 11.09.2010. godine, iskaz svjedoka N.S.
dat u PU Lukavac PS Gracanica broj 08-02/7-1/10 od 10.09.2010. godine, iskaz svjedoka A.M.
dat u PS Gracanica broj 08-2/7-1/10 od 10.09.2010. godine i u Kantonalnom tuzilastvu TK broj
TO03 0 KT 0003840 10 od 23.11.2010. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka H.A. zv. ,,K.“ i
,»T.“ u PU Lukavac, Policijska stanica Gracanica broj 08-02/7-1/10 od 10.09.2010. godine i
zapisnik o saslusanju H.A. zv. ,,K.“1,,T.*, dat u Kantonalnom tuzilastvu TK pod brojem T03 0
KT 000384 010 od 05.10.2010. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka V.M. dat u Kantonalnom
tuzilastvu Tuzlanskog kantona pod brojem T03 0 KT 0003840 10 od 23.11.2010. godine,
Naredba za vjeStaenje Kantonalnog tuzilaStva Tuzlanskog kantona pod brojem T03 0 KT
0003840 10 od 25.10.2010. godine, za vjeStacenje koncentracije alkohola u krvi za oStecene
J.B. i1 E.B., Nalaz i misljenje vjestaka prof. dr. Zdenka Cihlarza od 30.10.2010. godine, kojim
je izvrsio vjeStacenje tezine i mehanizma povredivanja oSte¢enih J.B. i E.B. i vjeStacenje visine
alkoholemije, otpusno pismo UKC Tuzla klinika za neurohirurgiju na ime J.B. sa periodom
boravka od 10.09.2010. do 13.09.2010. godine na navedenoj klinici mati¢ni broj ..., otpusno
pismo na ime J.B. UKC Tuzla klinika za neurohirurgiju sa periodom lije¢enja od 10.09.2010.
do 13.09.2010. godine mati¢ni broj ..., Nalaz i misljenje UKC Tuzla na ime J.B., radi se o
fotokopiji, broj protokola 4887, otpusno pismo na ime E.B. UKC Tuzla Klinika za
neurohirurgiju, maticni broj je ... za period lijecenja od 10.09.2010. do 18.09.2010. godine,
otpusno pismo na ime E.B. UKC Tuzla klinika za neurohirurgiju, isti je mati¢ni broj za period
lijeCenja od 10.09.2010 do 18.09.2010. godine, blagajna od 04.10.2010. godine pod brojem
5987 na ime E.B., nalog blagajne je od 04.10.2010.godine broj 5981 na ime E.B. o plac¢anju
racuna, ratun UKC Tuzla na ime E.B., racun broj 23395 na iznos od 3.735,56 KM na ime
troskova lijeCenja specifikacija izvrSenih bolnickih usluga uz racun 23395 UKC Tuzla na iznos
od 3.735,56 KM, zahtjev za ljekarski pregled za odredivanje alkohola u krvi 1 urinu radi
odredivanja alkoholisanosti na ime J.B., rezultat sa naznakom da je krv uzeta 10.09.2010.
godine u 08.36 u 08.34 i rezultat je 0,0 u krvi, za urin nema podataka, nalaz je sacinila
Poliklinika za laboratorijsku dijagnostiku Zavoda za biohemiju UKC Tuzla, Naredba za
vjestacenje koncentracije alkohola u krivi Kantonalnog tuzilastva KTA 2010/10 od 12.09.2010.
godine koncentracija alkohola u krvi izuzeta od oste¢enog E.B. i J.B. da ¢e se vjestacenje izvrsiti
na UKC Tuzla, nalaz poliklinike za laboratorijsku dijagnostiku zavod za biohemiju o stepenu
alkoholisanosti E.B. iz kojeg proizilazi da je prema rezultatima analize u krvi 0,02 odnosno
0,43 i u urinu 0,04 i 0,87, Naredba za izuzimanje nespornih uzoraka dlaka sa vlasiSta



Kantonalnog tuzilastva TK KTA 2010/10 od 12.09.2010. godine od J.B. a u cilju utvrdivanja
¢injenica vaznih za krivi¢ni postupak, uzeti su nesporni uzorak dlaka sa vlasiSta, izuzimanje
izvrSeno radi analize i sacinjena je fotodokumentacija, Naredba Kantonalnog tuzilastva TK
KTA 210/10 od 12.09.2010. godine, Naredba za izuzimanje krvi Kantonalnog tuzilastva TK
broj KTA 2010/10 od 10.09.2010. godine izvrseno uzimanje krv i urina od J.B. i E.B. koji je
izvrSen na UKC Tuzla, popis troSkova Kantonalnog tuzilastva TK na ime troSkova svjedoka,
troskova vjestacenja u ukupnom iznosu od 402,70 KM, fotodokumentacija MUP-a TK-a broj
08-02/3-5-04.6-3741/10 od 17.09.2010. godine, diskoteka Flesh Lukavac, Op¢ina Gracanica od
10.09.2009., sa fotodokumentacijom, ukupno u boji 36 fotografija, fotodokumentacija uzimanje
bioloskih tragova UKC Tuzla broj MUP-a TK-a broj 08-02/3-5-04.6-3741/10 od 14.09.2010.
godine, u boji sa slikama od 1 do 12, koverta sa naznakom dokaz od 13.09. dlaka sa desne
polutke glave E.B. i drugi dokaz u koverti fotografija dlake sa lijeve polutke glave E.B.,
fotografije su u dijelu Nalaza dokazi da je izvrSeno izuzimanje tih dlaka, sasluSanje svjedoka
H.A. zv. ,K.“1,,T.“ sa glavnog pretresa od 05.01.2023. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka
H.A. zv. ,K.“1,T.“ dat u Kantonalnom tuzilastvu TK pod brojem T03 0 KT 000384 010 od
05.10.2010. godine, Nalaz i misljenje vjeStaka za DNK analizu Federalne uprave policije
Sarajevo broj 09-18-18/3-03-5-314/23 od 21.03.2023. godine, izvrsen po naredbi Kantonalnog
suda u Tuzli, zapisnik o uvidaju MUP-a TK, Sektor kriminalisti¢ke policije broj 08-02/3-1-
04.3-3741/10 od 10.09.2010. godine, naredba za vjeStaCenje koncentracije alkohola u krvi
Kantonalnog tuzilastva Kta. 2010/10 od 12.09.2010. godine, vjestac¢enje koncentracije alkohola
u krvi o$tecenih E.B. i J.B., Naredba Kantonalnog tuzilastva TK broj Kta. 2010/10 od
12.09.2010. godine, Naredba Kantonalnog tuzilastva TK broj Kta. 2010/10 od 12.09.2010.
godine, Naredba za preuzimanje lica lisene slobode Kantonalnog tuzilastva TK Odjeljenje
Sudske policije Tuzla broj T03 0 KT 003840 10 od 12.10.2010. godine, zapisnik o oduzimanju
slobode PU Lukavac, PS Gracanica broj 08-02/7-3-96/10 od 11.09.2010. godine za lice A.D.
zv. ,,B., kojem je sloboda oduzeta dana 11.09.2010. godine u 11,45 sati, zatim izvjeStaj o
preuzetim mjerama i radnjama Sektor kriminalisti¢ke policije Tuzla, PU Tuzla broj 08-06/3-1-
03.3-3741/10 H/IB od 07.02.2023. godine, lzvjestaj sa prilozima na Zapisnik o izuzimanju
bioloskih tragova, izvjestaj sadrzi Naredbu za izuzimanje bioloskih tragova, tragova bioloskog
porijekla i to briseva bukalne sluznice za svjedoke oste¢ene E.B. i J.B. Naredbi Kantonalnog
tuzilastva od 03.02.2023. godine, Zapisnik o uzimanju nespornih uzoraka bioloskog porijekla,
uzimanja uzoraka bukalne sluznice Sektor kriminalisticke policije broj 08-06/3-03.2-3-3741/10
od 07.02.2023. godine, vjestacenje od 07.02.2023. godine od strane ovlastenih sluzbenih lica
Sektora kriminalistiCke policije MUP-a TK u prostorijama Doma zdravlja Tuzla, gdje je
izvrSeno uzimanje navedenih uzoraka, zapisnik o uzimanju uzoraka bioloskog porijekla od
07.02.2023. godine pod istim brojem za E.B., zapisnik o uzimanju nespornih uzoraka bioloskog
porijekla Uprava policije Tuzla broj 08-06/3-1-134.2-3-3741/10 od 07.02.2023. godine,
uzimanja uzoraka brisa bukalne sluznice od J.B. uzet dana 07.02.2023. godine u Domu zdravlja
Tuzla, Zapisnik od istog datuma, pod istim brojem, uzimanja uzoraka krvi izvrSenog dana
07.02.2023. godine za lice J.B., Naredba Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 005355 22 K
od 13.02.2023. godine, kojom je dostavljeno na vjestacenje izuzeti brisevi bukalne sluznice za
oste¢enog E.B. i J.B., ovo vjestacenje koje je izvrSeno, a dostavljeni su materijali i Naredbu sud
od 13.02.2023. godine, Naredba Kantonalnog suda u Tuzli od 03.02.2023. godine broj 03 0 K
005355 22 K, Naredba za izuzimanje tragova bioloskog porijekla i tragova bukalne sluznice od
svjedoka ostecenih da bi se izvrSilo vjestacenje, Prijedlog za izdavanje naredbe za izuzimanje
bioloSkog materijala uzoraka bukalne sluznice nadleznog Kantonalnog tuzilastva broj T03 0
KT 003840 10 od 31.01.2023. godine, izvrsio vjestak iz Sarajeva Federalne uprave policije,
Skica lica mjesta MUP-a Tuzla broj 08-02/3-5-04.6-3741/10 od 13.09.2010. godine, predmet
ubistvo u pokusaju, E.B., Gornja Lukavica, op¢ina Gracanica, 10.09.2010. godine, Skica je sa
legendom, sa fiksnim tatkama, na kojima se nalaze tragovi krvi i ostali predmeti koji bili
predmet vjestacenja, Popis troskova broj T03 0 KT 003840 10 u iznosu od 402,75 KM, rjesenja
za naknadu troskova vjestacima, kao 1 rjeSenja za naknadu troSkova UKC Tuzla pod brojem



T03 0 KT 0003840 10 od 23.11.2010. godine, rjeSenje za naknadu troSkova po vjestaku Zdenku
Cihlarzu, naknada troskova svjedocima oste¢enima E.B. i J.B., Izvod iz kaznene evidencije PU
Gracanica broj 08-02/7-3-1921/10 FM od 11.09.2010. godine da optuzeni A.D. zv. ,,B.* prolazi
kroz kaznenu evidenciju, zapisnik o pretresanju osobe Policijska stanica Gracanica broj 08-
02/7-96/10 od 11.09.2010. godine da je izvrseno pretresanje lica A.D. zv. ,,B.“, Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta od 10.09.2010. godine broj 08-02/3-1-043-3741/10,
izvrSeno je oduzimanje predmeta od J.B., a radi se 0 majici kratkih rukava crne boje, plave
pantalone teksas, Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta A.M. Policijska stanica Gracanica,
jedna barska stolica crne boje pod brojem 08-2/7-3-195/10 od 10.09.2010. godine, Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta Policijska stanica Gracanica broj 08-02/7-3-195/10 od
10.09.2010. godine kojom se potvrduje da je A.M. predao jednu barsku stolicu crne boje,
Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta N.B. — dukserica, farmerice i jedan par patika,
Policijska stanica GraCanica broj 08-02/7-3-196/10 od 10.09.2010. godine, potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta Policijska stanica Gracanica broj 08-02/7-3-196/10 od
10.09.2010. godine, predmeti su izuzeti od N.B. — dukserica, farmerice i jedan par patika, a koji
predmeti su zavedeni u KDP ovog suda pod brojem 4/22. dokaz odbrane Nalaz i misljenje
vjeStaka sudske medicine dr. Vede Tuce i iskaz vjeStaka sa glavnog pretresa od 25.01.2023.
godine, nalaz i miSljenje vjeStaka neuropsihijatra Kasima Brigi¢a od 19.01.2023. godine.

Sud je izvedene dokaze u smislu ¢lana 296. stav 2. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine cijenio pojedina¢no i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu
toga je utvrdio ¢injeni¢no stanje kao u izreci presude.

1z zapisnika o uvidaju MUP-a TK-a Sektor kriminalisticke policije Tuzla broj 08-02/3-
1-04.3-3741/10 od 10.09.2010. godine sa fotodokumentacijom MUP-a TK-a broj 08-02/3-5-
04.6-3741/10 od 13.09.2010. godine i skicom lica mjesta MUP-a TK-a broj 08-02/3-5-04.6-
3741/10 od 13.09.2010. godine, proizlazi da se dogadaj desio dana 10.09.2010. godine oko 0,1
sat, ispred diskoteke ,,FLASH* vl. L.C. sina M.. Na licu mjesta konstatovani su pronadeni
tragovi 1 predmeti i to: polomljena konobarska tacna sa koje je od strane krim. tehnicara skinut
trag crveno-smede boje koji svojim izgledom asocira na krv (pozicija 1), desna patika bijele
boje marke ,,Nike* (pozicija 2), lijeva patika bijele boje marke ,,Nike* (pozicija 3), tragovi
crveno-smede boje kojim svojim izgledom asociraju na krv (pozicija 4 1 5). U zapisniku je
konstatovano da su po naredbi tuZioca Stjepana Caéi¢a od E.B. i J.B. prikupljeni nesporni uzorci
krvi, a sa UKC Tuzla odjeca od J.B., o ¢emu je izdata potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta te da je sluzbenicima PS Gracanica, A.M. predao barsku stolicu koja se nalazila na
terasi zaSto je istom izdat zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta od strane sluzbenika PS
Gracanica.

Iz potvrde MUP-a TK broj 08-02/3-1-04.3-3741/10 od 10.09.2010. godine o
privremenom oduzimanju predmeta od J.B., proizilazi da su od J.B. privremeno oduzete plave
teksas pantalone i majica kratkih rukava, a iz zapisnika o dobrovoljnoj predaji predmeta PU
Lukavac PS Gracanica broj: 08-02/7-3-196/10 od 10.09.2010. godine i potvrde o privremenom
oduzimanju predmeta od N.B. PU Lukavac PS Gracanica broj: 08-02/7-3-196/10 od
10.09.2010. godine, proizilazi da je od N.B. privremeno oduzeta dukserica sive boje, farmerice
pantalone plave boje i jedan par patika broj 45 crnobijele boje - dok iz zapisnika o dobrovoljnoj
predaji predmeta PU Lukavac PS Gracanica broj: 08-02/7-3-195/10 od 10.09.2010. godine i
potvrde PU Lukavac PS Gracanica broj: 08-02/7-3-195/10 od 10.09.2010. godine o
privremenom oduzimanju predmeta proizilazi da je od A.M. privremeno oduzeta jedna barska
stolica crne boje.



Iz zapisnika PU Lukavac PS Gracanica broj 08-02/7-96/10 od 11.09.2010. godine o
pretresanju osobe A.D. zv. ,,B.“, proizilazi da je pretres A.D. zv. ,,B.* izvr$en dana 11.09.2010.
godine i 11,45 sati, te je konstatovano da prilikom pretresa kod istog nisu pronadeni predmeti
za oduzimanje.

Sud je prihvatio zapisnik o uvidaju Sa pratecom fotodokumentacijom te skicom lica
mjesta kao i potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta i zapisnik PU Lukavac o pretresanju
osobe optuzenog A.D. zv. ,,B.“, koji su sastavni dio zapishika o uvidaju, kao objektivne dokaze
zateCenog stanja na licu mjesta, kojim zapisnikom je evidentiran pregled mjesta pocinjenja
krivi¢nog djela. Sastavni dio zapisnika je fotodokumentacija na kojoj je na fotografijama od 1
do 15 prikazano $ire i blize lice mjesta te unutrainjost diskoteke Flash vlasnistvo 1.C., a na
fotografijama od 16 do 19 na poziciji 1 prikazana je razbijena PVVC tacna sa tragom crvenkasto-
smede boje koja asocira na krv, dok je na poziciji 2 prikazana desna a na poziciji 3 lijeva patika
bijele boje Nike broj 44, te su na poziciji 4 na unutrasnjem dijelu ulaznih vrata u diskoteku
prikazani tragovi crvenkasto smede boje koji asociraju krv u vidu mrlje a pozicijom 5 kod
asfaltnog puta prikazani su tragovi crvenkasto smede boje koji asociraju na krv u vidu lokve,
dok je na fotografijama od 45 do 58 na snimcima prikazana metalna barska stolica koju je
predao A.M. a na kojoj su pregledom u sluzbenim prostorijama pronadeni tragovi koji asociraju
na dlaku i tragovi koji asociraju na krv.

Svjedok osteceni E.B. u svom iskazu na glavnom pretresu dana 29.09.2022. godine je
naveo da poznaje optuzenog A.D. zv. ,,B.“ iz videnja, da se dogadaj desio u Diskoteci Fles§ kada
ga je optuzeni ozlijedio velikom stolicom. U iskazu je dalje naveo da ga je prvo udario
bokserom nakon ¢ega se onesvijestio, da se ne sjeca kako je otiSao do pulta. Naveo je da je tada
bio u drustvu sa bratom J.B., koji je isto tako bio pretuc¢en. Osteceni je nadalje naveo da se u to
vrijeme bavio gradevinom kao 1 da je nakon svog dolaska u diskoteku vidio da su okruzili
njegovog brata i da su htjeli da ga tuku. 1z tog razloga je pitao sta je bilo i da ga je A.D. zv. ,,B.”
udario bokserom, te da mu je krenula krv na usta, da se onesvijestio, da je udarac bio u predjelu
oka, a da ga je potom udario stolicom u potilja¢ni dio glave kao i da se probudio u bolnici nakon
osam dana. Osteceni je naveo da je proveo u bolnici 14 dana, pored toga, je naveo da nigdje ne
radi ve¢ 13 godina nakon §to je ozlijeden, da se jedva izdrZava, a da se ostalih detalja dogadaja
ne sjeca.

Tuziteljica je oSte¢enom predocila iskaz iz PS Gracanica i osteceni je potvrdio da je te
no¢i u Klokotnici popio 2 do 3 mala piva i mozda dva piva u Flesu, jer je bio Bajram, te da je
po ulasku u disko prisao za sto za kojim je stajao njegov brat J.B., sa kojim su bili i A.H. amisli
da je bio i M.K., sin H.. Vidio je da je J.B. izasao malo na zrak, a nakon toga je vidio da se oko
J.B. komesa masa i da je on u sredini, pa je izasao na terasu i vidio da se pred njim nalazi B.
(A.D. zv. ,,B.“) i da nesto raspravlja sa J.B.. Naveo je da se oko J.B. nalazilo nekoliko momaka,
da se ne sjeca koji su to bili, a da ih je pitao $ta je bilo, da bi A.D. zv. ,,B.“ odmah okrenuo i
bez rije¢i mu zadao jedan jak udarac pesnicom desne ruke u predjelu glave, tacnije korijena
nosa i lijevog oka, od kojeg udarca mu se odmah pocelo nesvijestiti, da se nakon toga vise
ni¢ega ne sjeca, ali da se sje¢a gdje se ko nalazio u datom trenutku. Svjedok je izjavio da je
prije dogadaja radio i u H. i S., da je normalno obavljao poslove, ali da nakon $to je zadobio
povrede vise nije sposoban za rad. OSte¢eni E.B. se pridruzio krivicnom gonjenju i postavio
oStetni zahtjev.

Prilikom direktnog ispita od strane tuziteljice te predoCavanja zapisnika oStecenom iz
istrage, imajuci u vidu da je od dogadaja koji se desio 10.09.2020. godine, proteklo 13 godina,
a 1 ¢injenice da je svjedok oSteceni te prilike zadobio teSke povrede glave, razumljivo je da se
ne sjeca svih detalja, ali je potvrdio da je njegov iskaz koji se dao u istrazi tacan a i na samom
glavnom pretresu je naveo da mu je povrede nanio optuzeni A.D. zv. ,B.“ koje su trajnog



karaktera, jer je naveo da je nakon tog dogadaja onesposobljen za rad i1 nije vise nikada ni radio,
¢ijem iskazu je sud u cijelosti poklonio vjeru, jer to proizilazi kako iz iskaza svjedoka oStec¢enog
tako 1 iz nalaza i misljenja vjeStaka medicinske struke koji se izjaSnjavao o tezini povrede koje
je osteceni E.B. zadobio, a koje povrede mu je udarcima stolicom u glavu nanio optuzeni A.D.
zv. ,,B.*, a §to su potvrdili i iskazi saslusanih svjedoka.

Svjedok osteceni J.B. saslusan je glavnom pretresu dana 29.09.2022. godine pred
vije¢em Kantonalnog suda u Tuzli i u iskazu je naveo u direktnom ispitu tuzioca da poznaje
optuzenog A.D. zv. ,,B.*, da su bili u novootvorenom disko klubu u Lukavici, da je bio unutra
I da ga je gusio dim pa je izaSao na terasu diskoteke, da je u njegovom pravcu iSao konobar
kojeg zovu K., da je na tacni nosio flase, ¢ase ili pepeljare, da ne zna ta¢no ali da zna da je bilo
stakleno, da kako je konobar i$ao da je udario u njega tacnom i da je sve spalo na pod sa tacne
i razbilo se. Navodi da ga je konobar uzeo za ruku i zagalamio, da mu je on tada rekao da makne
ruke s njega i da na njega ne dize ruke jer je on stariji, da ako postoji problem i ako je nesto
oStetio da ¢e da plati i da je uzeo novc¢anik, da je tu raspravu sa konobarom vidio njegov brat
koji je bio unutra i koji im je prisao i pitao $ta je bilo, da mu je J.B. odgovorio da nije bilo nista.
Navodi da je tada vidio da je A.D. zv. ,,B.“ pesnicom tada udario E.B. i da ga je onesvijestio tu
na licu mjesta. Nakon toga je J.B. udario A.D. zv. ,,B.“ otvorenim dijelom Sake preko lica, pa
se E.B. pokusao izvu¢i ali da nije uspio, jer su ga tukli s leda. Nije vidio ko ga je tukao, a oko
sebe je vidio I.C., izvjesnog I. i H.A. zv. ,,K.“ i,,T.“ konobara. Svjedok je nadalje izjavio da su
ga drzali i tukli cipelama, Sakama, tacnama, da su ga tu onesvijestili, da su ga bacili sa terase
na dio puta ograden trstikom. Vidio je da je iznad njega stojao A.D. zv. ,,B.“ i metalnom teskom
Sank stolicom ga udario po desnoj nozi, da od tog jednog udarca nije mogao maknuti, da ga je
A.D. zv. ,,B.“ tukao tako dok je lezao te da je povrede zadobio po natkoljenici i zglobu, iz kojih
razloga je ve¢ bio osamucen. Nadalje je naveo da je vidio A.D. zv. ,,B.“ kako tr¢i sa stolicom
prema njegovom bratu E.B., ali da nije imao glasa da ga dozove da se skloni, vidio je i momenat
kada je A.D. zv. ,,B.“ udara njegovog brata stolicom u glavu, a zatim je sam izgubio svijest.
Ostali slijed deSavanja ne zna ali sve $to se dalje desavalo saznao je od M.K. i ostalih prijatelja
koji su ga stavili u kola i odvezli u hitnu, a da je njegovom bratu pritr¢ao u pomo¢ A.H.. Navodi
da se sjeca da dok su ga tukli, da ga je konobar H.A. zv. ,,K.“ 1,,T.* udario tacnom preko nosa.

Nakon $to je tuziteljica svjedoku predocila iskaz dat u MUP-u TK pod brojem 08-02/3-
1-04.3-3741/10 od 13.09.2010. godine i nakon §to je svjedok potvrdio da se na zapisniku nalaze
njegovi potpisi, potvrdio je izjavu da je nakon Sto je dobio udarce u diskoteci, nakon nekoliko
minuta uspio ustati 1 krenuo u pravcu poste kre¢uci se prema parking prostoru ispred diskoteke,
kada je prisao Mjesnom uredu Lukavca, primijetio je da mu prilaze 1.C. i I. zvani 1., i da je
nakon §to su mu prisli, I.C. zamahnuo i udario ga pesnicom u predjelu potiljka nakon &ega je
ponovo pao na rizlu, da je u tom trenutku osjetio je da gubi svijest i pokusavao je ustane kad je
vidio B. (A.D. zv. ,,B.”) kako njegovog brata udara metalnom stolicom u glavu u predjelu
potiljka nakon ¢ega je njegov brat sa rasirenim rukama pao na rizlu pored ceste i viSe se nije
pomijerao.

Iskazu ovog svjedoka sud je poklonio punu vjeru, jer je saglasan sa iskazom oste¢enog
E.B., zatim na zapisnik u MUP-u TK, Sektora kriminalisticke policije broj 08-02/3-1-04.3-
3741/10 od 13.09.2010. godine i u Kantonalnom tuZzilaStvu Tuzlanskog kantona na zapisnik
broj TO3 0 KT 0003840 10 od 03.08.2016. godine, a potvrden materijalnim dokazima kao i
iskazima saslusanih svjedoka.

Svjedok A.H. pred Kantonalnim sudom u Tuzli dao je iskaz dana 29.09.2022. godine,
gdje je izmedu ostalog naveo da se dogadaj desio prije 12 godina i da je to bilo u diskoteci
Flash. Nadalje navodi, koliko se sjeca, J.B. i E.B. su te prilike dobili povrede. ne sje¢a se tacno
detalja, ali se sjeca da je A.D. zv. ,,B.* nanio povrede Sankovskom stolicom E.B. a kasnije je i



njegovog brata J.B. istom stolicom udarao po nogama, te je dalje naveo da se ne sjeca s kim je
te vecCeri bio, a sjeca se da ih je A.D. zv. ,,B.“ udario ispred diska prije niza stepenica. Nadalje
svjedok navodi da se sjeca udarca koji je zadao A.D. zv. ,,.B.“ E.B., sjeca se da su ga utovarili
u kola i dasu E.B. vozili u hitnu u Doboj Istok, u Klokotnicu, da mu je dukserica bila puna krvi,
da je vidio otklopljenu glavu i da je vidio te povrede na licu mjesta kada su mu tek nanesene.
Navodi da nije bilo nikakve svade. Osim toga, da su E.B. i J.B. izlazili niz stepenice i da je E.B.
udaren s leda u glavu gdje tom barskom stolicom i vidio je da je E.B. pao dole pa je on zajedno
sa H. otisao tamo, da su ga poljevali vodom i da su tad vidjeli da mu je glava pukla, topla i da
su ga odmah preuzeli u kola, a da je kasnije vidio i da je J.B. A.D. zv. ,,B.“ udario po nogama
tom stolicom. Sjeca se da je J.B. poslije dosao u hitnu, a da je E.B. bas bio tesko ozlijeden, da
mu je glava bila pukla, dukserica je bila puna krvi, a zna i vidio je da je A.D. zv. ,B.”“ drzao
barsku stolicu visoko i da je ta stolica bila crvene boje i da je prvo udario E.B. a poslije J.B..
Ponovio je da je J.B. udario po nogama i to u potkoljenicu u vrijeme kad je J.B. stojao, pojasnio
je da su E.B. i J.B. zajedno izlazili iz diska. Svjedok je nadalje na glavhom pretresu naveo da
misli da je J.B. radio u firmi i da Zivi s bratom E.B. u Ku¢i, da su sad sami da nemaju nikoga jer
su im roditelji pomrli. Na upit suda da svjedok pojasni kako su E.B. unijeli u auto, svjedok je
rekao da E.B. nije mogao hodati, da je bio kao mrtav u nesvijesti, da mu je te prilike pomagao
H. da ga unese u auto i da su ga odvezli sa nekim momkom. Dalje navodi da dok su ga vozili u
hitnu da mu je E.B. glava bila u krilu, da mu je istu on zamotao u duksericu i po dolasku u hitnu
na zahtjev doktorice, odmotao mu glavu i vidio da je glava pukla i ,,otklopila se skroz*. Svjedok
nadalje objasnjava da je vidio da je E.B. glava pukla iako je bio mracak i ponavlja da je A.D.
zv. ,,B.“ dosao s leda E.B. i udario ga. To je sve vidio. Nadalje da je vidio da je ispod njega bila
lokva krvi i da su mu odmah zamotali glavu a decidno se izjasnio da mu je glava pukla tu na
licu mjesta kad je udaren i da se sve to desilo na terasi diskoteke. Vido je da je A.D. zv. ,,B.
uzeo barsku stolicu koja je bila pored okruglog betonskog stola i da je to bilo u momentu kad
su E.B. i J.B. silazili niz stepenice i dok su oni silazili niz stepenice vidio je da je A.D. zv. ,B.
bio na terasi i da je krenuo za njima, a kada je krenuo da je drzao u ruci stolicu. Nije sigura da
li ju je drzao s jednom ili sa obje ruke ali je vidio kad je zamahnuo i kada je udario E.B. koji je
pao dole i da je tad i vidio da je zadobio ozljede i da zna da je stolica bila metalna, da mu nije
poznato Sta se deSavalo unutra jer je bio 1 unutra i napolju i koliko zna nije bilo nikakve svade.

Tuziteljica je svjedoku predocila iskaz koji je dao PU Lukavac PS Gracanica od
28.09.2010. godine i zapisnik o iskazu svjedoka od 21.02.2022. godine datog u Kantonalnom
tuzilastvu Tuzlanskog kantona, a svjedok je na oba zapisnika potvrdio identifikaciju svog
potpisa. U predocenom iskazu od strane tuziteljice koji je dao u nadleznom Tuzilastvu dana
21.02.2022. godine je naveo da se sjeca dogadaja ali da se ne sjeca svih detalja, da zna da je
A.D. zv. ,,B.“ velikom barskom stolicom udario u glavu E.B. i da je udario njegovog brata J.B..
Navodi da je E.B. udario pred njegovim ocima tako da je uhvatio dvjema rukama veliku
Sankovsku stolicu i jako zamahnuo i udario E.B. u glavu i da je vidio da je, nakon $to ga je A.D.
zv. ,,B.“ udario, E.B. glava pukla, da je vidio mozak maltene i da su morali rukama vraéati
mozak. Naveo je da E.B. od tog dana nije dobro, da nije sposoban da radi, da je to ostavilo
velike posljedice na njega da je jedva ziv ostao a da su svi mislili da je mrtav. Dalje je u iskazu
naveo da je A.D. zv. ,,B.”“ objema rukama uhvatio i jako zamahnuo i udario E.B. u glavu. Dalje
je naveo da je vidio da je A.D. zv. ,,B.*“ udario njegovog brata J.B. istom stolicom koju je drzao
objema rukama, da ga je udario u lijevu stranu po butinama, po potkoljenicama, po zglobovima.
Svjedok je dalje naveo da zna da je A.D. zv. ,,B.“ nasilna osoba, da ga svi znaju kao takvog, a
da su braca E.B. i J.B. mirni momci, da nikada nisu nikoga dirali i da ih svako zna kao takve.
Navodi da A.D. zv. ,,B.“ dugo nije bio u Lukavici, misli 9 godina da je bio negdje, valjda u
C.G. i da ga je vidio kako sjedi u kaficu gdje ga je policija i pronasla, a da za tih svih 9 godina
nikada nije dolazio kuéi.



Na glavnom pretresu vezano za okolnosti koje su prethodile dogadaju, svjedok je nakon
predocenih iskaza potvrdio da je sam dosao u diskoteku oko 22,30 sati, da je dole bio u drustvu
brace E.B. i J.B.. Za njihovim stolom nije bio E.H., M.K. i G.J., da su oni bili sto pored, a kako
su to kafanski stolovi, Cinilo se da su svi zajedno u krugu. Svjedok je potvrdio izjavu da je na
terasi pri prolasku kroz masu J.B. sluc¢ajno rukom zakacio tacnu s pi¢em koju je pored njega
nosio konobar H.A. zv. ,,K.“1,,T.“ i ta je tacna pala na tlo, nakon ¢ega je odmah H.A. zv. , K.
i,,T.“ opsovao majku J.B., dabiizaH.A. zv. ,,K.“1,,T.* leda lice zvano ,.B.“ A.D. zv. ,,.B.* koji
je stajao za Sankom stola na terasi i pio to vece, otrcao oko stola za kojim je stajao drzeci u ruci
pivsku flasu, doSao do brace B. i bez rijeci 1 bez ikakvog povoda zadao udarac pesnicom E.B.
u predjelu glave, u predjelu arkade, istom je potekla krv, da E.B. nije uzvratio A.D. zv.“B.* niti
bilo kome i da je siSao niz stepenice. Tada se J.B. okrenuo i rukom udario A.D. zv.“B.* po licu,
nakon ¢ega je izbacivac u disku .M. zv. ,,1.%, sin J., priSao J.B. s leda, uhvatio ga rukama za
njegovo tijelo, a datada H.A. zv. ,,K.*“ 1,,T.* udara tacnom tri puta J.B. po glavi. Medu osobama
koje drze J.B. je i L.C. vlasnik diskoteke i onda ga I.M. zv. "I." baca kroz terasu na §ljunkarsku
podlogu i tada je J.B. pao na tu rizlu, nakon toga prilazi A.D. zv.“B.” i udara ga Sankerskom
stolicom po nogama, po tijelu, po grudnom kosu, ledima, a zadnji udarac mu je zadao stopalom
noge u predjelu vrata i vilice glave, tada se A.D. zv.“B.“ izmaknuo na oko dva metra od J.B.
stajao je kod stepenica koje vode u disko, a stolicu je i dalje drzao u rukama, a tada prema J.B.
prilazi brat E.B., podize ga sa tla i njih dvojica polako kre¢u prema asfaltu, A.D. zv.“B.* tada
prilazi njima dvojici i sa leda podize stolicu objema rukama u zraku i zadaje jak udarac stolicom
sa leda E.B. u glavu i to jedan udarac.

Branilac je prigovorio nacinu ispitivanja i predoCavanja iskaza od strane tuZzioca,
medutim prigovor nije osnovan iz razloga $to je tuziteljica svjedoku predocila dva iskaza i to
iskaz koji je svjedok dao neposredno nakon dogadaja u toku istrage i iskaz koji je dao u
nadleznom TuzilaStvu, imajuéi u vidu da svjedok na glavnom pretresu, prilikom davanja svog
iskaza, nije se sje¢ao dogadaja za koji nije sporno da se desio 10.09.2010. godine, jer je proslo
skoro 13 godina, pa u svakom slu¢aju ne samo da tuzilac ima pravo da svjedoku predoci iskaze
koje je prethodno davao a pogotovo u ovoj situaciji kada je protek godina toliko dug da je za
ocekivati da se svjedok ne sjeca svih detalja. Nesporno se svjedok sjeca dogadaja da se desio.
To je u svom iskazu i rekao da je te prilike optuzeni A.D. zv. ,,B.“ nanio udarce metalnom
stolicom braci E.B. i to u predio glave i J.B. u predio nogu, potkoljenice, da je to vidio, kao i
da brac¢a B. ni¢im nisu izazvala sukob 1 to je sasvim dovoljno da sud smatra da tuZilac nije
zloupotrijebio svoje pravo da svjedoku predoc¢i iskaz koji je davao kako u policiji tako i u
Tuzilastvu.

U unakrsnom ispitivanju na upit branioca, svjedok je potvrdio izjavu da je J.B. oborio
tacnu sa pi¢em, da je takode pesnicom ili $akom udario A.D. zv. ,,B.* po licu, nadalje da je A.D.
zv. ,,B.“ pio 1 bio sa flaSom pic¢a u ruci. U nastavku unakrsnog ispita svjedok je izjavio da je 1
izbaciva¢ |.M. zv. "I." izbacio J.B. preko trstike a i da ga je konobar H.A. zv. ,K.“ 1 ,,T.“
nekoliko puta udario tacnom po glavi.

Iskaz ovog svjedoka, kako sa glavnog pretresa tako i sa predocenih iskaza od strane
tuzioca, sud je prihvatio u cijelosti kao iskaze kojima se moze pokloniti vjera, jer se svjedok
bio direktan oc¢evidac dogadaja, a njegov iskaz je potvrden iskazima ostecenih E.B. i J.B. kao i
materijalnom dokumentacijom.

Svjedok LC. je saslusan pred Kantonalnim tuZila§tvom Tuzlanskog kantona dana
05.10.2010. godine kao i na glavnom pretresu pred Kantonalnim sudom dana 29.09.2023.
godine, gdje je izjavio da se dogadaj desio ispred njegovog objekta, da je ¢uo da je osumnjiceni
jednog momka udario barskom stolicom u glavu ali to nije vidio, bio je opsti metez i odmabh je
dogadaj prijavio policiji. Te veceri ga je nazvao optuzeni i pitao da vidi §ta je bilo sa oSte¢enim
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E.B.. Svjedok je izjavio da su mu saznanja posredna, da jedni kazu kako su brac¢a B. krenuli na
A.D. zv. ,B.“ sa flasama, a on u samoodbrani sa njima sa stolicom udarao njih. Izjavio je da je
u diskoteci bilo 500 ljudi da je bila promocija pica sa hostesama, da dok je izasao napolje kada
su mu rekli da je tuca da nije bilo ni A.D. zv. ,,B.“ ni brace.

Iskazu ovog svjedoka sud nije poklonio vjeru, bio je nedosljedan u svjedo¢enju, 0sim u
nespornoj ¢injenici da se dogadaj desio ispred njegovog ugostiteljskog objekta, da je bila guzva,
da su mu saznanja posredna i da dogadaj nije vidio, a $to je suprotno iskazu A.H. koji je
svjedocio da su I.C. izbaciva¢ .M. zv. "1." drzali J.B. dok ga je konobar H.A. zv. ,,K.“ i, T.¢
tukao tacnom po glavi i u kona¢nom da ga je izbacivac¢ .M. zv. "I." izbacio sa terase preko
trstike. Proizilazi da je ovaj svjedok zajedno sa I.M. zv. "." drzao J.B. i da je oCevidac da ga je
konobar H.A. zv. ,,K.“ 1 ,,T.* udarao tacnom po glavi i da je vidio kada je J.B., .M. zv. "L."
bacio preko terase na Sljunkastu podlogu. Proizilazi da je ovaj svjedok bio ne samo ocevidac
dogadaja nego i1 ucesnik u momentu nanosenja povreda J.B., a i sam je u iskazu rekao da ga je
A.D. zv. ,,B.“ zvao na mobitel i pitao ga sta je bilo sa E.B.. Pored toga svjedok osteceni J.B. je
u iskazu rekao da ga je dok je iSao prema parking prostora nakon $to je bio bacen sa terase i
ustao, da su mu prisli I.C. i .M. zv. "1.", da ga je I.C. udario pesnicom u predjelu potiljka nakon
cega je opet pao i da je vidio da mu je brat E.B. okrenut ledima prema diskoteci i da mu s leda
prilazi A.D. zv. ,,B.“ iz pravca diskoteke sa barskom metalnom stolicom u rukama i da je tada
E.B. udario s leda stolicom u potiljak glave nakon ¢ega je E.B. pao na rizlu pored ceste i vise
se nije micao. Posto se sve dogadalo u neposrednoj blizini ovaj svjedok je vidio i momenat kada
je A.D. zv. ,,B.“ barskom stolicom udario u potiljak s leda ostecenog E.B., pa ga je zbog toga i
zvao da pita sta je sa E.B..

Svjedok A.M., u iskazu na glavnom pretresu odrzanom dana 19.10.2022. godine gdje
je naveo da je kriticnog dogadaja radio kao konobar u diskoteci Fles, da se dogadaj desio oko
pono¢i ili iza pono¢i, da je radio za Sankom kada je vidio na ljudi hrle napolje po njih 30, da je
digao glavu, da je vidio da je ostalo 10-15 ljudi u objektu, da je otvorio ladicu u kojoj su bile
pare, da je brojao novac i si¢u, kad je izasao napolje ispred na tu terasu, nije bilo nikog nit je
bilo A.D. zv. ,,B.“ nit je bilo bra¢e B.. Kada se okrenuo vidio je nekoliko stolica na toj terasi
gdje je izasao i tu su bile isturene neke dvije stolice, on ih je uzeo unio unutra, stavio za $ank.
Dok je radio obracun neko je rekao ,,Ubi A.D. zv. ,,B.“ dijete* 1 policija je doSla dok su tu stojali
i on je rekao policiji da je on unio stolice. Na predoceni zapisnik iz PU Graéanica od 10.09.2010.
godine svjedok je potvrdio da se na istom nalaze njegovi potpisi. Svjedok je na predo¢enom
zapisniku izjavio da je stoje¢i izmedu objekta diska i asfalta sela vidio da na tlu uz asfalt lezi
na ledima jedan od brace B. iz L., a koje je tu vece vidio u disku kada su bili u drustvu sa jos$
nekim momcima i pili piva i da su obojica sigurno bili pijani, da se malo povukao nazad iz
straha od te scene, pa je vidio da neki momak D. iz S. pali svog Fiata Mareu i da mu je on tada
rekao da se vrati u rikverc do ozljedenog i da ga vozi na hitnu, §to je on i poslusao, tj. poceo se
vracati u rikverc, gdje mu je pokazao, ali da je otisao u disko i nije vidio $ta se dalje zbivalo.
Nadalje je izjavio da tom prilikom dok je bio vani nije vidio drugog brata da su A.D. zv.“B.*
on i drugi konobari posluzivali pivima, ali je on svo vrijeme sjedio za stolom na terasi objekta,
jer je njemu zabranjen ulaz u disko, obzirom da je sklon problemima.

Svjedok se sa sigurnoS¢u nije mogao sjetiti ove svoje izjave date u PU Gracanica od
10.09.2010. godine. Na upit tuziteljice na okolnosti koje se odnose na Sankersku metalnu
stolicu, da je stajala u uspravnom stanju i da ih je on unio sa terese, svjedok je izjavio da kada
je potpisivao papire o iskazu nije ¢itao, da je imao 19 godina.

Na prezentiran zapisnik o saslusanju u Kantonalnom tuzilastvu u Tuzli broj T03 0 KT
0003840 10 od 23.11.2010. godine, isti je potvrdio da se na njemu nalaze njegovi potpisi, ali
da se ne sjeca tada date izjave da mu je priSao momak K. i rekao ,,ljudi ubi A.D. zv.“B.*“ Covjeka
stolicom®, i da je pomislio kako bi se moglo raditi o stolici koja se nalazila ispred diskoteke.
Na glavnom pretresu je izjavio da se lice ,,K.“ zove A. i da je iz njihovog sela. U unakrsnom
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ispitivanju svjedok je nadalje izjavio da je A.D. zv.“B.“ te no¢i donio 3 do 4 piva i da
pretpostavlja da su ga usluzivali i drugi konobari, ali da od pet, Sest konobara koji su tu bili ne
zna nabrojati nijednog.

Iskazu ovog svjedoka sud nije poklonio vjeru, jer je suprotna iskazu svjedoka ostecenog
J.B. i svjedoka A.H., ovaj svjedok je ne samo bio o¢evidac nego i ucesnik u nanosenju povreda
J.B. zajedno sa 1.C., te je takode bio prisutan kada je I.C. udario J.B., a da ga je ovaj svjedok
bacio sa terase i vidio da ga konobar H.A. zv. ,, K. i ,,T.” tuce tacnom po glavi i da je bio i
o¢evidac kada je A.D. zv. ,,B.*“ s leda priSao sa barskom stolicom E.B. i udario ga stolicom u
potiljak glave imajuc¢i u vidu da se nalazio u neposrednoj blizini.

Svjedok N.S. u iskazu na glavnom pretresu dana 19.10.2022. godine je naveo da je dana
10.09.2010. godine radio u diskoteci ,,Flash* kao obezbjedenje da je pomagao prijatelju I.C.,
da je bio sa djevojkom tu vece, 3 ili 4 kilometra udaljeno od diskoteke i da se sve dogodilo
poslije 11, 12 sati, a kada se on vratio sve je ve¢ bilo zavrSeno 1 niSta nije vidio. Svjedoku je
predocen zapisnik o sasluSanju u PS Gracanica na kojem je svjedok potvrdio svoje potpise, a
zatim potvrdio da je tacna izjava da je bio u objektu u diskoteci, da je dobio zadatak od
menadzera da sprijeci da se tuca koja je izbila vani ne prenese u unutrasnjost objekta, Takoder
je potvrdio da je ta¢na izjava da mu je gazda rekao da vodi ra¢una da A.D. zv.“B.“ ne dozvoli
ulazak u unutrasnjost objekta ali da moze biti posluzen na terasi kao i drugi gosti. Kada je u
pitanju povredivanje E.B. i J.B., sjeca se da se dovezao autom kada mu je neko rekao ,,A.D.
zv.“B.“ ubi dijete”. Nakon ponovo predocenog iskaza svjedok je potvrdio izjavu da je dosao
A.H. iz L. koji je izgleda bio u pratnji E.B., prilikom njegovog odvoZenja na hitnu u Doboj
Istok i isti je rekao ,,Ubi A.D. zv.“B.” dijete” te da je iz toga zakljuio da je E.B. ozbiljno
povrijeden. Takoder je potvrdio da je tu no¢ vidio E.B. i J.B. u unutrasnjosti diskoteke za stolom
do wc-a, da je s njima bilo jo§ oko pet osoba, a da je A.D. zv.“B.* bio vani. Branilac nije imao
pitanja za svjedoka.

Svjedok M.K. je u iskazu na glavnom pretresu dana 29.09.2022. godine naveo je da
poznaje E.B. i J.B., da je te no¢i doslo do tuce da je sve pocelo na ulazu u diskoteku, da je A.D.
zv.“B.“ prvo udario J.B. pesnicom, da su se poslije umijesali i ostali, konobar H.A. zv. ,,K.“ i
,.T.“ 1 obezbjedenje 1.C.. Jedni su drzali J.B. dok su ga drugi udarali. Zatim je izjavio da je A.D.
zv. ,,B.“ udario pesnicom E.B. koji je potom siSao ispred diskoteke, a da ga je onda A.D. zv.
,,B.“ ponovo udario stolicom dok je bio na nogama, a potom ga je udario stolicom dok je bio
na podu. Svjedok je vidio oba udarca i sjeca se da je drugi udarac bio u glavu, da A.b. zv. ,,B.”
nije tréao za E.B., jer je to bila udaljenost od svega pet metara, da je ¢itav sukob poceo kada je
konobar oborio pice, da su svi bili tu kada je pocela tuca i da su svi sve vidjeli, a da su davali
iskaze u policiji da niko niSta nije vidio. Svjedok je izjavio da je J.B. udarao konobar, da ga je
prvo udario A.D. zv. ,,B.“, a da su tu bila jo§ dvojica, trojica momaka koja su ucestvovala u
tome, medu njima I.C. koji je prilikom rastavljanja upotrebljavao ja¢u silu. Kada se sve zavrsilo,
otisao je po auto da vozi E.B. u hitnu, a onda je on odvezao J.B.. Nakon $to je svjedoku predocen
zapisnik o sasluSanju u PS Gracanica, svjedok je izjavio da se nakon spornog dogadaja kada se
u selu saznalo da je dao izjavu istraznim organima, da je imao problema sa odredenim ljudima
i da se zbog toga sklonio u H. dok se situacija ne smiri i da zbog toga u izjavi u policiji nije
iznosio sve detalje, te da tada nije dogovorio o svim detaljima na koji je na¢in A.D. zv. ,B.
udario E.B. stolicom, a $to je bilo nesto $to je licno vidio. Nadalje je svjedok potvrdio da je
prisao licu koje je lezalo na zemlji i da je vidio da je to E.B. i da je bez svijesti i da je daje
znakove zivota. Dok je otiSao po auto, E.B. su ve¢ odvukli u hitnu, a da je on povezao J.B., da
mu je na autu pukla guma i da su J.B. prebacili u drugo vozilo kod momka koji je takoder iz
sela, ali kojem ne zna ime, kao i da je J.B. pao u nesvijest u Klokotnici. Svjedok se u bolnici
vidio da J.B. koji mu je ispricao da je na izlazu i diska zakacio slu¢ajno konobara i prosuo mu
pice, da li zbog toga ili neCeg drugog, da je ovaj dosao do njega, uhvatio ga za ruku, a da je to
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vidio njegov mladi brat E.B. 1 priSao da vidi Sta se desava. A.D. zv.“B.“ se po J.B. rije¢ima
okrenuo prema E.B., zadao mu udarac pesnicom u glavu, E.B. je pao na terasu, a J.B. je tada
udario A.D. zv.“B. pesnicom u glavu. Na J.B. je po njegovim rije¢ima naletio I.C., vlasnik
diska, jedan od njegovih konobara po nadimku H.A. zv. ,,K.“ 1 ,,T., J.B. mu je pricao da se
sjeca da su ga tukli A.P. zv.“B.“, L.C. i H.A. zv. ,K.“1,T.“ te ga je neko bacio sa terase na
zemlju, onda su mu ta trojica prisla pa ga jos tukli dok je lezao na zemlji. On se sjeca da ga je
H.A. zv. ,K.“1,T.“ drzao dok ga je 1.C. tukao po glavi, da mu je udarac stolicom zadao A.D.
zv.“B.“. Svjedok je nadalje izjavio da A.H., sin S. iz L. zna najvise o tome jer je on prvi dosao
do E.B. i izvadio mu jezik. Takoder zna da je A.H. pri¢ao u Klokotnici na Hitnoj da je vidio da
je A.D. zv.“B.*“ udario E.B. stolicom.

Iskazu ovog svjedoka koji je saglasna u svim detaljima dogadaja sa iskazom svjedoka
A.H., te iskazima o$te¢enih, kao neposrednom ocevidcu dogadaja koji je sa sigurnoScu
svjedocio o toku dogadaja na nacin kako se sve desavalo u cijelosti kao nepristrasnom svjedoku
poklonio vjeru, ne zanemarujuci ¢injenicu da je svjedok zbog straha za svoju bezbjednost otisao
u H. i sklonio se dok se sve ne smiri.

Svjedok V.M. u iskazu na glavnom pretresu dana 25.01.2023. godine, naveo da poznaje
optuzenog A.D. zv. ,,B.*, da mu je komsija, da od njega zivi na udaljenosti od 200 metara i da
poznaje E.B. i J.B. da su i8li skupa u Skolu, da oni Zive u mjestu Z.T.. Naveo je da se te veceri
desila kafanska tuc¢a, da je lokal bio pun, bili su puni stolovi, da ne zna kako je izbio sukob, da
su sudionici izasli napolje, a da je on sve posmatrao kroz prozor pored $anka, a lijevo od vrata
ulaza, da je bilo naguravanja. Izmedu puta i lokala postoji prostor od 10 do 15 metara parkinga.
Da dok je stojao na prozoru je vidio kako A.D. zv. ,,B.*“ udara E.B. na nacin da je zamahnuo i
udario ga necim, ali sa sigurno$¢u ne moze reci da je to bila stolica iako je kasnije ¢uo od drugih
da jeste. Nakon $to je dobio udarce E.B. je bio na zemlji, a oko njega su se razbjezala sva lica,
da mu on nije prilazio dok je leZao, da je ostao u lokalu. Svjedoku je predocen iskaz dat u
Kantonalnom tuzilastvu TK dana 23.11.2010. godine na kojem za koji je potvrdio da se na
istom nalaze njegovi potpisi. Prema predo¢enom iskazu svjedok je jasno vidio da A.D. zv. ,,B.
udara E.B. barskom stolicom dva puta, $to je svjedok potvrdio na glavnom pretresu. U
direktnom ispitu od strane branioca svjedok je potvrdio da su u naguravanju ucestvovali ljudi
koji su bili sa E.B. za stolom.

Svjedok H.A. zv. ,,K.“1,,T.* uiskazu na glavnom pretresu odrzanom dana 05.01.2023.
godine, naveo je da poznaje A.D. zv. ,,B.“, da su rodbina, da poznaje bra¢u E.B. i J.B., da je bio
uposlen u diskoteci Fles kao konobar kod 1.C., da je A.D. zv. ,,B.“ bio na teresi i da ga je
posluzio 5, 6 do 7 puta, da je A.D. zv. ,,B.“ popio 6-7 piva. Svjedok je izjavio da su braca B.
teSke naravi kada popiju, da su mu tu no¢ prevrnuli tacnu s pi¢em 1 dok je otiSao po gazdu
unutra i izasao napolje da je zatekao haos. Opisuju¢i momenat kada se prevrnula tacna, svjedok
je izjavio da je J.B. gurnuo na njega momka koji vise nije ziv i koji je bio alkoholi¢ar, da nije
htio namjerno da ga gurne na njega, ali da je tako ispalo i da se svo pice na tacni poobaralo i
polupalo se, nadalje je izjavio da su tu vece na obezbjedenju radili I.M. zv. "I.", N.S. i gazda
I.C. i da su gazda i ostali momci gurnuli J.B.. Kada su u pitanju povrede koje je zadobio E.B.,
svjedok je prvobitno izjavio da se ne sje¢a da je u njegovoj blizini vidio A.D. zv. ,,B.*“. Svjedoku
je nakon toga predocen zapisnik iz PU Lukavac, PS Gracanica, a zapisnik je od 10.09.2010.
godine za koji je potvrdio da se na njemu nalaze njegovi potpisi. Prema predo¢enom zapisniku
svjedok je negirao da je tada dao izjavu po kojoj je tacnu spustio na sto i da je vidio da su braca
B. i1 AD. zv. ,,B.“ u nekom sukobu i da je A.D. zv. ,,B.“ bio u njihovoj neposrednoj blizini.
Naveo je da je J.B. na njega gurnuo tzv. H.. Nadalje je svjedoku predocen iskaz u kojem navodi
da je vidio da E.B. zamahuje na A.D. zv.“B.*, zadaje mu jedan udarac pesnicom, ne zna kojom,
u glavu, a prije toga, J.B. je krenuo na A.D. zv.“B.*“ da ga udari pesnicom, ali da je A.D. zv.“B.*
krenuo na J.B. da ga udari pesnicom. Niko od njih niSta u to vrijeme nije imao u rukama, da je
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E.B. sustigao sa leda A.D. zv.“B.*, zadao mu udarac u glavu sa leda, da je od ostalih ¢uo da je
A.D. zv.“B.“ udario E.B. stolicom u glavu i da je E.B. odvezen u bolnicu. Svjedok je izjavio da
se ni¢ega od navedenog ne sjeca osim da je ¢uo od drugih da je A.D. zv.“B.“ udario E.B. i da
je E.B. u bolnici, a napomenuo je da to nije vidio i da je tu vece bio drogiran i da su ,,droga i
alkohol odradili svoje* pa se ne sjeca. Svjedoku je predoCena fotodokumentacija sac¢injena od
MUP-a TK pod brojem 08-02/3-5-04.6-3741/10 od 13.09.2010. godine sa objasnjenima, i ima
ukupno 58 fotografija. Svjedok je potvrdio da se na fotografiji broj 9 vidi terasa i da je na njoj
pet stolova, na fotografiji broj 8 svjedok je prepoznao sto i stolice, koje je neko iznio iznutra na
terasu, potvrdio je da je rije¢ o visokim Sankerskim stolicama, na fotografijama 10, 11, 12, 13,
14,1 15 prepoznao je unutrasnjost objekta, dok je fotografijama 17, 18 i 19 vidio svoju crveno-
crnu tacnu i da je ista puknuta i da ne zna kako je dospjela na to mjesto izvan terase i da je
oznac¢ena pozicijom 1. Na predo¢enim fotografijama 38, 39. i 40 svjedok je rekao da je to izlaz
iz diskoteke lijevo, da ispred imaju dva bori¢a. Na fotografijama 44, 45 i 46 prepoznao je
vanjski prostor izvan diskoteke, a na slikama 45 i 46 stolicu iz diskoteke ali da je on nije vidio.
Na fotografijama 47 i 48 ponovio je da se uz zid nalazi jedna barska stolica uz objekat Fortune
koji je preko puta. Prisustvo razbijene tacne prema slikama u odnosu na iskaz sa glavnog
pretresa svjedok nije mogao objasniti. U unakrsnom ispitivanju svjedok je potvrdio svoje
potpise na zapisniku iz kantonalnog tuzilastva TK od dana 05.10.2010. godine, ali nije mogao
potvrditi datu izjavu da kada je A.D. zv.“B.* priSao B. da ga je J.B. pokusao udariti stisnutom
pesnicom i se A.D. zv.“B.“ izmakao, a da je u tom trenutku E.B. s leda prisao A.D. zv.“B.* i
udario ga stisnutom pesnicom u potiljak.

Ovaj svjedok je bio direktni o¢evidac 1 ucesnik dogadaja na nacin da je zajedno sa A.M.
i 1.C. ugestvovao u nano$enju povreda J.B. da je J.B. udarao tacnom po glavi, pa je nejasno da
nije imao obrazlozenje za tacnu koja je bila na fotodokumentaciji. Cjelokupan njegov iskaz je
usmjeren da iskljuci sebe i ostale iz dogadaja $to je suprotno iskazima svjedoka M.K. i svjedoka
A.H. te oStecenog J.B..

Iskazi svjedoka S.H. su na glavnom pretresu procitani na osnovu ¢lana 288. stav 2
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine dat u Kantonalnim tuzilaStvom
TK dana 05.10.2010. godine i u PU Lukavac dana 10.09.2010. godine. Na obostranu saglasnost
optuzbe i odbrane, a u odsustvu svjedoka S.H., iskazi ovog svjedoka su procitani na rocistu
pred Kantonalnim sudom u Tuzli dana 18.09.2023. godine i uvrsteni su kao dokazi. Na zapisnik
PU Lukavac od 10.09.2010. godine, svjedok S.H., sa podacima: ime oca M., majka Z.T., roden
... U G., nastanjen u L., op¢ina G., ..., IMBG ..., je izjavio: ,,Ja sam isto konobar u , Fles“
diskoteci u Lukavici, proSle no¢i sam radio u objektu 1 nesto prije jedan iza pono¢i, dok sam
bio za Sankom, nastalo je neko vrzmanje omladine i svi poceli da ubrzano izlaze iz objekta, te
sam Cula od nekoga da je vani nastala neka tu¢a. Konobar A.M. i ja nismo izlazili odmah, on je
brojao neke pare, a ja sam, kad sam kroz prozor vidio da lezi nekim momak i da se ne mice, a
da mu od okupljene mase niko ne prilazi, nasuo flaSu vode, izaSao vani do tog momka da
pomognem. Tada sam vidio da se radi o E.B., sin C. iz nadeg sela, koji je to vede zajedno sa
bratom J.B. i jo$ tri do Cetiri momka, stajao za jednim od stolova u disku, njihov sto je popio
najmanje 3 kartona piva, a koje sam ja donio, a dolazili su i pojedinacno neki od njih, maltene
svi, po jos koje pivo. E.B. je leZao na proSirenju na ledima, nije davao nikakve znake Zivota, ja
sam ga poloZzio na lijevi bok, te izvadio jezik iz usta malo napolje da ne dode do guSenja, zatim
sam ga malo i oprao od krvi koju je imao po licu i cijeloj glavi, a kad sam ga okretao na stranu
i dirao malo Sakom pozadi glave, imao sam utisak kao da mi prsti propadaju u nesto, a vidio
sam mu krv i u ustima tom prilikom. Tada je doSlo neko vozilo, pa smo ga uzeli na zadnje
sjediste, neki na§ momak je sjeo sa njim i odvezli su ga u bolnicu. Svo to vrijeme vidio sam da
nekoliko momaka pridrzavaju njegovog brata J.B., koji je isto bio ozlijeden, jaukao je i on nije
otiSao u ovom autu, nego u drugom i to odmah za onim u kojem je odvezen brat E.B.. Ja sam
se uputio prema disku i u prolazu na brzinu vidio sam A.D. zv.“B.* kako stoji pored nekih kola,
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kojih, ¢ijih 1 kakvih, ne znam, vrata od suvozaca su bila otvorena, a na mjestu vozaca, kao i na
drugim sjediStima, nije bilo nikoga, ali je pored auta bilo je jo$ najmanje tri lica osim A.D. zv.
,,B.%, ali ja ne znam ko je to bio, jer sam brzo prosao, pa nisam obra¢ao paznju. Ja nisam vidio
dalije A.D. zv.“B.” otiSao u tom autu ili nije, a niti sam ga vidio kasnije te veceri, a nisam vise
ni izlazio iz objekta dok gazda nije rekao da odem sa njim u Gracanicu da prijavimo slucaj
policiji. Masa je od prosle no¢i pricala da je A.D. zv.“B.* udario stolicom tu bracu, a neki su
pricali da su oni prije toga napali na njega, a kada sam putem iz Gracanice za Lukavicu, vra¢ao
se sa gazdom, negdje na ulazu u Lukavicu njega je telefonom nazvao A.D. zv.“B.* i rekao — §ta
je sa momkom, je li Ziv, dobit ¢u infarkt. Tako mi je I.C. prenio nakon zavrietka razgovora sa
A.D. zv. B.“ Toliko imam da izjavim*. Na zapisnik o saslusanju svjedoka S.H. koji je saCinjen
u Kantonalnom tuzilastvu TK od 05.10.2010. godine, sa licnim podacima datim kao i u policiji,
ovaj svjedok je izjavio sljedece: ,,Povodom predmetnog dogadaja, dao sam izjavu ovlastenoj
sluzbenoj osobi PS Gracanica dana 10.09.2010.godine i u cijelosti ostajem kod iste. Danas
zelim ponoviti da sam kriticne veceri radio kao konobar u ugostiteljskom objektu tj. radio sam
za Sankom. H.A. zv. ,, K. 1 ,,T.%, koji je to vece takode radio kao konobar, bio je zaduzen za
terasu koja se nalazi ispred ugostiteljskog objekta. Ja sam u jednom trenutku ¢uo da je doslo do
neke tuce ispred ovog objekta, te kada sam izasao, to je ve¢ bilo zavr$eno, tako da nisam vidio
kako se taj dogadaj odvijao. Kada sam izasao vidio sam da jedno lice lezi na zemlji neposredno
uz asfaltni put. Oko te osobe nalazio se veliki broj ljudi, jer je to vece bilo dosta gostiju u disku.
Ja sam tada zamolio A.M. da me zamijeni u $anku, pa sam nasuo vodu u bocu od soka, istréao
sam 1 priSao mladi¢u koji je lezao. Taj mladi¢ je lezao na ledima, a glava mu je bila okrenuta u
stranu, a lice je bilo prekriveno duks jaknom. Kad sam pomaknuo jaknu, vidio sam da se radi o
mom komsiji E.B.. Polio sam ga vodom 1 poc¢eo Samarati, nije davao znakove Zivota. U mojoj
blizini se nalazio A.H., koji mi je pomogao da ga unesem u necije vozilo, nakon ¢ega je odvezen
prema bolnici. U blizini mjesta gdje je lezao taj mladi¢, nisam primijetio A.D. zv. ,,B.“. Kriti¢ne
veceri A.D. zv. ,,B.“ nisam vidio u unutrasnjosti ugostiteljskog objekta, a koliko sam ¢uo, on
se nalazio svo vrijeme ispred ugostiteljskog objekta na terasi. Odgovorno tvrdim da vlasnik
objekta 1.C. kriti¢ne veleri nije angaZirao A.D. zv. ,B.“ da radi kao izbaciva¢ u diskoteci.
Kriti¢ne veceri kao izbacivac u diskoteci je radio .M. zv. ,.1.“, a u unutrasnjosti objekta nije
bilo problema, tako da I.M. zv. ,,I.“, koliko je meni poznato, nije imao ni intervencije, ja ne
mogu nista tvrditi §ta se eventualno dogadalo ispred diskoteke, bila je guzva i puno sam pica
1zdavao za Sankom. Koliko se sad mogu sjetiti u trenutku kad sam dobio informaciju da je doslo
do neke tuce, kao §to sam vec i objasnio, bio sam u unutrasnjosti objekta, a I.C. je bio vani, ali
ne znam gdje, H.A. zv. ,, K.“ 1 ,,T.* je takode bio vani, ta¢nije u unutra$njosti ugostiteljskog
objekta, a u tom trenutku od radnika smo bili samo ja i A.M.*.

Prema iskazu ovog svjedoka datom u istrazi 1 u tuZilastvu sud zakljucuje da mu se moze
pokloniti viera imajuéi u vidu da je svijedo&io nepristrasno i potvrdio dio iskaza I.C. da ga je
A.D. zv. ,B.“ zvao da pita §ta je sa E.B., da je vani bio I.C., da se sve de3avalo van objekta, da
je vidio A.H. da pomaze E.B. i da mu je i sam pomagao da ga je polivao vodom dok je lezao,
da tada nije davao znake zivota i pomogao da E.B. stave u vozilo nakon toga da je odvezen u
bolnicu kako su svjedo¢ili i A.H. i M.K..

Na glavnom pretresu odrzanom dana 09.11.2022. godine iskaz je dao vjestak sudske
medicine prof. Zdenko Cihlarz Kkoji je iznio nalaz i misljenje, iz kojeg proizilazi da je ovaj
vjesStak postupajuci po naredbi Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj Kta 2010/10
od 12.09.2010. godine za vjeStacenje koncentracije alkohola u krvi i naredbi Kantonalnog
tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0003840 10 od 25.10.2010. godine za vjeStacenje
tjelesnih ozljeda J.B. i E.B., te koncentracije alkohola u krvi ostecenih, vjestacenjem tjelesnih
povreda oStecenih utvrdio da je J.B. zadobio lake tjelesne ozljede u vidu linijasto razderane -
nagnjecne rane koze i potkozja desnog skocnog zgloba duge oko 3 cm, manje krvne podlive
koze leda kao i potres mozga. Ozljedivanje potiljatnog dijela glave nastaje viSekratnim
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djelovanjem tupo-tvrde mehanicke sile pri ¢emu zamasi i tacne predstavljaju podoban nacin za
ozljedivanje, a u poziciji kada se povredilac mogao nalaziti u bilo kojem polozaju o odnosu
oStecenika u kome su povrijedeni dijelovi lobanjskog dijela glave dostupni ozljedivanju, dok
su manji krvni podlivi koze leda nastali visekratnim djelovanjem tupo-tvrde mehanicke sile
manje dejstvene povrSine, pri ¢emu su zamasi 1 udarci nazuvenog stopala (Sutiranje)
predstavljaju podoban nacin za nanosenje ovih ozljeda a u poziciji kada bi se oste¢eni nalazio
u nekom nizem npr. leze¢em ili slicnom polozaju. Povreda u predjelu skocnog zgloba nastala
je najmanje jednokratnim djelovanjem tupo-tvrde mehanicke sile vjerovatno izduzenog
(obli¢astog predmeta), pri ¢emu zamah i1 udar npr. noge metalne barske stolice predstavlja
podoban nacin za nanoSenje ovog ozljedivanja a u poziciji kada bi se oSte¢eni mogao nalaziti u
leze¢em polozaju ili pak pri podizanju s tla, odnosno u bilo kojem drugom polozaju u kome je
povrijeden predio sko¢nog zgloba dostupan ozljedivanju. U sklopu barem jedne od ovih
povreda glave mogao je nastati potres mozga koji ima obiljezja lakog tjelesnog ozljedivanja.

U odnosu na o$te¢enog E.B., vjestak je naveo da je oSteceni E.B. zadobio teske i po
zivot opasne tjelesne ozljede u vidu uzduzno postavljene razderano-nagnjecne rane lijevog
tiemenog dijela glave, dugu oko 5 cm, prijelom lijeve tjemene kosti i kompresivni izljev krvi
iznad tvrde ovojnice desno sljepoo¢no-tjemeni, nepravilno zvjezdoliku razderano-nagnje¢nu
ranu desnog sljepoocnog dijela glave, viSekomadni prijelom ljuske desne sljepoocne kosti sa
utisnu¢em ulomaka i preloma piramide iste kosti i da ukupno ozljedivanje E.B. nosi obiljezja
teSke po Zivot opasne tjelesne povrede. Navedeno povredivanje lobanskog dijela glave
ostecenog E.B. nastaje najmanje dvokratnim djelovanjem tupotvrde mehanicke sile odnosno
sudaranjem s istom takvom nekom preprekom ili podlogom, s tim $to bi na temelju karaktera
ozljeda u lijevom tjemenom dijelu glave, u konkretnom slu¢aju, nastala najmanje jednokratnim
djelovanjem tj. zamahom i udarom nekog izduzenog ¢vrstog mehanickog predmeta (kod koga
duzina prevalira u odnosu na §irinu) moguce je i noge metalne barske stolice (u sklopu koje
nastaje prelom lijeve tjemene kosti), a u poziciji kada bi se povredilac mogao nalaziti iza, ali i
ispred oSte¢enog a gledano u prostoru u stoje¢em, odnosno u bilo kojem drugom polozaju u
kome je lijevi tjemeni dio glave dostupan ozljedivanu, dok bi ona u desnom sljepoo¢nom
predmetu mogla nastati u konkretnom slucaju djelovanjem nekog c¢vrstog mehani¢kog
predmeta Sire dejstvene povrSine npr. pri padu i sudaranjem (udarom) o neku ravnu tvrdu
prepreku ili podlogu (obzirom na karakter - izgled povrede kao i njenu lokalizaciju). U sklopu
ovog povredivanja (desnog sljepoocnog dijela glave) nastao je viSekomadni prijelom ljuske
sljepoocne kosti kao i prelom njene piramide a usljed ¢ega je nastalo i1 oSteCenje srednje
mozdani¢ne arterije sa sljedstvenim izljevom krvi iznad tvrde ovojnice, ¢ime je Zivot oSte¢enog
bio doveden u neposrednu konkretnu 1 realnu opasnost, Sto ovom povredivanju daje obiljezja
teSke 1 po Zivot opasne povrede, dok bi ozljedivanje lijevog tjemenog dijela glave zbog nastanka
posredne opasnosti po zivot imalo obiljezja obi¢ne teske tjelesne ozljede.

Vjestak se izjasnjavao i u pogledu mehanizma ozljedivanja i koje su ozljede mogle
nastati 1 na koji nacin, te je ponaosob naveo ozljedu koju je mogao zadobiti udarcem tacnom,
stolicom i Sutiranjem, s tim da je u optuznici navedeno da udarac koji je zadobio tacnom
osteceni J.B. nije zadobio od A.D. zv. ,,.B.*.

Druga dva trazena vjestacenja odnosila su se na vjestacenje alkoholemije u krvi E.B. i
J.B.. Jedinstveni podaci za ova vjeStacenja i za jednog i za drugog su da se inkriminisani dogadaj
desio 10.09.2010. godine oko 01,00 casova, to je zajednicko i za jednog i za drugog, zatim da
je uzorak krvi za vjeStacenje nivoa alkoholemije kod E.B. uzet isti dan u 08,47 Casova, a
mokraée u 08,50 sati, te da je enzimskom DHG-dehidrogenaza analizom se naslo u uzetom
uzorku krvi koncentracija alkohola od 0,02 grama na kilogram (gr/kg) sto bi odgovaralo 0,43
milimola na litar (mmol/l), a u uzetom uzorku mokrece duplo veéa dakle 0,04 Sto bi odgovaralo
0,87 milimola na litar (mmol/l). Podaci iz spisa nesumnjivo ukazuju da je imenovani prije
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inkriminisanog dogadaja konzumirao alkohol konkretno pivo. 1z ovih navedenih podataka
proizilazi da je E.B. prije dogadaja konzumirao alkohol a u trenutku uzimanja uzoraka krvi i
mokrace za analizu, on se prema tome nalazio u fazi eliminacije prethodno popijenog alkohola
Sto se vidi i po dobijenim rezultatima, a takode i u trenutku inkriminiranog dogadaja pa bi se
prema tome primijenio retrogradni proracun releventne alkoholemije uz upotrebu standardne
vrijednosti izlu¢ivanja alkohola takozvane Widmarkove formule u vrijednosti od oko 0,15 gram
na kilogram (gr/kg) za jedan 1 sat, to bi znacilo u konkretnom slu¢aju da se za vremenski period
od oko 7 sati i 47 minuta koliko je proteklo od dogadaja do uzimanja uzorka krvi za analizu iz
organizma imenovanog izlucila koncentracija alkohola u vrijednosti od oko 1,09 grama na
kilogram (gr/kg) i kada bi se ova vrijednost sabrala sa onom dobijenom enzimskom analizom
doslo bi se do vrijednosti alkohola u krvi E.B. u trenutku dogadaja od oko 1,11 grama na
kilogram (gr/kg), odnosno oko 24,10 milimola na litar (mmol/l). Ova vrijednost alkoholemije
odgovara stadijumu ,,lakog pijanstva®.

Za vijestacenje alkoholemije u krvi J.B. vjeStak se posluzio sljede¢im relevantnim
podacima, dogadaj desio 10.09.2010. godine, uzorak krvi za analizu alkohola kod J.B. uzet je
u 08,34 sati, i enzimskom analizom nije nadena nikakva koncentracija alkohola u njegovoj krvi,
odnosno ne detektira se prisustvo alkohola. Takoder, po podacima i spisima J.B. prije kriti¢nog
dogadaja takoder je konzumirao alkohol konkretno pivo. Prema tome, proizilazi da o$teceni
J.B. na oko 7 sati i 34 minute poslije inkriminisanog dogadaja u krvi nije imao alkohola. Posto
bi se u trenutku dogadaja on nalazio u fazi zavrSene eliminacije prethodno konzumiranog
alkohola vjestak nalazi da bi se moglo primijeniti retrogradno prora¢unavanje relevantne
alkoholemije uz upotrebu pomenute standardne vrijednosti izlu¢ivanja, tako da bi u tom slucaju
teoretski gledano maksimalna koncentracija alkohola u krvi kod imenovanog u trenutku
dogadaja iznosila oko 1,05 do 1,08 grama na kilogram (gr/kg) dakle konkretno koncentracija
alkohola u krvi ove osobe bila bi u granicama alkoholemije do navedenih vrijednosti $to bi
odgovaralo ,,pripitom stanju ili lakom pijanstvu®.

Vjestak je nalaz i mi$ljenje dao u pisanom obliku 30.10.2010. godine i na glavnom pretresu u
cijelosti ostao kod istog.

U unakrsnom ispitu branilac optuZenog je naveo da je vjeStak u oba slucaja utvrdio
alkoholisanost kod oStecenih ali da se nije izjasnio kako ova koli¢ina alkoholisanosti uti¢e na
osobu a da je to naveo u svom nalazu, pa je interpretirao dio nalaza koji vjestak nije do kraja
iznio i u konacnici je naveo da se vjeStak u nalazu osvrnuo da kod alkoholemije u krvi u
utvrdenim iznosima kod J.B. i E.B. dolazi do gubitka kontinuiteta misli, slabog pamcenja, da
samokriticnost opada, da objektivnost ustupa mjesto subjektivnim procjenama i utiscima, da
lako dolazi do emocionalnih promjena kod ¢ovjeka i da postaje sugestibilniji i hrabriji, zeli da
se istakne 1 da je sklon Cinjenu nepromisljenih postupaka. Vjestak je potvrdio da je to naveo u
svom nalazu ali da to nije iznio jer to piSe u nalazu i misljenju, nekon cega branilac optuzenog
nije viSe imao pitanja za vjestaka.

Sud je prihvatio iskaz vjeStaka prof.dr. Zdenka Cihlarza kao objektivan i1 uraden u
skladu sa pravilima struke jer je dat na temelju relevantne medicinske dokumentacije na ime
ostecenog E.B., kao 1 na temelju relevantne medicinske dokumentacije na ime oStecenog J.B.,
a vjestak je ovlasten i kvalifikovan za ovu vrstu vjestacenja, te je na osnovu iskaza ovog vjestaka
sud utvrdio da je oSte¢eni J.B. zadobio po karakteru povrede koje je vjeStak okarakterisao kao
lake tjelesne povrede a u odnosu na oSte¢enog E.B. vjeStak je cjelokupno povredivanje
imenovanog okarakterisao na nacin da je zivot o$tecenog bio doveden u neposrednu, konkretnu
i realnu opasnost, povredama koje je decidno naveo u svom nalazu kao i na glavnom pretresu i
koje je okarakterisao kao teSke i po Zivot opasne tjelesne povrede, dok je za druge povrede koje
se odnose na povredivanje lijevog tjemenog dijela glave po karakteru nazvao i okarakterisao
kao posredno i opasne po zivot i da same po sebi imaju karakter obicne ili nekvalifikovane teske
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tjelesne ozljede a u konacnici sud 1 prihvata nalaz i misSljenje ovog vjestaka u cijelosti da je
povredivanje E.B. imalo karakter teSke za po zivot opasne tjelesne povrede.

Vjestak za DNK analizu Elma Silajdzi¢ Pertef iz Federalne uprave policije Sarajevo je
izradila nalaz i misljenje DNK analize broj 09-18-18/3-03-5-314/23 od 21.03.2023. godine a
kojeg je iznijela videolinkom na glavnom pretresu pred Kantonalnim sudom u Tuzli odrzanim
dana 18.09.2023. godine. Vjestacenje je radeno prema naredbi Kantonalnog suda u Tuzli broj
03 0 K 005355 22 K od 13.02.2023. godine. Na vjestacenje su dostavljeni nesporni brisevi
bukalnih sluznica lica E.B. i J.B., zatim pozicija 2. desna patika bijele boje, pozicija 1. jedna
konobarska tacna, zatim bijele patike sa crvenim i plavim Sarama E.B., teksas pantalone E.B.,
teksas pantalone J.B., majica kratkih rukava od J.B., pozicija 3. lijeva patika bijele boje, zatim
dukserica odnosno dZzemper sa rajfeslusom, nesporni uzorci dlaka sa glave E.B. 1 J.B. pozicija
broj 4., bris skinut sa unutrasnjeg dijela ulaznih vrata, bris uzet sa dijela stolice ispod sjedista,
zatim trag pronaden na nogari barske stolice koja asocira na dlaku i pozicija 1. 1 5. tragovi
crveno-smede boje. Vjestacenjem je bilo potrebno da se iz ovih tragova uradi DNK profiliranje
i da se izvr$i poredenje sa nespornim DNK profilima E.B. i J.B.. U odnosu na makroskopski
pregled dostavljenog materijala pozicija 1. to su bila dva brisa skinuta sa P\VC konobarske
tacne, na kojima se nalazio trag blijedo-Zute boje. Pozicija broj 5. gdje su bila dva brisa, sa
natpisom — lokva na licu mjesta, sa tragovima smede boje i tragovima koji asociraju takode na
bud. Pozicija 1. bila je konobarska tacna na kojoj su se takode vidjeli tragovi koji asociraju na
prskotine, pozicija 2. i pozicija 3. bile su desna i lijeva patika na kojima nije bilo vidljivih
tragova blijedo-zute boje, zatim bijele patike sa crvenim i crnim detaljima marke ,,CXL"“. Na
desnoj patici vidljivi su tragovi na donu i bijele patike ispod pertle, dok je lijeva patika bila
vezana, bez vidljivih tragova bioloskog porijekla. Teksas pantalone plave boje marke ,,Prada®,
takode su bili vidljivi tragovi crveno-smede boje, kao i na drugim pantalonama marke ,,L*.
Majica kratkih rukava crne boje takode je imala tragove budi po ¢itavoj povrsini, a na prednjoj
strani su bili vidljivi tragovi koji asociraju na povrac¢anje sluzi. DZemper odnosno dukserica je
takode bila sa tragovima crveno-smede boje, na kragni nazad, na oba rukava. Nesporni uzorci
dlaka sa glave E.B. i J.B. nisu koristeni za DNK analizu, ve¢ su dostavljeni nesporni brisevi
bukalne sluznice, pa je vjestak to koristila kao nesporne uzorke. Pozicija broj 4. bio je bris
skinut sa unutrasnje dijela ulaznih vrata, dostavljena su dva vatirana Stapica 1 na njima su bili
tragovi zuto-smede boje. Bris uzet sa dijela stolice ispred sjediSta, koji je asociraju na krv,
dostavljeni su na dva vatirana Stapica, dlaka je bila bez vidljivog korijena i sa tragovima koji
asociraju na bud 1 nije radena DNK analiza i nesporni uzorak bukalne sluznice, dostavljen je po
jedan bris na ime E.B. i J.B.. Identifikacija tragova na prisustvo krvi humanog porijekla
definisana je u tabeli na strani 4. prezentiranog nalaza, a za DNK analizu uzeti su uzorci koji su
pobrojani na strani 4. i 5. istog nalaza. Sto se tice DNK analize, ista je radena standardnom
metodom. Nedovoljna kolicina DNK molekula je konstatovana u DNK izolatima koji su takode
pobrojani na strani 6. nalaza, a dobijeni DNK profili prezentirani su u tabelama na strani 7. i 8.
nalaza. Iz ovih rezultata proizaslo je slijedece misljenje. Dakle, testiranjem na prisustvo krvi
humanog porijekla, ustanovljeno je da su tragovi na vatiranim $tapi¢ima oznaceni kao pozicija
1. 1 5. tragovi na desnoj patici CXL, na pantalonama ,,Prada®, trag crveno-smede boje na
prednjoj strani pantalona ,,Elit“, kao i tragovi na dZzemperu — tragovi krvi humanog porijekla.
Iz nespornih briseva bukalnih sluznice lica E.B. i J.B. dobiveni su puni DNK profili prezentirani
u tabeli 1., a u istoj tabeli su prezentirani i dobiveni DNK profili spornih tragova. Iz traga krvi
na vatiranom S$tapi¢u oznacenom kao pozicija 5. 1 tragova krvi sa pozicija 1. 1 2. pantalona
,Prada“ kao 1 iz DNK izolata iz traga krvi sa pozicije 1. desne patike ,,L* dobiveni su DNK
profili i modificiranim palelima, podudaraju se sa nespornim tragovima lica E.B.. 1z traga krvi
sa pozicije 3 — desne patike ,,CXL* dobiven je parcijalni DNK profil, koji se po svima alelima
podudara sa profilom lica E.B.. 1z traga krvi sa tacne dostavljenog na vatiranom Stapi¢u
oznacenog kao pozicija 1. dobijen je parcijalni DNK profil, koji se po svim alelima podudara
sa DNK profilom lica J.B.. 1z DNK izolata prikupljenog iz traga dostavljenog na vatiranom



18

Stapi¢u oznacenom kao pozicija 4. dobijen je puni DNK profil jedne osobe muskog spola
interno oznacen kao NN-1. Iz DNK izolata pripremljenih iz traga pozicije 2. sa desne patike
,,CXL*, pozicije pantalona ,,Prada* sa pozicije 1. i 2. pantalona ,,Elit*, brisa traga ispod stolice
I traga sa prednje strane majice, dobijeni su DNK profili koji nisu podobni za interpretaciju i
komparaciju, a iz onih DNK izolata gdje nije ustanovljena dovoljna koli¢ina DNK molekula.

Iz nalaza 1 misljenja MUP-a TK, Sektor kriminalisticke policije Tuzla, Odjeljenje krim.
tehnike i KDZ broj 08-02/3-5-04.6-3741/10 od 17.09.2010.godine, sa predmetima koji su bili
predmet vjestacenja upakovani u smedu papirnu vre¢u na kojoj je napisano A.D. zv. ,,.B.“ KT
3840 10, a u prilogu kojeg se nalazi plava koverta na kojoj je naznaceno tragovi crveno-smede
boje pozicija 1 i 5, fotodokumentacije MUP-a TK-a broj 08-02/3-5-04.6-3741/10 od
14.09.2010. godine sacinjene povodom uzimanja uzoraka od oStecenih i fotodokumentacija
MUP-a TK-a broj 08-02/3-5-04.6-3741/10 od 17.09.2010.godine vezane za nesporne i sporne
uzorke, proizlazi da tragovi crveno-smede boje sa odjece E.B. i J.B., barske stolice, tacne kao i
tragovi prikupljeni sa lica mjesta oznaceni sa pozicijom 5, jesu tragovi Krvi humanog porijekla
i poti¢u od osobe sa krvnom grupom ,,A*“. Tragovi crveno-smede boje sa desne patike E.B.,
desne patike prikupljene sa lica mjesta pozicija 2 i tragovi crveno-smede boje prikupljeni sa
lica mjesta pozicija 4 jesu tragovi krvi humanog porijekla i poti¢u od osobe sa krvnom grupom
,0 E.B. ima ,,A“ krvnu grupu kao i J.B.. Dlake, 1 i 2 sa barske stolice pokazuju visok stepen
morfoloske slicnosti sa nesporne dlake glave E.B., a iste mogu da poticu sa glave E.B.. Na
lijevoj patici bijelo-crne boje marke ,,Naike* pozicija 3 nije utvrdeno prisustvo tragova
bioloskog porijekla. Navedeno vjestaenje i uzimanje uzoraka je izvrSeno na osnovu naredbe
za vjeStaCenje bioloskih tragova MUP-a TK-a broj 08-02/3-1-04.3-3741/10 od 13.09.2010.
godine, naredbe Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona broj Kta 2010/10 od 10.09.2010.
godine za uzimanje uzoraka krvi i urina od oStecenih radi vjeStacenja koncentracije alkohola u
krvi, te naredbe Kantonalnog tuzilastvo Tuzlanskog kantona broj Kta - 2010/10 od 12.09.2010.
godine za izuzimanje nespornih uzoraka dlake sa vlasisSta oba oStecena.

Nalaz 1 miSljenje vjesStaka Elme Silajdzi¢ Pertef kao 1 njen iskaz dat putem videolinka
sud je u cijelosti prihvatio kao objektivan, stru¢an, safinjen i dat u skladu sa pravilima i
vjestinama struke a na osnovu kojeg je utvrdeno da su na izuzetim tragovima za DNK analizu
pronadeni DNK profili E.B. i J.B., kako je to vjestak i obrazlozila na glavnom pretresu i navela
u svom nalazu i misljenju o kojim se to konkretno pozicioniram tragovima radi i na kojim se
pozicijama nalaze tragovi krvi i drugi bioloski tragovi prema prezentiranim DNK profilima.

Na prijedlog odbrane, sud je izdao naredbu broj 03 0 K 005355 22 K od 10.01.2023.
godine da se izvrsi medicinsko vjestacenje po vjestaku dr. Vedi Tuci a na okolnosti utvrdivanja
alkoholisanosti oStecenog E.B. u vrijeme navedenog dogadaja, uzimaju¢i u obzir vrijeme
vadenja krvi odnosno mokrace u odnosu na dogadaj koji se desio 10.09.2010. godine.

Iz nalaza i misljenje vjesStaka sudske medicine dr. Vede Tuce, specijaliste sudske
medicine od 21.01.2023. godine, a koji je iznesen na glavnom pretresu pred Kantonalnim
sudom u Tuzli dana 25.01.2023. godine, proizilazi da je zadatak vjestacenja bio da se kod
oStecenog E.B. u vrijeme dogadaja utvrdi koncentracija alkohola u njegovom organizmu 1 uticaj
te koncentracije alkohola na njegovu psiho-fizicku sposobnost. Naime, za trazeno vjestacenje
koncentracije alkohola u krvi osteCenog E.B., vjeStak je u spisu imao na uvid nalaz Zavoda za
biohemiju UKC Tuzla, broj nalaza 185/10. Na temelju tog nalaza vjestak je mogao utvrditi da
je E.B., prije predmetnog dogadaja, konzumirao alkoholno pi¢e i da uvrdeni odnos
koncentracije alkohola u krvi od 0,02 promila i u urinu od 0,04 promila, ukazuju da se alkohol
u vrijeme uzoraka Krvi i urina na analizu, nalazio u fazi eliminacije iz njegovog organizma, pa
je u takvim okolnostima moguce primijeniti metodu retrogradnog preracunavanja koncentracije
alkohola, koja bi se odnosila na vrijeme dogadaja, koriste¢i se pri tome, faktorom eliminacije
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Beta od 0,15 grama apsolutnog alkohola na jedan sat iz organizma E.B.. Naime, uvidom u spis,
odnosno nalaz Zavoda za biohemiju analize krvi i urina na alkohol, moze se utvrditi da je protok
vremena znaci od dogadaja pa do uzimanja uzorka krvi na analizu 7 sati 1 47 minuta i prakti¢no
koristenje Widmarkove formule za retrogradno preracunavanje koncentracije alkohola u krvi,
u konkretnom slu¢aju kod E.B. u vrijeme dogadaja, znac¢i 10.09.2010. godine oko 00,1 sati,
morala iznositi najmanje 1,18 promila. Naime, utvrdena koncentracija apsolutnog alkohola u
krvi E.B. od 1,18 promila spada u kategoriju alkoholiziranosti pripitog stanja odnosno stanja
lakog pijanstva tzv. ,,faza stimulacije* koja obuhvata raspon koncentracije alkohola od 0,5 do
1,3 promila. Kod takvih osoba, znac¢i kod utvrdene koncentracije alkohola od 1,18 promila
nepovoljno i negativno djelovanje alkohola se iskazuje u smislu da kod takvih osoba raste
samopouzdanje, one su agresivnije u ponaSanju, takve osobe su pri¢ljive, eufori¢ne, sklone su
konfliktnim situacijama, sklone su isticanju i precjenjuju vlastite sposobnosti, dolazi do pada
koncentracije paznje, takode 1 pamcenja, samokriticnost opada, osobe postaju hrabrije,
subjekstivnije, vrlo Cesto ¢ine neke nepromisljene radnje, objektivnost prakticno opada i
zamjenjuje subjektivne procjene. Vjestak je u cijelosti ostao kod svog pismenog nalaza kojeg
je dao Kantonalnom sudu u Tuzli od 21.01.2023. godine.

Na upit branioca da li, obzirom na postojecu koncentraciju alkohola, osoba se u pravilu
ponasa onako kako je opisao vjestak ili to moze biti i drugacije, vjestak je rekao da svaka osoba
individualno reaguje, da je rije¢ o jednom uopstenom stavu koji se primjenjuje za sve 0sobe,
ali da neke osobe mogu reagovati i slabije po svim navedenim negativnim tatkama, a mogu
neke i intenzivnije.

U pogledu analize oba nalaza 1 miSljenja, vije¢e ovog suda nalazi da su oba nalaza i
misljenja radena istom metodom prilikom utvrdivanja alkoholemije u krvi E.B. i da su oba
nalaza i miSljenja pokazala iste rezultate. Pored toga, stav oba vjeStaka u pogledu uticaja
utvrdene koli¢ine alkohola kod oSte¢enog E.B. u vrijeme kritiénog dogadaja, je takode identic¢an
s tim §to se vjeStak odbrane izjasnio da je to individualno u odnosu na navedenu koncentraciju
alkohola 1 da se svaka osoba moze ponasati drugacije, ali da je standardna reakcija na ovu
koli¢inu alkohola uopsteno prihvacena, reakcija oSte¢enog koju su opisala oba vjestaka, iz kojih
razloga sud nalazi da je nalaz 1 misljenje vjeStaka odbrane saglasan nalazu 1 misljenju vjestaka
optuzbe pa ga u cijelosti i prihvata kao takvog, jer je isti uraden u skladu sa pravilima struke i
vjestine u oblasti kojom se bavi ovaj vjestak.

Na prijedlog odbrane izveden je dokaz sasluSanjem vjeStaka neuropsihijatra dr. Kasima
Brigica pred Kantonalnim sudom u Tuzli dana 25.01.2023. godine, koji je dao svoj pisani nalaz
i miSljenje od 19.01.2023. godine. Zadatak vjeStaka a po naredbi Kantonalnog suda u Tuzli bio
je da se izvrsi psihijatrijsko vjesStacenje optuZzenog A.D. zv. ,,B.“. Za potrebe vjeStacenja, vjestak
je imao spis na upotrebu sa izjavama svih svjedoka i uvid u materijalnu dokumentaciju, te je u
pismnoj formi sacinio svoj pismeni nalaz, a obavljen je i psihijatrijski intervju prije glavne
rasprave, te je vjestak izjavio da ima sasvim dobar uvid u stanje optuzenog i da mu nije potrebno
dodatno vrijeme da bi sacinio pismeni nalaz. Optuzeni A.D. zv. ,,B.“ je izmedu ostalog istakao
da je roden ..., da je zavrSio osnovnu Skolu, NK radnik, bez zaposlenja, zivi u vlastitoj kuéi,
koja je kuca od porodice. Tokom rata bio je Armiji 4 godine i lakSe je ranjavan, ali nije
procjenjivana njegova invalidnost u ratu, jer je bila lakSa povreda. Alkohol je ranije pio u ve¢im
koli¢inama, a u zadnje vrijeme dosta manje, ali iz klinickog iskustva i na osnovu njegovog
iskaza u vrijeme kada se desio dogadaj, to je 2010. godine, bio je u stanju da je konzumirao
alkohol, ali nema klini¢kih podataka da je bio u stanju ovisnosti o alkoholu u to vrijeme. Vjestak
jenaveo da mu je optuzeni u toku intervjua rekao da je posljednje vrijeme bio, tac¢nije 9,5 godina
u C.G. bjezeci od ovog krivicnog postupka, da se u to vrijeme snalazio na raznorazne nacine,
radeci privremene 1 povremene poslove i tako prezivljavao. Drogu nikada nije ni probao, a niti
koristio, a kod psihijatra nije bilo potrebe da se lijeci, jedino se lijec¢io od visokog krvnog
pritiska 1 trosio je redovno lijekove, a jednom je bio kod neuropsihijatra u Gracanici i propisao
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mu je lijekove, koji su ga ,,oSamutili* tako da kasnije nije ni javljao i nije bilo, po njegovom
misljenju, potrebe da se lijeCi kod neuropsihijatra, tako da o dogadaju koji je predmet
vjestacenja, on istice da je zbog proteka vremena, tesko da se moze sjetiti i otprilike je njegova
pric¢a da se u ovom procesu zeli iskonstruisati da on bude okrivljeni, iako je to bila opsta tuca,
nije se znalo ni ko je, ni ko Sta radi. Uzimaju¢i u obzir sve prikupljene informacije, moze se reci
da kod ovog ispitanika nisu uoceni nikakvi elementi na osnovu kojih bi trebalo pomisljati na
postojanje bilo kakve dusevne bolesti, privremene dusevne poremecenosti ili nedovoljnog
dusevnog razvoja. RijeC je osobi prosjeéne inteligencijske sposobnosti, jer se u njegovom
psihickom profilu mogu na¢i mnogi pokazatelji disharmoni¢ne strukture li¢nosti, kako prema
medunarodnoj klasifikaciji bolesti i srodnih zdravstvenih stanja dijagnosti¢ki oznacenih kao
poremecaj liCnosti. Prema definicijama iz pomenute klasifikacije, rije¢ je trajnim i1 duboko
ukorijenjenim obrascima ponasanja, koji se oCituju kroz nefleksibilno reagovanje u razli¢itim
li¢nim 1 socijalnim situacijama. Uzimaju¢i u obzir prethodnu senzibilizaciju osumnjic¢enog prije
kriviénog djela, moglo je do¢i i do porasta afektivne tenzije kod njega, koja je pod uticajem
alkohola, a vjestak je naveo da je to srednji stepen alkoholnog pijanstva, usljed slabljenja
inhibitora mehanizma, mogla teziti svom praznjenju pod slikom agresije. Zbog toga vjestak
navodi da je sposobnost optuzenog da shvati znacaj djela i da upravlja svojim postupcima,
smanjena, ali ne bitno smanjena. Nema podataka da postoji ovisnost o alkoholu, te se ne
preporucuje nikakva mjera lijeCenja. VjeStak je u cijelosti ostao kod svog pisanog nalaza i
misljenja u kojem je detalno naveo da ne postoje podaci o alkoholemiji, medutim da je koristio
iskaze konobara koji su opsluzivali optuzenog navedene noci, te da je jedan svjedok izjavio da
je donio 6-7 piva, dok je drugi naveo da je donio 3-4 piva, a radi se o konobarima, pa je po
vjeStaku nesporno da je optuzeni u vrijeme pocinjenja djela bio u stanju aloholnog pijanstva i
da je konzumirao pivo. Nadalje se u misljenju navodi da, posto nema podatka o alkoholemiji,
da se ponasanje optuzenog moglo objasniti na osnovu njegovog stanja svijesti u tom trenutku,
koja je u cijelosti oCuvana, kako to navodi vjeStak, jer tokom svoje izjave o dogadanju
navedenog dana optuzeni nije imao periode amnezije. Vjestak je dalje naveo da se optuzeni, na
osnovu navedene koli¢ine piva koju je popio i njegovog ponasanja u vrijeme Cinjenja djela,
nalazio u stanju koje odgovara klinickoj slici akutnog alkoholnog pijanstva, najviSe srednjeg
stepena opijenosti. Kod takve klinicke slike pijanstva, odnosno srednjeg stepena
alkoholisanosti, po vjestaku od 1,5 do 2,5 promila alkohola u krvi, svijest se nalazi kao u
izmaglici, intelektualne funkcije se odvijaju u opstoj oSamuéenosti u smislu da je svijest Cas
rasplinuta, a ¢as suzena u odnosu na afektivna dozivljavanja. Nadalje je naveo da se u tako
alkoholisanom stanju osoba nalazi u fazi nadrZenosti, Sto znac¢i da su potpuno izraZene
vazomotorna i vaskulomotorna izrazenost, kao i psihomotorna podrazenost. Vjestak je objasnio
dase vazomotorna nadrazenost ispoljava u nepravilnoj rasporedenosti krvi po tijelu i pro§irenju
perifernih krvih sudova, §to je okarakterisao kao crvenilo u licu, a u odnosu na muskulomotornu
manifestaciju, da se manifestuje kroz ataksiju odnosno nesigurne pokrete, posrtanje, teturanje,
zapinjanje u govoru i sl. pojave, a u odnosu na psihicke promjene je naveo da se odlikuju
smanjenom paznjom, usporenim i nesigurnims hvatanjem, plitkomisleno$¢u, otezanim
sjeCanjem, poremecajima svjesnosti, pri ¢emuz afektivne nagonske teznje nadvladuju i
manifestuju se u bezbriznost, drskost, bestidnost i surovost, a sve uzrokuje izrazitiju
nesposobnost konkcentracije, a procjenjivanje aktuelne situacije je usporeno, nepotpuno, pa cak
i pogresno.

Nalaz 1 miSljenje vjeStaka neuropsihijatra dr. Kasima Brigi¢a vije¢e ovog suda je u
cijelosti prihvatilo kao stru¢no i nepristrasno tumacenje ponaSanja u skladu sa pravilima 1
vjesStinama struke u oblasti u kojoj je vrSeno vjestacenje, te je utvrdeno da se radilo o akutnom
alkoholnom pijanstvu optuzenog, najvise srednjeg stepena opijenosti po vjestaku od 1,5 do 2,5
promila alkohola u krvi, te je u miSljenju naveo sa aspekta struke uticaj navedene
alkoholisanosti na optuzenog i na njegove psihicke promjene, te ih je okarakterisao kao
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afektivne 1 nagonske teznje koje nadvladuju 1 manifestuju se u vidu bezbriznosti, drskosti,
bestidnosti i surovosti.

Analizom svih naprijed navedenih iskaza svjedoka, oSteCenih pojedina¢no i u
medusobnoj vezi sa nalazom i miSljenjem vjeStaka sudske medicine Cihlarz dr. Zdenka,
vjestaka Elme Silajdzi¢ Pertef, vjestaka odbrane sudske medicine dr. Vede Tuce i vjeStaka
neuropsihijatra dr. Kasima Brigica, ¢ijim nalazom uracunljivost optuzenog nije dovedena u
pitanje u vrijeme pocinjenja djela, kao i materijalnim dokazima u spisu, ovaj sud nasao da je
van razumne sumnje dokazano da je optuZeni pocinio krivicna djela iz izreke ove presude.

Sud je prihvatio navode svjedoka oStecenih E.B. i J.B. da su se kriti¢ne prilike dana
10.09.2010. godine oko 01,00 sati u Gornjoj Lukavici, opéina Gracanica, nalazili u diskoteci
,Flesh vl. 1.C., da je J.B. sluajno oborio tacnu sa piéem konobaru H.A. zv. ,K.“ i, T.“ koji
mu je nakon toga opsovao majku, da je J.B. rekao da nije kriv i da nije bilo namjerno, nakon
Cega ga je okruzilo nekoliko osoba, §to je sve vidio njegov brat E.B. koji je prisao toj grupi i
pitao $ta je bilo, da je optuzeni A.D. zv. ,,B.* bez ikakvog povoda zamahnuo rukom i stisnutom
pesnicom- bokserom udario E.B. u glavu u predio lijeve strane lica — nosa i oka, pa je E.B.
osjetivsi nesvjesticu siSao niz stepenice i stao na jedno prosirenje, a J.B. je vidjevsi da je A.D.
zv. ,,B.“ udario njegovog brata i da je i njega okruzilo vise osoba, rukama obuhvatio sto i gurao
prema njima kako mu A.D. zv. ,,B.* ne bi priSao i preko stola rukom zakacio A.D. zv. ,,.B.“ po
licu, da bi J.B. tada zadobio udarac tacnom u glavu. A.D. zv. ,,B.“ je potom pesnicom udario u
lice J.B., kojeg je I.C. prethodno rukama uhvatio oko tijela i kada se J.B. istrgnuo, A.D. zv.
,»B.“ mu je zadao jo§ nekoliko udaraca pesnicom u glavu, od kojih udaraca je J.B. pao na
podlogu koja je bila od rizle, a potom uzeo metalnu barsku stolicu i njome zamahnuo i udario
J.B. po desnoj nozi u predjelu butine i skocnog zgloba, a zatim i nogama po glavi i tijelu, usljed
Cega je J.B. sveukupno zadobio lake tjelesne ozljede u vidu linijasto razderano -nagnjecne rane
koze 1 potkozja desnog skocnog zgloba duge oko 3 cm, manje krvne podlive koze leda kao i
potres mozga, a potom je prisao E.B., objema rukama podigao metalnu barsku stolicu prema
njegovoj glavi, zamahnuo njome i udario ga u glavu metalnom barskom, od kojeg udarca je
E.B. pao natlo i izgubio svijest i usljed toga sveukupno zadobio zadobio teSke i po zivot opasne
tjelesne ozljede u vidu viSekomadnog prijeloma ljuske desne sljepoocne kosti sa utisnu¢em
ulomaka 1 prijelomom njene piramide, prijelom lijeve tjemene kosti, uzduzno postavljenu
razderano-nagnjeénu ranu lijevog tjemenog dijela glave, dugu oko 5 cm, kompresivni izljev
krvi iznad tvrde ovojnice desno sljepoo¢no-tjemeni i nepravilno zvjezdoliku razderano-
nagnjecnu ranu desnog sljepoocnog dijela glave. Navodi osSte¢enih su pored materijalnih
dokaza i to medicinske dokumentacije na ime E.B. i J.B., nalaza i misljenja vjestaka prof. dr.
Zdenka Cirhlaza, nalaza i mi$ljenja vjeStaka medicinske struke dr. Vede Tuce, nalaza i mi$ljenja
vjestaka za DNK analizu Elme Silajdzi¢ Pertef, nalaza i misljenja vjestaka neuropsihijatra dr.
Kasima Brigi¢a, kao i predmeta kojim je poc¢injeno predmetno krivicno djelo, barske stolice i
tacne, za §to je izdata potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od A.M., u saglasnosti i sa
iskazima saslusanih svjedoka i to A.H.,, M.K,, N.S., V.M., HA. zv. ,K.“ 1 ,,T.“, procitanog
iskaza S.H., koji su prisustvovali i vidjeli cjelokupan dogadaj, ¢ijim iskazima je sud poklonio
punu vjeru a posebno svjedoku A.H. koji je rekao da se sje¢a da je A.D. zv. ,,B.* nanio povrede
Sankovskom stolicom E.B., a kasnije i njegovom bratu J.B.. Ovaj svjedok je direktni ocevidac
dogadaja. Vidio je kako je optuzeni zadao E.B. udarce barskom stolicom i da su utovarili E.B.
u auto, da je vidio da je dukserica od E.B. bila puna krvi, da je vidio da mu je glava otklopljena
i da je to sve vidio na mjestu gdje su mu te povrede i nanesene. Ovaj svjedok navodi da nikakve
svade nije bilo, da E.B. udaren s leda u glavu od strane A.D. zv. ,,B.* barskom stolicom i vidio
je kako je E.B. pao, jer je zajedno sa S.H. otisao do E.B. da mu pomogne i na licu mjesta vidio
njegove povrede odmah nakon §to mu ih je A.D. zv. ,,B.“ zadao. Opisao je da je vidio i lokvu
krvi i decidno se izjasnio da se E.B. glava pukla tu na mjestu dogadaja kada je udaren i da se
sve to desilo na terasi diskoteke. Kao o¢evidac opisao je da je stolica bila metalna i da se radi o
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barskoj stolici i da je njom A.D. zv. ,,B.“ udario u glavu E.B. a u predio nogu i njegovog brata
J.B.. Potpuno identican iskaz dao je i svjedok M.K. koji je takode neposredni ocevidac
navedenog dogadaja, koji je u svim detaljima kao i u svjedok A.H. vidio kada je optuzeni A.D.
zv. ,,B.“ nanosio povrede brac¢i E.B. i J.B.; vidio je i do detalja decidno opisao trenutak kada
A.D. zv. ,B.“ barskom stolicom udara E.B. u glavu i to dva puta, jednom dok je bio na nogama
a jednom dok je leZzao na podu, kao i trenutak kada je A.D. zv. ,,B.“ udario J.B. barskom
stolicom po nogama. Saglasan ovim iskazima je i iskaz svjedoka o¢evidca V.M. koji je na
glavnom pretresu prema predo¢enom iskazu potvrdio da je jasno vidio da A.D. zv. ,,B.“ udara
E.B. barskom stolicom dva puta te da je nakon tih udaraca E.B. ostao nepomican na tlu i da mu
niko nije prilazio. Sve je to vidio gledaju¢i kroz prozor diskoteke. | S.H. je svjedok koji se
direktno ukljucio u predmetni dogadaj, koji se uvjerio u tezinu povreda koje ima E.B. nakon
§to je priSao njegovom nepomic¢nom tijelu i izvadio mu jezik, te ga oprao, jer je imao krvi po
cijelom licu i glavi i dok ga je dirao Sakom po predjelu glave imao je utisak da mu prsti
propadaju kroz nesto a vidio je i da E.B. iz usta ide krv. Sud je prihvatio iskaze ovih svjedoka
kao vjerodostojne, a isti su u bithom u saglasnosti jedan sa drugim, kao i sa materijalnim
dokazima i iskazima oStecenih, te je nesporno utvrdeno da je A.D. zv. ,,B.* kriti¢ne prilike nanio
E.B. teske i po zivot opasne tjelesne povrede a J.B. laku tjelesnu povredu, obje upotrebom
metalne barske stolice. Pored toga saglasan iskazima navedenih svjedoka je i iskaz svjedoka
N.S. koji je te no¢i bio kao zastitar u diskoteci Flash. Izmedu ostalog, zadatak mu je bio da ne
dozvoli da se u unutrasnjosti diskoteke nade A.D. zv. ,,B.“ koji je od ranije problematican te da
je dobio upute da isti moze biti usluZen samo na terasi. U odnosu na povredivanje oSte¢enih
E.B. i J.B. svjedok je naveo da mu je neko rekao ,,A.D. zv.“B.* ubi dijete!“, da je dovezao auto
a da je A.H. bio u pratnji E.B. i kada mu je A.H. kasnije rekao ,,Ubi A.D. zv.“B.* dijete!*
shvatio je da je E.B. tesko povrijeden. Svjedok H.A. zv. ,,K.“ i ,,T.* ima posredna saznanja o
navedenom dogadaju. Nije vidio $ta se deSavalo ali je od drugih ljudi, oCevidaca saznao da je
A.D. zv.“B.*“ udario E.B. barskom stolicom u glavu i da je uzrok svih tih problema bilo
prevrtanje tacne koju je on nosio kao konobar, te da se tu no¢ nalazio pod dejstvom narkotika.
Nakon §to mu je predocena fotodokumentacija od 13.09.2010. godine svjedok je potvrdio na
fotografijama mjesto dogadaja, odnosno terasu na kojoj su se nalazili stolovi i stolice koje je
sam iznio i potvrdio je da se radilo o visokim Sankerskim stolicama. Pored toga svjedok je na
fotografijama prepoznao svoju crveno-crnu tacnu ali nije mogao da objasni kako se ona tu
nalazila, a kako je ovaj svjedok ucesnik u nanosenju povreda J.B. zajedno sa A.D. zv. ,,B.%,
I.C., A.M., to je sud prihvatio iskaz ovog svjedoka samo u dijelu koji se odnosi na identificiranje
barskih stolica od kojih je onu stolicu koja je koriStena za pocinjenje kriviénog djela A.M. unio
ponovo u objekat a nakon toga i predao policiji.

Iskazi svjedoka potvrdeni su datim iskazima i1 nalazima i miSljenjem vjestaka, pa tako
sud nalazi da je neosporna Cinjenica da je A.D. zv. ,,B.“ metalnom barskom stolicom udario
dva puta E.B. u glavu, da se od siline udarca glava rasklopila, da su to vidjeli svjedoci ocevidci,
da su se isti uvjerili u tezinu povreda odmah nakon Sto su one nanesene, da se vjestak izjasnio
da je za pocinjenje krivicnog djela upotrijebljen neki izduzeni ¢vrsti mehanicki predmet i da to
mogu biti i noge metalne barske stolice, sto su potvrdili svjedoci da je optuzeni upravo
upotrebom barske stolice dva puta zadao udarce u predio glave E.B., a da su ukupne povrede
nanesene takvom silinom da je nastao prijelom lijeve tjemene kosti i viSekomadni prijelom
ljuske sljepoocne kosti kao i prelom njene piramide, a usljed ¢ega je nastalo i oStecenje srednje
mozdanic¢ne arterije sa sljedstvenim izljevom krvi iznad tvrde ovojnice, ¢ime je Zivot oStecenog
bio doveden u neposrednu konkretnu i realnu opasnost, $to ovom povredivanju daje obiljezja
teske 1 po zivot opasne povrede, dok ozljedivanje lijevog tjiemenog dijela glave zbog nastanka
posredne opasnosti po Zivot ima obiljeZja obicne teske tjelesne ozljede. Dakle svjedoci su na
glavnom pretresu potvrdili da su povredilac i oSteceni bili u takvom medusobnom polozaju
prilikom nanoSenja ovako teskih po zivot opasnih povreda, da je A.D. zv. ,,B.“ drezi stolicu
jako zamahivao prema E.B., odnosno njegovoj glavi kao vitalnom dijelu tijela, a posebno ako
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se uzme u obzir DNK analiza koja je potvrdila da su na nogama barske stolice, na pozicijama
1 i 2 pronadene dlake kose za koje se vjesStak izjasnila da pokazuju visok stepen morfoloske
sli¢nosti sa nespornim dlakama glave E.B.. Osim toga, tragovi krvi sa barske stolice, tacne kao
i tragovi prikupljeni sa lica mjesta poticu od osobe sa krvnom grupom ,,A“, a vjestak je u nalazu
i miSljenju napomenula da E.B. ima ,,A* krvnu grupu kao i njegov brat J.B.. Takoder, iz svih
analiziranih tragova krvi, a kako je to vjeStak tabelarno prikazala, pronadeni su aleli DNK
profila J.B. i E.B.. Nadalje, iskazi svjedoka i nalazi vjeStaka podudaraju se i u pogledu
povredivanja u odnosu na J.B., jer su svjedoci potvrdili da je A.D. zv. ,,B.” takoder barskom
stolicom tukao J.B. po nogama i Sutirao ga u tijelo dok je bio u leze¢em polozaju, a prije toga
ga pesnicama tukao u lice, a da to sve potvrduje vrsta i lokalizacija povreda koje je utvrdio
vjestak medicinske struke, da su ga pored A.D. zv. ,,B.“ tukli i LM. zv. ,,L.*“ i vlasnik diskoteke
I.C., dasu J.B. drzali rukama dok mu je konobar H.A. zv. ,,K.“ i,,T.“ nanosio povrede tacnom
0 glavu. Nalazi oba vjestaka na okolnosti alkoholiziranog stanja u kojem se nalazio A.D. zv.
,B.“ te veceri podudaraju se sa iskazima svjedoka da je A.D. zv. ,,B.” to vece konzumirao
alkohol, da je pio pivo i da su ga sluzila oba konobara koji su to potvrdili u svojim iskazima na
glavnom pretresu. Agresivno ponasanje i primjena sile te veceri od strane optuzenog A.D. zv.
,»B.“ u direktnoj su podudarnosti sa iskazom vjeStaka neuropsihijatra dr. Kasima Brigica da je
A.D. zv. ,B.“ 0soba sa poremecajima li¢nosti, da ima trajne i duboko ukorijenjene obrasce
ponasanja, koji se o€ituju kroz nefleksibilno reagovanje u razli¢itim li¢nim i socijalnim
situacijama, pa sud ima u vidu da je, obzirom na srednji stepen alkoholnog pijanstva, doslo do
porasta afektivne tenzije kod optuzenog A.D. zv. ,,B.” i praznjenja agresije. Na osnovu svega
navedenog iskazi oSte¢enih, nalazi i misljenja vjeStaka kao i materijalna dokumentacija daju
podudarnu sliku kako pojedina¢no svaki dokaz za sebe, tako i u njihovoj medusobnoj
povezanosti.

Branilac ne osporava kada je u pitanju povredivanje E.B. da je isti zadobio teske tjelesne
povrede opasne po zivot ali neosnovano tvrdi ne argumentujuci ni¢im, da se takva povreda kako
je opisana moze podvesti pod odredbu ¢lana 172. stav 3. KZ FBiH, a da se nikako ne moze
tretirati kao pokusaj ubistva. Medutim, optuzeni A.D. zv. ,,B.*, kako je to u postupku dokazano
izjavama svjedoka i materijalnim dokazima, te nalazima i misljenjima vjestaka, bio je svjestan
da zadavanjem vise udaraca oSteCcenom metalnom barskom stolicom i to udarcima jakog
intenziteta, a po miSljenju vjeStaka najmanje dvokratnim, u vitalni dio tijela odnosno glavu
tacnije mozak koji je jedan od vitalnih organa ljudskog tijela i ¢ije oSte¢enje moze biti opasno
po zivot te ¢ijim povredivanjem moZe do¢i do smrtne posljedice, a §to je 1 htio 1 na takvu
posljedicu i pristao, pokusa usmrtiti oSte¢enog E.B. sredstvom podobnim za lienje Zivota.
Osteceni E.B. je ve¢ tada bio savladan, povrijeden, daleko fizicki slabiji, ni¢im nije pruzao
otpor, pa se su neosnovani navodi branioca da je rije¢ o nuznoj odbrani jer protupravna sila
potrebna za odbranu nije bila istovremena, ta¢nije E.B. se nije nikako ni branio tokom cijelog
dogadaja.

Takoder 1 na okolnosti povredivanja J.B., ovaj sud je naSao da je neosnovan stav
odbrane da je optuzeni kriti¢ne prilike postupao na nacin da nije imao svijest da moze nanijeti
teSku tjelesnu povredu. Branilac ne osporava ¢injenicu da su J.B. nanesene lake tjelesne povrede
kako je to utvrdio vjestak, ali sud nalazi da optuzeni A.D. zv. ,,B.“, kao osoba od oko 140 kg,
uzima teSku barsku metalnu stolicu, koja u rukama tako snaznog ¢ovjeka i sa jakim zamasima
predstavlja podobno sredstvo za nanosenje teskih tjelesnih povreda, a §to se pokazalo i u slucaju
njegovog brata E.B. koji je povrijeden istom tom stolicom. Dakle, i u ovom slu¢aju nanoseci
povrede J.B., A.D. zv. ,,B.“ postupa sa direktnim umisljajem da istog tesko ozljedi, a §to je i
htio 1 na koju posljedicu je pristao, tj. da oSteCenom J.B. nanese tesku tjelesnu povredu u
pokusaju.



24

| ovdje su neosnovani navod branioca da se radi o prekora¢enju nuzne odbrane, za koju
navodi da je mozda eventualna, a koja je izazvana udarcem od strane oStecenog J.B., za koji
udarac i sam branilac u zavr$noj rijeci navodi da je u sustini beznacajan, pri tome je zanemario
¢injenicu da je optuzeni prvi bez ikakvog povoda zadao udarac pesnicom u predio lica E.B.,
koji nije uzvratio udarac nego se udaljio. Proizilazi da je optuzeni prvi po¢eo sukob udarajuci
E.B., a da je cijelu incidentnu situaciju prouzrokvao nenamjerni pad tacne koji je slucajno
uzrokovao J.B.. Ta situacija je bila povod da optuzeni prvi udari E.B. $to je bio povod za sukob
1 nanosenje povreda oStecenima od strane optuzenog, te da se radi o isklju¢ivom prekoracenju
protivpravnog napada njegovog branjenika na oSte¢ene kako i u intenzitetu tako i u upotrebnom
sredstvu. Prema tome navodi branioca su neosnovani zbog toga §to je za postojanje instituta
nuzne odbrane potrebno ispunjenje istovjetnosti, a udarac u licu A.D. zv. ,,B.“ od strane J.B.
desio se puno ranije u odnosu na trenutak nanosenja povreda J.B., koji je prije toga prvi udario
pesnicom u lice E.B.. Takoder nije ispunjen institut suzene svijesti u slu¢aju kada bi eventualno
A.D. zv. ,B.“ trpio razdrazenost ili strah usljed napada od strane J.B., §to je u konkretnom
sluc¢aju izostalo.

Stoga je sud utvrdio da su se u radnjama optuzenog A.D. zv. ,.B.“ stekla zakonska
obiljezja krivicnog djela - Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, pocinjenog na Stetu E.B., u sticaju sa krivicnim djelom - Teska
tjelesna ozljeda iz €lana 172. stav 1. vezi sa ¢lanom 28. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1
Hercegovine, po¢injeno na $tetu J.B., a sve u vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona, kada je dana
10.09.2010. godine oko 01,00 sati u Gornjoj Lukavici, op¢ina Gracanica, ispred diskoteke
,.JFlesh“ vl. 1.C., nakon §to je J.B., kao gost diskoteke prilikom mimoilaZenja, jer je bila guzva
i bilo puno gostiju, tijelima slu¢ajno zakacéio H.A. zv. ,,K.“1,,T.* konobara u toj diskoteci koji
je nosio tacnu sa pi¢em i koja je pala na pod zbog ¢ega je H.A. zv. ,,K.“ i ,,T.“ J.B. opsovao
majku, i dok je J.B. H.A. zv. ,,K.“ 1 ,,T.“ govorio da nije bilo namjerno i da nije kriv, J.B. je
okruzilo nekoliko osoba, §to je sve vidio J.B. brat E.B. koji je u meduvremenu dosao u tu
diskoteku 1 kada je priSao do njih pitao je ,,Sta je bilo, Sta hocete od njega* da bi A.D. zv. ,,B.
bez ikakvog povoda zamahnuo rukom i stisnutom pesnicom- bokserom udario E.B. u glavu u
predio lijeve strane lica — nosa i oka, pa je E.B., drze¢i se rukom u predjelu glave osjetivsi
nesvjesticu siSao niz stepenice 1 stao na jedno prosirenje, a J.B. je vidjevsi da je A.D. zv. ,,B.
udario njegovog brata i da je i njega okruzilo viSe osoba, rukama obuhvatio sto i gurao prema
njima kako mu A.D. zv. ,,B.“ ne bi priSao i preko stola rukom zakacio A.D. zv. ,,B.“ po licu,
da bi J.B. tada zadobio udarac tacnom u glavu, a A.D. zv. ,,B.“ je, iako je bio svjestan i znao da
ée J.B. tesko tjelesno ozlijediti, $to je i htio, pesnicom udario u lice J.B., kojeg je I.C. prethodno
rukama uhvatio oko tijela i kada se J.B. istrgnuo, A.D. zv. ,,B.“ mu je zadao jo§ nekoliko
udaraca pesnicom u glavu, od kojih udaraca je J.B. pao na podlogu koja je bila od rizle, a potom
uzeo metalnu barsku stolicu i njome zamahnuo i udario J.B. po desnoj nozi u predjelu butine i
sko¢nog zgloba, a zatim i nogama po glavi i tijelu, usljed ¢ega je J.B. sveukupno zadobio lake
tjelesne ozljede u vidu linijasto razderano -nagnje¢ne rane koze i potkozja desnog sko¢nog
zgloba duge oko 3 cm, manje krvne podlive koZe leda kao i potres mozga, a potom je prisao
E.B., objema rukama podigao barsku stolicu prema njegovoj glavi, zamahnuo njome te je, iako
je bio svjestan i znao da ¢e udarcima u glavu metalnom barskom stolicom E.B. usmrtiti, $to je
i htio, istog udario u glavu od kojeg udarca je E.B. pao na tlo izgubio svijest i usljed toga
sveukupno zadobio zadobio teske i po Zivot opasne tjelesne ozljede u vidu visekomadnog
prijeloma ljuske desne sljepooc¢ne kosti sa utisnu¢em ulomaka i prijelomom njene piramide,
prijelom lijeve tjemene kosti, uzduzno postavljenu razderano-nagnje¢nu ranu lijevog tjemenog
dijela glave, dugu oko 5 cm, kompresivni izljev krvi iznad tvrde ovojnice desno sljepooc¢no-
tjemeni i nepravilno zvjezdoliku razderano-nagnje¢nu ranu desnog sljepoocnog dijela glave.

Na osnovu naprijed izloZenog, sud je utvrdio ¢injeni¢no stanje kao u izreci ove presude.
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OptuZeni je tom prilikom postupao sa direktnim umisljajem, a po nalazu neuropsihijatra
prim.dr. Kasima Brigi¢a sposobnost optuzenog da shvati znacaj djela i da upravlja svojim
postupcima bila je smanjena, ali ne bitno. Dakle, izu svega navedenog proizilazi da je, uprkos
neosnovanim navodima branioca, optuzeni A.D. zv. ,,B.* nanio oSteCenom E.B. povrede za koje
se vjestak u ukupnoj kvalifikaciji odredio kao teske i po Zivot opasne tjelesne povrede, da je
A.D. zv. ,,B.“ nagjmanje dva puta silinom, agresivno i jakim zamasima udario E.B. u glavu kao
vitalni dio tijela u kojem se nalazi mozak sa svim najvaznijim funkcijama, u pokusaju da ga
usmrti, a $to je 1 htio i na koju posljedicu je pristao, znajuéi da ga takvim postupanjem moze
usmrtiti, pa je i pored toga to ucinio. Na osnovu svega iznesenog, ocjenjujuéi pravno utvrdeno
¢injeni¢no stanje, sud je naSao da su u njemu sadrzana sva bitna, objektivna i1 subjektivna,
obiljezja krivi¢nog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. stav 1. KZ FBiH na
Stetu E.B., jer je optuzeni sa direktnim umisljajem pokuSao usmrtiti drugu osobu, pa kako ne
postoje okolnosti koje bi iskljucivale krivicu optuzenog, ¢ija je uracunljivost bila smanjena, ali
ne bitno, sud ga je za navedeno krivicno djelo i oglasio krivim.

Na isti nacin, sa direktnim umisljajem optuzeni A.D. zv. ,B.“ je nanio povrede
oste¢enom J.B. takoder teSkom metalnom barskom stolicom, znaju¢i da ga tako moze tesko
tjelesno ozlijediti, pa je i pored toga to ucinio, pa sud nalazi da su ispunjena objektivna i
subjektivna, obiljezja krivi¢nog djela — Teska tjelesna ozljeda iz ¢lana 172. stav 1. KZ FBiH u
vezi sa ¢lanom 28. stav 1. istog Zakona, a sve u sticaju u vezi sa ¢lanom 54. KZ FBiH, na §tetu
J.B., jer je optuzeni sa direktnim umisljajem pokusao tesko tjelesno ozlijediti drugu osobu, pa
kako ne postoje okolnosti koje bi iskljuéivale krivicu optuzenog, ¢ija je uracunljivost bila
smanjena, ali ne bitno, sud ga je i za navedeno krivi¢no djelo oglasio krivim.

Prilikom izbora vrste krivicnopravne sankcije koju treba izre¢i optuzenom A.D. zv.
,,B.“, sud nije nasao olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog, dok ¢injenicu da je bio nebitno
smanjeno uracunljiv sud optuZenom nije cijenio kao olakSavajucu okolnost jer se u to stanje
sam doveo upotrebom alkohola, a kao oteZavajucu okolnost po optuzenog sud je cijenio da je
optuzeni A.D. zv. ,,B.“ bio nedostupan organima gonjenja 9,5 godina boravkom u C.G., da je
izbjegavao sudenje a §to je potvrdio u psihijatrijskom intervjuu, zatim njegovu raniju visestruku
osudivanost, jer iz uvida u izvod iz kaznene evidencije proizilazi da je ranije osudivan medutim
neosnovano branilac navodi da su te sve osude bile prije 2009. godine i da ih je njegov branjenik
izdrzao. Medutim, vije¢e suda nalazi da se osudeni A.D. zv. ,,B.“ u periodu od 2010. godine
kada se desio predmetni dogadaj pa sve do 2022. godine kada je pocelo sudenje, bio nedostupan
organima gonjenja te da sud ni nema podatka o eventualnoj osudivanosti optuZenog u duZzem
vremenskom periodu. Neosporno je da je u toku ovog sudenja A.D. zv. ,,B.“ izdrzavao kaznu
zatvora ( ... ) pa iz svega navedenog proizilazi da je ipak osudivan i da njegova osuda nije
brisana, jer ne postoji mogucnost da se brise iz kaznene evidencije, a u skladu sa odredbom
Clana 125. ZKP FBiH na koju se branilac neosnovano poziva. Dakle, prethodne osude na
optuzenog nisu djelovale preventivno da prestane sa ¢injenjem ovakvih krivi¢nih djela, naprotiv
on u tome istrajava i pokazuje naro€itu upornost i odlucnost u ¢injenju krivicnih djela uz
upotrebu nasilja, te je sud imajuci u vidu odredbe ¢lana 41., 42., 43., 49., 54. stav 1. i 54. stav
2. tacka b), obzirom na ovakve okolnosti koje se odnose na licnost optuzenog, stepen njegove
krivice, kao 1 iz razloga specijalne i generalne prevencije, odlucio da je istom neophodno izreci
kaznu zatvora, koja je u konkretnom slucaju neophodna za ostvarenje svrhe kaznjavanja iz ¢lana
42. KZ FBiH. Imaju¢i u vidu tako utvrdene okolnosti koje su od uticaja 1 na visinu kazne, te
stepen protupravnosti u¢injenog krivicnog djela i1 krivicu optuzenog, sud ga je za ucinjeno
krivi¢no djelo - Ubistvo iz €lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. stav 1. KZ FBiH, primjenom
odredaba Clana 41., 42., 43., 49., 54. stav 1. i 54. stav 2. tacka b) KZ FBiH osudio na kaznu
zatvora u trajanju od 5 (pet) godina i 3 (tri) mjeseci, jer su djela ostala u pokusaju.
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U izrecenu kaznu zatvora optuzenom se uracunava vrijeme koje je proveo u pritvoru od
11.09.2010. do 07.12.2010. godine.

OptuZeni je na osnovu c¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH osloboden obaveze da naknadi
troskove kriviénog postupka, jer je nezaposlen i loSeg imovnog stanja, otac jednog djeteta, kako
je to navedeno i u njegovim li¢nim podacima u optuznici, pa sud smatra da bi obavezivanje
optuzenog na placanje troskova krivi¢nog postupka dovelo u pitanje njegovo izdrzavanje.

Obzirom da podaci krivicnog postupka ne pruzaju pouzdan osnov za potpuno ni za
djelimi¢no presudenje postavljenog imovinskopravnog zahtjeva ostecenih, jer oSteceni E.B. i
J.B. nisu precizirali u kojem iznosu potrazuju naknadu $tete, sud je na osnovu ¢lana 212. stav
3. ZKP FBiH osteCene uputio da svoj imovinskopravni zahtjev ostvaruju u parnicnom
postupku.

Iz svih naprijed iznijetih razloga odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sudija
Edita Jakovljevi¢, s.r. Pasa Softi¢, s.r.

POUKA: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Vrhovnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine u roku od 15 dana od dana prijema presude, putem ovog suda. Zalba se podnosi
pismeno u Cetiri primjerka.



