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Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 32 0 P 352 158 24 Gz 2
Tuzla, dana 21.08.2024. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Fahire
Ali¢, kao predsjednika vije¢a, dr sci Faruka Latifovica i Alena Zabica, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzilje E.M. iz T., ulica ..., koju zastupa
punomocnik Mirza Telalovi¢, advokat iz Tuzle, protiv tuzenog J.Z. iz T., ulica
..., koga zastupa punomoc¢nik Suad M. Sulji¢, advokat iz Advokatskog
drustva Sulji¢ d.o.o. Tuzla, radi: isplate naknade na ime ulaganja i utvrdenja
bracne stecevine, v.sp. 13.699,36 KM, odlucujuci o zalbi tuzenog, izjavljenoj
protiv rjeSenja Opcinskog suda u Tuzli broj: 32 O P 352158 24 P 2 od
15.02.2024. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 21.08.2024. godine,
donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba se odbija i prvostepeno rjeSenje, u prvom stavu izreke,
potvrduje.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova Zzalbenog
postupka, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Stavom prvim izreke, prvostepenog rjeSenja, obavezan je tuzeni
da tuzilji naknadi tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od 4.087,50 KM u
roku od 30 dana od dana prijema prijepisa rjeSenja.

Stavom drugim izreke, prvostepenog rjeSenja, sa viSkom
zahtjeva za naknadu troskova parnicnog postupka, tuzilja je odbijena.

Protiv prvostepenog rjesSenja, i to odluke sadrzane u prvom stavu
izreke, zali se tuzeni zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresSne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se Zalba uvazi, pobijano
rjeSenje preinaci i tuzilja obaveze da tuzenom naknadi troSkove advokatske
nagrade za sastav zalbe u ukupnom iznosu od 842,40 KM ili da se zalba
uvazi, pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno odlucivanje.



U odgovoru na zalbu, tuzilja predlaze da se zalba tuzenog odbije
kao neosnovana i prvostepeno rjeSenje potvrdi.

Ispitujudi osporeno rjeSenje, u dijelu koji se osporava zalbom, u
granicama zalbenih navoda i shodno odredbama c¢lana 221. Zakona o
parnicnom postupku /u daljem tekstu: ZPP/, ovaj sud je odlucio kao u
izreci, iz slijedecih razloga:

Zalba nije osnovana.

U postupku nisu ucinjene povrede postupka na koje se pazi po
sluzbenoj duznosti, iz ¢lana 209. stav 2.tac. 2) 3) 8) 9) 12) i 13) ZPP-a, a
nema drugih povreda koje bi predstavljale osnov za usvajanje zalbe.

Prema stanju spisa prvostepenog predmeta, slijedi da su tuzilji,
dosudeni troskovi advokatske nagrade za =zastupanje, na odgodenim
roCiStima od 05.02. i 30.04.2021. godine, koja su odgodena zbog bolesti
punomocnika tuzenog.

Zalba osporava pravilnost dosude tih troSkova navodeéi da je,
prvostepeni sud, kod roc¢ista od 05.02.2021. godine, na isti nacin, kako je
telefonom obavijestio vjeStake da ce biti roc¢iSte odlozeno i da ne trebaju dodi,
mogao o tome obavijestiti i punomocnika tuzilje. Takoder, kod rociSta od
30.04.2021. godine, punomocnik tuzilje je, uvidom u spis, bio upoznat sa
predstojecim opravdanim izostankom punomocnika tuzenog. Da je, o svemu
tome, prvostepeni sud informisao punomocnika tuzilje, onda ovaj ne bi
pristupio na ta dva rocisSta, odnosno Zzalba smatra — izbjegli bi se nepotrebni
troSkovi u vidu placanja advokatske nagrade za zastupanje tuzilje na
odlozenim rocistima.

Suprotno zalbenom navodima, pravilno je prvostepeni sud donio
osporenu odluku o troskovima postupka.

U pravu je zalba kada kaze da je prvostepeni sud mogao,
saglasno nacelu ekonomicnosti iz ¢lana 10. stav 2. ZPP-a, obavijestiti
punomocnika tuzilje o tome da, ta dva rociSta od 05.02. i 30.04.2021.
godine, nece biti odrzana. Ali, poSto to nije uradeno, a parni¢ni troskovi se
dosuduju, ili na principu uspjeha (Clan 386. stav 1. ZPP) - kako je
prvostepeni sud (a to zalba i ne osporava) i dosudio sporne troskove ili
principu krivnje (clan 388. ZPP), onda nisu osnovani zalbeni navodi kojim se
spori pravilnost i zakonitost prvostepene odluke o troSkovima postupka.
Jednostavno, ne postoji u ZPP-u, odredba prema kojoj bi se mogao osnovano
odbiti zahtjev za naplatu troskova postupka u situaciji kada sud nije, prije
samog rocista, odlucio o zahtjevu za njegovu odgodu i o tome obavijestio
stranke, tako da su neke od stranka pristupile na to rocCiSte i time su
izazvani troSkovi.



Iako se, prema uvodu zalbe, osporavala odluka o tro§kovima, u
cjelini, ipak, u razlozima zalbe, nisu navedeni odredeni razlozi kojima se,
mimo advokatske nagrade za zastupanje na odgodenim rociStima od 05.02. i
30.04.2021. godine, pobija i preostali dio odluke o troSkovima postupka,
tako da se, u ovom dijelu, zalba ukazuje nepotkrijepljenom i pausalnom, a
time i neosnovanom.

Imajuci u vidu izloZzeno, zalba je odbijena i prvostepeno rjeSenje
o troskovima postupka, u prvom stavu izreke, potvrdeno, na osnovu c¢lana
235. tac. 2. ZPP-a.

Prvostepeno rjeSenje o troSkovima postupka, u drugom stavu
izreke, kao nesporenom, na osnovu Clana 221. u vezi s ¢lanom 196. stav 1.
ZPP-a, ostalo je neizmijenjeno, jer je istekom Zzalbenog roka i izostankom
zalbe, steklo formalnu pravosnaznost u prvom stepenu.

Odbijen je zaliocev zahtjev za naknadu troSkova zalbenog
postupka, jer zalilac nije uspio u ovom postupku (¢lan 386. stav 1., a u vezi
s ¢lanom 397. stav 1. ZPP-a).

To su razlozi, kojima se rukovodio Kantonalni sud u Tuzli, kod
donosSenja odluke, kao u izreci.

PREDSJEDNIK VIJECA
Fahira Ali¢, s.r.



