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Sarajevo, 18.07.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne
sporove sastavlienom od sudija Bajrovic Aide, kao predsjednika vijeca, Babic
Stankovi¢ Aleksandre i Vukovi¢ Josipa, kao ¢lanova vijec¢a, te Hodzi¢ Merhunise kao
zapisni€ara, u upravnom sporu tuzitelja A.S. iz P., ulica J.R. broj ..., protiv akta broj: A-
[-85/22 od 19.10.2022. godine, tuzene Kantonalne tuziteljice Kantonalnog tuZzilastva
Unsko-sanskog kantona Biha¢, u upravnoj stvari pristupa informacijama, odlucujuéi o
zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom od strane tuzitelja
protiv presude Kantonalnog suda u Livnu, broj: 10 0 U 005964 23 U od 15.05.2024.
godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 18.07.2024. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Livnu, broj: 10 0 U 005964 23 U od 15.05.2024.
godine odbijena je, kao neosnovana, tuziteljeva tuzba podnesena protiv osporenog
rieSenja tuzene, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijen tuZiteljev
prigovor izjavljen na rjeSenje sluzbenika za informisanje Kantonalnog tuzilastva Unsko-
sanskog kantona, Biha¢, broj: A-1-85/22 od 07.09.2022. godine. Tim prvostepenim
rieSenjem odbijen je tuziteljev zahtjev za pristup informacijama zbog odsustva
formalnih uslova.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske
odluke tuzitelj je osporio zakonitost i pravilnost pobijane presude zbog pogresne
primjene ,i zloupotrebe“ materijalnog prava, navodeci da se sud ,nije smio pozvati na
¢lan 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama“ na koji se pozvalo i Kantonalno
tuziladtvo u Bihacu, jer se ,iz naredbe Opstinskog suda u Biha¢u od 08.10.2018.
godine vidi da mu je dozvoljen pristup informacijama za L.N.*, ali da je ,fotokopija koju
je PIO/MIO Biha¢ dostavio Opstinskom sudu u Bihac¢u a sud njemu klasi¢ni falsifikat,
jer je naknadno saznao da postoje 44 stranice, a najvaznija je stranica 7. koja njemu
nije dostavljena“; da je ,preko OpsStinskog suda u Bihaéu dobio i reSenje o
penzionisanju za L.N., koje je vaznije od radniCke knjizice“; da je njemu ,od strane
Opstinskog suda u Bihaéu odobren pristup informacijama za L.N., pa se ¢lan 8. ne
moze primijeniti u ovom upravnom sporu“; da je ,Kantonalno tuzilastvo donijelo



naredbu o nesprovodenju istrage 25.03.2024. godine®; da je on ,na 4. stranici te
naredbe, koju prilaze, podvukao bitne Cinjenice kojim dokazuje svoje tvrdnje i
nepostojanje stranice 7. na fotokopiji duplikata radni¢ke knjizice®; da on ,trazi radnicku
knjizicu za kolegu L.N., jer je obavijeSten da je njegova radniCka knjizica uniStena u
periodu 1992.-1995. Sto nije ta¢no jer nije moguce da je njegova radni¢ka knjizica
uniStena, a radniCka knjizica L.N. sacuvana“, kao i da je ,dokazao da postoji izvrSenje
krivicnog djela od strane PIO/MIO Biha¢ i da ¢e podnijeti prijedlog Federalnom
tuzilastvu FBiH da preispita je li pravilno primijenjen Krivicni zakon FBiH ili Ce podnijeti
nove krivi¢ne prijave protiv viSe lica koja su u¢estvovala u ovom krivicnom djelu®.

TuZeni organ nije dostavio odgovor na zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke.

Ovaj Sud je na osnovu Clana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane
presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog Zakona, pa je
odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga :

Iz obrazloZenja pobijane presude i stanja upravnog spisa proizilazi da je
prvostepeni sud poprimio utvrdenim da je tuZitelj dana 17.08.2022. godine zatrazio od
Kantonalnog tuzilastva u Bihacu da mu za potrebe radnog spora, kojeg vodi protiv
"Energopetrol" d.d. Sarajevo Podruznica Bihac¢, dostavi kopiju - valjanu ili ispravnu
fotokopiju radnicke knjizice ili duplikat L.N. s kojim je tuzitelj radio na benzinskoj stanici
u Bihaéu; da je prvostepenim rjeSenjem sluzbenika za informisanje Kantonalnog
tuziladtva Unsko-sanskog kantona, broj: A-1-85/22 od 07.09.2022. godine odbijen
tuziteljev zahtjev za pristup informacijama zbog odsustva formalnih uslova, odnosno iz
razloga Sto podnositelj nije dostavio ovlastenje za pristup informacijama u smislu
odredbe Clana 11. stav 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji BiH -
punomoc za L.N., te da je protiv tog prvostepenog akta tuZitelj izjavio prigovor tuzenom
koji je osporenim rjeSenjem od 19.10.2022. godine isti odbio kao neosnovan.

U obrazloZenju osporenog rieSenja tuzeni je cijenio da je prilikom dono$enja
prvostepenog rjeSenja pogresno odbijen tuziteljev zahtjev uz pozivanje na odredbu
Clana 11. stav 2. Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji BiH, jer je
podnositelj zahtjev podnio u svoje ime i za svoj racun, a ne kao punomoc¢nik L.N., ali
da se ne radi o nedostacima koji bi mogli dovesti do drugacije odluke, jer se u
konkretnom slu¢aju ne moze udovoljiti zahtjevu za pristup informacijama u smislu
odredbe d¢lana 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama Federacije Bosne i
Hercegovine, jer navedena informacija ukljuCuje li€ne interese koji se odnose na
privatnost treceg lica, $to je Kantonalni sud u Livnu cijenio pravilnim i zakonitim, zbog
¢ega je pobijanom presudom tuzbu odbio.

Dono$enjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon
ili drugi federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti
od uticaja na rje$enje stvari, zbog ¢ega je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske
odluke neosnovan.

Naime, odredbom ¢lana 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji
Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 32/01 i 48/11) regulisan
je izuzetak u zastiti privatnosti i propisano je da nadlezni javni organ utvrduje izuzetak



od saops$tavanja traZzene informacije, ako osnovano utvrdi da informacija uklju€uje
licne interese koji se odnose na privatnost tre¢eg lica, a odredbom ¢lana 9. istog
Zakona u stavu 1. propisano je da nadlezni javni organ saopstava trazenu informaciju
bez obzira na izuzetak utvrden u skladu sa ¢lanom 6., 7. ili 8. ovog Zakona, ako je to
opravdano javnim interesom, pri ¢emu uzima u obzir svaku Kkorist i Stetu koje mogu
proisteéi iz saopStavanja informacije, Sto prema stavu 2. istog ¢lana ukljuCuje
razmatranje svakog nepostivanja zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prestupa,
nepravde, zloupotrebe vlasti ili nemara u obavljanju sluzbene duznosti, neovlastenog
koriStenja javnih fondova, opasnosti po zdravlje ili sigurnost pojedinca, javnosti ili
okoline.

U ¢lanu 3. istog Zakona data su znacenja naziva koji se koriste u ovom Zakonu,
pa je u tacki 4. definisano da je licna informacija - svaka informacija koja se odnosi na
fiziCko lice koja se moze neposredno ili posredno identifikovati €injenicama, narocito
uklju€ujuci: identifikacijski broj, fiziCki, mentalni, privredni, etnicki, vjerski, kulturni ili
socijalni identitet tog lica.

U konkretnom slucaju tuzeni organ je odlucujuéi o tuZiteljevom prigovoru sam
cijenio uslove za saopstavanje trazene informacije (jer je to, uslijed pogresnog stava o
tome u Cije se ime traZi predmetna informacija, propustio uciniti donosilac
prvostepenog akta), a iz obrazlozenja osporenog akta je evidentno da je taj organ
(Kantonalna tuziteljica Kantonalnog tuzilastva Unsko-sanskog kantona) ispitao da li je
saops$tavanje trazene informacije opravdano javnim interesom u skladu sa naprijed
citranom odredbom ¢lana 9. stav 1. Zakona o slobodi pristupa informacijama u
Federaciji Bosne i Hercegovine i pri tome cijenio da u konkrethom sluCaju postoji
izuzetak od saopstavanja traZzene informacije iz ¢lana 8. istog Zakona ustanovljen radi
zastite privatnosti, posebno cijenedi i sve okolnosti predmetnog slu€aja buduci se
informacija nalazi kod Kantonalnog tuzilastva, a da se isprave koje sadrze licne
podatke, koje su pribavljene u krivicnom postupku autoritetom i nadleznoscéu
represivnog organa kao $to je tuzilastvo ne mogu dijeliti neovlastenim tre¢im licima na
koje se te isprave ne odnose.

Imaju¢i u vidu izlozeno, neosnovani su navodi zahtjeva za vanredno
preispitivanje sudske odluke o pogresnoj primjeni ¢lana 8. Zakona o slobodi pristupa
informacijama u Federaciji Bosne i Hercegovine, kao i navodi da se navedena odredba
nije ,smjela primijeniti®.

IstiCuci ove prigovore, uz tvrdnje da mu je Opcinski sud u Biha¢u odobrio pristup
informacijama, tuzitelj ne vrsi nuzno razdvajanje odredbi dva razli€ita zakona i razliCite
postupke regulisane Zakonom o parni¢nom postupku (,Sluzbene novine F BiH*, broj:
53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) i Zakonom o slobodi pristupa informacijama u Federaciji
Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 32/01 i 48/11).

Naime, Zakonom o parnichom postupku se odreduju pravila postupka na
osnovu kojih opéinski sudovi, kantonalni sudovi i Vrhovni sud Federacije Bosne i
Hercegovine raspravljaju i odlu¢uju u gradansko-pravnim sporovima ako posebnim
zakonom nije drugacije odredeno, a pribavljanje isprava u postupku dokazivanja po
odredbama ovog Zakona regulisano je ¢lanom 134. kao duznost stranke da sama
podnese ispravu na koju se poziva za dokaz svojih navoda (stav 1.), pri ¢emu je u
stavu 3. regulisana situacija kada se isprava nalazi kod organa vlasti ili pravnog lica



kojem je povjereno vrSenje javnog ovlastenja, a sama stranka ne moze isposlovati da
se isprava preda ili pokaze, u kom slu€aju ¢e sud, po prijedlogu stranke, narediti tom
organu, odnosno licu, da ispravu dostave sudu.

Iz tuziteljevih navoda, kao i priloga dostavljenih uz zahtjev za vanredno
preispitivanje, proizilazi da tuzitelj vodi veci broj radnih sporova protiv ranijeg
poslodavca "Energopetrol" d.d. Sarajevo Podruznica Biha¢ i da je u jednom od tih
sporova vodenom kod Opcinskog suda u Bihaéu upravo u skladu sa citiranom
odredbom ¢&lana 134. Zakona o parni¢énom postupku tom sudu dostavljena fotokopija
radne knjizice L.N..

Medutim, Cinjenica da je Opcinski sud u Bihacu u tom radnom sporu od PIO/MIO
Biha¢ trazio dostavljanje fotokopije radne knjizice i rjieSenja o penzionisanju za L. N.
ne znaci da je time, kako to tuZitelj interpretira, od strane tog suda tuZitelju u svim
slu€ajevima (generalno) odobren pristup informacijama za L.N. Naprotiv, konkretni
predmet u kome je doneseno osporeno rjeSenje tuzenog voden je po tuziteljevom
zahtjevu za pristup informacijama podnesenom Kantonalnom tuzilastvu Unsko-
sanskog kantona, koji je, kao nadlezni javni organ u posjedu informacije po takvom
zahtjevu duzan postupati u skladu sa odredbama Zakona o slobodi pristupa
informacijama u Federaciji Bosne i Hercegovine, kako je to pravilno i ucinjeno.

Slijedom izloZzenog ovaj Sud primjecuje da je fotokopija radne knjizice L.N.
dostavljena tuzitelju u spomenutom radnom sporu kod Opcinskog suda u Bihacu, te
da je tuzitelj uz zahtjev priloZio i stranicu 7. za koju tvrdi da je najvaznija i da mu nije
dostavljena iz Cega, pored ostalog, proizilazi da je on ve¢ u posjedu trazene
informacije.

Radi odgovora na sve navode zahtjeva za vanredno preispitivanje ovaj Sud
ukazuje da je tuzitelj uz zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke priloZio i
naredbu Kantonalnog tuZilastva Unsko-sanskog kantona, broj: TO1 0 KTN 0033233 22
2 od 25.03.2024. godine o nesprovodeniju istrage, jer je po tuziteljevoj krivinoj prijavi
utvrdeno da prijavljeno djelo nije krivicno djelo. U obrazloZenju ove naredbe u dijelu
koji je tuzitelj podvukao i za koji on smatra da njime ,dokazuje svoje tvrdnje i
nepostojanje stranice 7. na fotokopiji duplikata radnicke knjizice® je naveden zakljucak
Tuzilastva da je radna knjizica registarskog broja 52/77 autenti¢na, a podaci uneseni
u istu istiniti, s obzirom da se podaci o zaposlenju L.N. uneseni u istu u cjelosti
podudaraju s onima iz mati¢ne evidencije Federalnog zavoda PIO/MIO i to pocevsi od
21.08.1977. godine pa do 31. 05.1992. godine, a koji su, kao i duplikat radne knjizice,
u odgovarajucoj rubrici na stranici 7 ovjereni stavljanjem otiska sluZzbenog pecata
poslodavca i potpisani, stranice numerisane od broja 1 pa do broja 44, kao i da nijedna
stranica ne nedostaje. Iz ovakve sadrZine obrazloZenja navedene naredbe, odnosno
ovakvog zakljuCka TuzilaStva o autentiCnosti predmetne isprave i nepostojanju
obiljezja krivi€nog djela Krivotvorenja isprave iz ¢lana 373. KZ FBiH upravo proizilazi
suprotan zaklju€ak od tuziteljevih tvrdnji o ,nepostojanju stranice 7. na fotokopiji
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duplikata radnicke knjiZice” $to i ove navode zahtjeva Cini neosnovanim u cjelosti.

Imajuci u vidu izloZeno, kao i razloge date u obrazloZenju osporenog rieSenja i
pobijane presude koji nisu dovedeni u pitanje navodima zahtjeva za vanredno
preispitivanje sudske odluke i koji u cjelosti predstavljaju ponavljanje ranije iznesenih
navoda u upravnom postupku i u upravnom sporu, ovaj Sud je zahtjev za vanredno



preispitivanje sudske odluke cijenio neosnovanim, pa je primjenom ¢lana 46. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Hodzi¢ Merhunisa, s.r. Bajrovi¢ Aida, s.r.



