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Sarajevo, 24.07.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Danilovi¢ Edine, kao predsjednice vije¢a, Mahi¢ Samardzi¢ Amele i
Milosavljevi¢-Janci¢ Nevenke, kao ¢lanova vijeca, te Pita Minele kao zapisnicara, u sporu
tuziteljice D.-H. E. iz K., zastupane po punomo¢nici Mr. Sci. Gor¢i¢ Saneli, advokatu iz
Sarajeva, protiv akta broj: 06-37-7139/18 od 27.01.2023. godine, tuzenog Federalnog
ministarstva zdravstva, Sarajevo, u upravnoj stvari izdavanja odobrenja za organizovanje
ogranka apoteke, odlu¢ujuéi o zahtjevu tuziteljice za vanredno preispitivanje sudske odluke,
podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj:
06 0 U 017918 23 U od 18.09.2023. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 24.07.2024.
godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvazava, presuda Kantonalnog
suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 017918 23 U od 18.09.2023. godine, se preinacava i
rjeSava:

Tuzba se uvazava, osporeno rjeSenje tuzenog Federalnog ministarstva zdravstva,
Sarajevo, broj: 06-37-7139/18 od 27.01.2023. godine se ponisStava i predmet vrac¢a tuzenom
organu na ponovno rjesavanje.

ObrazlozZenje

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 017918 23 U od
18.09.2023. godine, odbijena je tuzba tuziteljice podnesena protiv osporenog rjeSenja
tuZenog, broj 1 datum navedeni u uvodu ove presude kojim je tacCkom 1. poniSten zakljucak
Ministarstva zdravstva i socijalne politike SBK/KSB, Travnik broj 05-33-387/20 od
31.08.2020. godine kojim je E.D.-H. mr. ph. vlasnici privatne apoteke ,,Apoteka G.“ u K.
priznato svojstvo zainteresirane strane u postupku, dok je tatkom 2. Zalba tuziteljice E. D-
H. mr. ph. vlasnice privatne apoteke ,,Apoteka G.*“ u K., izjavljena po punomo¢niku Edinu
H. Hrnjié, advokatu iz Zep¢a, na rjeSenje Ministarstva zdravstva i socijalne politike Kantona
SBK/KSB, Travnik broj 05-37-108/18 od 17.07.2018. godine, odbacena kao nedopustena.
Prvostepenim rjeSenjem od 17.07.2018. godine PZU Apoteka ,,Vita“ iz Kiseljaka, odobreno
je organizovanje ogranka apoteke u KreSevu u ulici Fra Grge Martic¢a broj 122 a.

Protiv navedene presude tuziteljica je, putem punomocnika, podnijela zahtjev za
vanredno preispitivanje sudske odluke, zbog povrede federalnog zakona i povrede pravila
federalnog zakona o postupku, navodeci prije svega da je pobijana odluka nepravilna,
nezakonita 1 protivna nacelu prava na fer sudenje. Navodi da nije jasno zaSto prvostepeno
rjesenje nije dostavljeno tuziteljici, koja je u smislu ¢lana 48. Zakona o upravnom postupku,
zainteresovano lice u postupku izdavanja odobrenja za rad PZU Apoteci ,,Vita“ iz Kiseljaka
1 koja je imala pravo na podnoSenje Zalbe. Smatra da prvostepeni sud pogre$no prihvata
odluku upravnih organa da je tuziteljica propustila rok za zalbu na rjeSenje o izdatom



odobrenju za rad apoteke, odnosno racuna rok i prije izvrSene radnje, ponavljajuci da je
tuziteljica imala pravni interes da ucestvuje u postupku izdavanja odobrenja za rad druge
apoteke radi zastite svojih prava. Zbog navedenog predlaze da se zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke uvazi.

Tuzeni organ nije dao odgovor na podneseni zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine”, broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude
prvostepenog suda u granicama zahtjeva i povreda propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog Zakona,
pa je odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Iz stanja upravnog spisa proizilazi da je prvostepenim rjeSenjem Ministarstva
zdravstva i socijalne politike Srednjebosanskog Kantona, broj: 05-37-108/18 od 17.07.2018.
godine, PZU Apoteci ,,Vita“ iz Kiseljaka, odobreno osnivanje ogranka apoteke u K., u ul.
,»F.G.M.“ br. ...., nakon Cega je tuziteljica podnijela zahtjev prvostepenom organu da joj se
prizna svojstvo zainteresirane osobe u postupku, sto je prvostepeni upravni organ zaklju¢kom
od 16.07.2019. godine odbio. Nezadovoljna ovakvom odlukom tuZiteljica je izjavila Zalbu
koja je rjeSenjem tuzenog od 04.10.2019. godine odbijena kao neosnovana, nakon ¢ega je
tuziteljica pokrenula upravni spor, pa je presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku,
broj: 06 0 U 013407 19 U od 20.01.2020. godine, uvaZena tuzba, te su rjeSenje tuzenog od
04.10.2019. godine, kao i prvostepeni Zakljuc¢ak od 16.07.2019. godine ponisteni i predmet
vraden prvostepenom organu na ponovni postupak. Postupajuéi u ponovljenom postupku
prvostepeni organ je donio zakljucak od 31.08.2020. godine, kojim je tuziteljici priznato
svojstvo zainteresirane osobe u predmetnom postupku, koje je dana 07.09.2020. godine, kao
i prvostepeno rjesenje od 17.07.2018. godine dostavljeno tuziteljici, kao zainteresiranoj
osobi, nakon Cega je tuZiteljica protiv rjeSenja od 17.07.2018. godine izjavila Zalbu dana
23.09.2020. godine, koju je tuZeni osporenim rjeSenjem od 26.10.2020. godine odbio kao
neosnovanu. Protiv tog rjeSenja tuziteljica je podnijela tuzbu, koju je Kantonalni sud u
Novom Travniku presudom broj: 06 0 U 014901 21 U od 24.03.2021. godine odbio kao
neosnovanu, a protiv koje odluke je tuziteljica podnijela zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke, pa je Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine odlucujuéi o zahtjevu
donio odluku kojom je preinac¢io presudu Kantonalnog suda u Novom Travniku od
24.03.2021. godine, tuzbu uvazio i ponistio osporeno rjeSenje tuzenog Federalnog
ministarstva zdravstva, Sarajevo, broj: 06-37-7139/18 od 26.10.2020. godine, te predmet
vratio tuZenom organu na ponovno rjesavanje. Nakon ponovljenog postupka tuzeni je donio
osporeno rjesenje br. 06-37-7139/18 od 27.01.2023. godine kojim je ponistio zakljuc¢ak kojim
je E. D-H. mr. ph. vlasnici privatne apoteke ,,Apoteka G.“ u K. priznato svojstvo
zainteresirane strane u postupku, a zalbu na rjeSenje od 17.07.2018. godine odbacio kao
nedopustenu. Protiv ovog rjeSenja tuzenog, tuziteljica je podnoSenjem tuzbe Kantonalnom
sudu u Novom Travniku, pokrenula upravni spor, te je prvostepeni sud tuzbu odbio kao
neosnovanu sa obrazlozenjem da su organi uprave pravilno 1 zakonito odlucili.

Cijene¢i stanje upravnog spisa, ovaj sud smatra da je zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke osnovan.

Navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke osnovano se ukazuje da
je pobijana presuda zasnovana na pogreSnim zakljucima prvostepenog suda, a tuzbom je



pravilno ukazano da je osporeno rjeSenje tuzenog doneseno uz povredu pravila upravnog
postupka.

Naime, odredba ¢lana 48. Zakona o upravnom postupku (Sluzbene novine F BiH broj
2/98 i 48/99) propisuje da je stranka osoba po ¢ijem zahtjevu je pokrenut postupak ili protiv
koje se vodi postupak ili koja radi zaStite svojih prava ili pravnih interesa ima pravo
sudjelovati u postupku. Odredba ¢lana 137. istog Zakona propisuje da ako se u postupku
pojavi osoba koja do tada nije ucestvovala u postupku kao stranka, pa zahtjeva da ucestvuje
u postupku kao stranka, sluzbena osoba koja vodi postupak ispitati ¢e njeno pravo da bude
stranka 1 o tome ¢e donijeti zakljucak. Protiv zakljucka kojim se ne priznaje to svojstvo
dopustena je posebna zalba.

Dakle, u situaciji kakva je konkretna, a kada je tuziteljici u postupku odobravanja
organizovanja rada apoteke PZU Apoteka ,,Vita“ iz Kiseljaka, posebnim zakljuckom
priznato svojstvo stranke, koje rjeSenje €ini sastavni dio predmetnog upravnog spisa i na koje
se upravni organ a i prvostepeni sud poziva, ovaj sud nalazi da nije bilo osnova da se u
postupku odludivanja po zalbi tuziteljice izjavljene protiv prvostepenog rjeSenja od
17.07.2018. godine donese odluka kojim se ponisStava taj zakljuc¢ak od 31.08.2020. godine,
kojim je tuziteljici priznato svojstvo stranke u postupku. Naime, egzistiranje zakljucka o
svojstvu stranke odnosno tuziteljice kao zainteresovanog lica daje tuziteljici procesna
ovlastenja da sudjeluje u postupku radi zastite svojih prava, zbog €ega nije bilo zakonskog
osnova da se istim rjeSenjem ponisti zakljucak od 31.08.2020. godine, kojim je tuziteljici bilo
priznato svojstvo zainteresovanog lica, a onda njena zalba na prvostepeno rjeSenje od
17.07.2018. godine odbaci kao nedopustena, a da odluka ne sadrzi relevantnu argumentaciju
za takvu odluku. Pored toga, tuZeni u uvodu osporenog rjesenja navodi da odlucuje o zalbi
tuziteljice, a prema sadrzaju te zalbe, tuziteljica je osporila Samo prvostepeno rjeSenje od
17.07.2018. godine, dok uopste nije osporavala odluku kojom joj je priznat status
zainteresovanog lica, pa se postavlja pitanje osnova za donosenje ovakve odluke, a ¢ime se
prvostepeni sud uopce nije bavio i §to dodatno odluku ¢ini nepravilnom i nezakonitom.

Kona¢no, ovaj sud smatra potrebnim naglasiti da nije sporno da su upravni organi
vezani pravnim shvatanjima i uputama sudova, ali je isto tako vazno da u postupanju po tim
shvatanjima i uputama upravni organ postuju zakon, odnosno zakonom propisane procedure,
Sto je u ovom slucaju izostalo.

Cijeneci navedeno, a zbog pogresno zauzetog pravnog stava tuzeni, a i prvostepeni
sud, su propustili da u cijelosti ispitaju pravilnost i zakonitost prvostepenog rjesenja, kao i
ucestvovanje tuziteljice, kao zainteresovanog lica u tom postupku, $to je u kona¢nom bilo od
uticaja na zakonitost i pravilnost same odluke, jer je postupajuci na ovaj nacin doslo do
povrede osnovnih nacela Zakona o upravnom postupku (nacelo zakonitosti, nacelo zastite
prava gradana, nacelo materijalne istine, nacelo savjesne i briZljive ocjene dokaza na temelju
rezultata cjelokupnog postupka).

Zbog svega izlozenog, ovaj sud je ocijenio da je doslo do povrede pravila upravnog i
sudskog postupka, koje su bile od uticaja na rjeSavanje ove stvari, pa je primjenom ¢lana 46.
stav 1. 1 2., a u vezi ¢lana 36. stav 2. Zakona o upravnim sporovima zahtjev tuZitelja za
vanredno preispitivanje sudske odluke uvaZio, pobijanu presudu prvostepenog suda
preinacio, tako $to je tuzbu uvazio, ponistio osporeno rjeSenje tuzenog organa od 27.01.2023.
godine, te predmet vratio tuzenom organu na ponovni postupak u kojem ¢e se, u skladu sa



navedenim primjedbama ovog suda, donijeti nova, pravilna i na zakonu zasnovana odluka,
uz postivanje zakonom propisanih procedura.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Pita Minela, s.r. Danilovié¢ Edina, S.r.



