Bosna i Hercegovina y
Federacija Bosne i Hercegovine Pres_uda pravosnazna dana 25.06.2016.
ZENICKO DOBOJSKI KANTON godine.

KANTONALNI SUD U ZENICI
Broj: 04 0 K 005058 13 K
Zenica, 15.04.2016 godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Kantonalni sud u Zenici u vijecu sastavljenom od sudija Tes$njak Nermina, kao predsjednika
vije€a, te sudija Halilovi¢ Nusreta i Kapi¢ Albise kao c¢lanova vijeca, uz sudjelovanje
zapisni¢ara Amare Behli¢, u krivinom predmetu protiv optuzenog Sehagi¢ Jasmina zbog
krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 i ratni zloCin protiv
ratnih zarobljenika iz Clana 144 preuzetog Krivicnog zakona biv§e SFRJ a sve u vezi sa
¢lanom 54 1 55 KZ FBiH, odlucuju¢i po optuznici Kantonalnog tuzilastva/tuziteljstva ZE-DO
kantona broj: T0O4 0 KT 0009738 12 od 21.12.2012. godine, potvrdene od strane sudije za
prethodno saslusanje Kantonalnog suda u Zenici pod brojem: 04 0 K 005058 12 Kps dana
03.01.2013. godine, izmijenjene podneskom broj: T0O4 0 KT 0009738 12 dana 23.10.2013
godine, nakon odrzanog usmenog i javnog pretresa, u prisustvu Kantonalnog tuzioca Tomas
Branislava, optuzenog Sehagi¢ Jasmina, te branioca Adamovi¢ Vlade iz Sarajeva, zavrsenog
dana 12.04.2016.godine, donio je a dana 15.04.2016 godine u prisustvu optuZenog Sehagi¢
Jasmina, javno objavio sljedecu

PRESUDU
OPTUZENI:
SEHAGIC JASMIN, zv. ,Penzija®“ sin ... 1 ... rodene ..., rodjen ...godine u ...,
nastanjen u ul...., opéina ..., JMB: ..., pismen, zavrSio Osnovnu $kolu, ..., otac dvoje djece,

Zivi u vanbracnoj zajednici, ne vodi se u KE, slabog imovnog stanja, ..., drzavljanin ..., ranije
osudivan.

Na osnovu odredbe ¢lana 299. tacka ¢) ZKP FBiH
OSLOBAPA SE OD OPTUZBE
Da je:

U toku ratnog stanja u Bosni i Hercegovini i u toku oruzanog sukoba izmedu jedinica
Hrvatskog vije¢a obrane i Armije R BiH, kao pripadnik Armije R BiH u vremenskom
periodu od 09. juna do kraja mjeseca septembra 1993. godine, postupao protivno pravilima
Medunarodnog humanitarnog prava krse¢i odredbe ¢&lana 4. Zenevske konvencije o
postupanju sa ratnim zarobljenicima kao 1 ¢lana 3. stav. 1. tocka a) ¢lana 13. 1 ¢lana 31. u vezi
sa ¢lanom 147. Zenevske konvencije o zatiti civilnog stanovni§tva za vrijeme rata od
12.08.1949.godine, i Protokola | iz 1977.godine, koja zabranjuje povrede koje se nanose
Zivotu i tjelesnom integritetu tako S$to je:

U formiranom zatoCeni¢kom objektu u prostorijama stare direkcije ,,RMU Kakanj“ u
Kaknju, gdje su bili zatoceni pripadnici HVO-a koji su se predali ili bili zarobljeni od strane



pripadnika Armije R BiH, kao i civili Hrvatske nacionalnosti, u svojstvu upravnika
navedenog zatoCeniCkog objekta, ucestvovao u premlaéivanju, uz povredu osobnog
dostojanstva, na uvredljiv i poniZavajué¢i nacin, te zajedno sa drugim pripadnicima Vojne
policije i vojnicima Armije RBiH, tukao te fizi¢ki i psihi¢ki maltretirao zato¢enike, a posebno
CJ., KJ., KS., LS, JI i K.M., tako §to ih je tukao rukama i nogama, drvenim palicama i
kablovima po cijelom tijelu, nanosec¢i im tako snaznu tjelesnu i duSevnu bol i patnje, pa je
tako 10.06.1993. godine tukao zajedno sa jos dva vojnika Armije RBiH J.l., trazeé¢i da im ovaj
kaze gdje se nalazi oruzje, od kojih udaraca je isti zadobio prijelom rebara, a ovog zatoCenika
je ponovo tukao 26.08.1993. godine kada je isti ponovo zarobljen, te jo$ nekoliko puta do
zadnje treCine septembra mjeseca 1993. godine dok je ovaj kao zatoCenik boravio u ovom
objektu, takoder je u viSe navrata tukao i ratnog zarobljenika K.M., te zatocenog civila K.S.,
kojem je nanosio i psihicke patnje, prijeteci da ¢e mu nozem odrezati sve prste na rukama, pa
je tako u viSe navrata zajedno sa drugim pripadnicima Armije RBiH ucdestvovao u
premlacivanju i ostalih zatoCenika, nanose¢i im fiziCke 1 psihicke bolove, a posebno: A.L.,
Z.L., KJ., KJ,te CJ. i L.M., akoja dvojica su nakon, jednog takvog fizickog premlaé¢ivanja
zbog zadobijenih povreda prebaceni u Dom zdravlja Kakanj, a potom i u Zenic¢ku bolnicu, a
ratnom zarobljeniku L.S. su od udaraca koje je primao od strane pripadnika Armije RBiH,
izbijeni prednji zubi, a osim §to je na opisani nacin zlostavljao i uéestvovao u zlostavljanju
ratnih zarobljenika i civila, propustio je da kao upravnik ovog zato¢enickog objekta preduzme
nuzne i razumne mjere da sprije¢i mucenje zatoCenika, te da svojim pretpostavljenima prijavi
pocinioce ovih mucenja, kako bi isti bili kaznjeni.

Cime da bi u sticaju po¢inio produzena krivi¢na djela: ratni zlogin protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. i ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog
Kriviénog Zakona biv§e SFRJ, a sve u vezi sa ¢lanom 54. i 55. KZ FBiH.

Na osnovu odredbe ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH optuzeni se oslobada obaveze
naknade troskova kriviénog postupka 1 isti u cjelosti padaju na teret budzetskih sredstava
suda.

Na osnovu odredbe ¢lana 212. stav 4. ZKP FBiH oSte¢eni se upucuju da
imovinskopravni zahtjev mogu ostvarivati u parnicnom postupku.

ObrazloZenje

Kantonalno tuzilastvo/tuziteljstvo Ze-Do kantona je optuznicom broj T04 0 KT
0009738 12 od 21.12.2012. godine optuzilo Sehagi¢ Jasmina, zbog krivi¢nog djela ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142 i ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz
¢lana 144 preuzetog Krivicnog zakona bivse SFRJ a sve u vezi sa ¢lanom 54 i 55 KZ FBiH,
pocinjenog na nacin, u vrijeme 1 mjestu kako je to pobliZe opisano u izreci ove presude.

Optuznica je potvrdena od strane sudije za prethodno saslusanje pod brojem : 04 0 K
005058 12 Kps dana 03.01.2013 godine, a na rocistu za izjasnjenje o krivnji optuzeni se
izjasnio da nije kriv.

Nakon toga zakazan je i voden glavni pretres, a u toku glavnog pretresa Kantonalno
tuzilastvo je pismenim podneskom broj T04 0 KT 0009738 12 od 23.10.2013 izmijenilo
optuznicu, u ¢injeni¢nom opisu tako $to je iz prvobitne optuznice izostavilo tekst ,, T.J.,
nanosec¢i mu psihicke 1 fizicke bolove, pa je dopustio da ovoga jedan dan odvedu u podrum
gdje je od strane nepoznatih vojnika Armije R BiH nad njim izvrSen obred sunecenja,



odnosno rasje¢ena mu je koza na polnom organu, takode je* dok je u 23 redu optuznice iza
rijeci ,, sve prste na rukama“, dodate rijeci ,,pa je tako* a izostavljene rijeci ,, je 1 ©, dok je u
ostalom dijelu optuznica ostala Cinjenicno i pravno nezimijenjena, a optuzeni i njihov
branitelj nisu trazili odgodu pretresa radi pripremanja odbrane po izmijenjenoj optuznici.

U toku glavnog pretresa Tuzilastvo je izvelo sljedece dokaze i to: sasluSani su svjedoci
JI, KS. KM. i LS. CJ, L.A. sagl pretresa od 16.09.2013 godine, svjedoka K.J. sa gl
pretresa od 09.10.2013 godine, te izvelo i prilozilo materijalne dokaze i to: zapovjed o
postavljenju Sehagi¢ Jasmina za upravnika pritvora od 27.01.1993 godine, zatim naredba o
postupanju sa privedenim licima od 24.06.1993 godine, te naredba o razrjeSenju duznosti
vojni¢kog pritvora na ime Sehagi¢ Jasmin i &etiri dopisa o potvrdi pustanja ratnih
zarobljenika koji su dostavljeni Sehagi¢ Jasminu, rjeSenje o ratnom rasporedu K.S. izdato od
Op¢inskog skekreterijata odbrane kao i potvrda o obavljenom razgovoru sa S.K. od
23.09.1993 godine, dokumentacija na ime J.1. i to: potvrda Medunarodnog crvenog kriza od
09.06.1994 godine, nalaz i misljenje KBC Mostar odjeljenje psihijatrije broj: 2379/94 od
19.07.1994 godine i broj: 509 763 od 28.01.1998 godine, nalaz radiologa Opce Bolnice
Livno od 22.10.1998 i 08.08.1999 godine, uputnica spcijalisti od 27.11.1993 sa nalazom i
misljenjem ljekara specijaliste na poledini, uputnica specijalisti sa nalazom i misljenjem od
07.12.1993 godine, uputnica specijalisti nepopunjena sa nalazom i misljenjem ljekara
specijaliste Borisa Magazina koji je potpisnik i ostalih uputnica ( bez datuma), nalaz hirurga
od 04.11.1994 godine u potpisu doktor Brekalo sa uputnicom hirurgu koji je izdao doktor
Juraj Mari¢ u Stocu 03.11.1994 godine, nalaz KB Mostar odjeljenje neuropsihijatrije od
16.02.1995 godine, te uputnica i nalaz ofnog doktora od 17.02.1995 godine, Sva ova
dokumentacija se odnosi na J.I., zatim dokumentacija koja se odnosi na K.M., a radi se 0
potvrdi o zatoCenju koja je izdata od Medunarodnog crvenog kriza od 19.05.2003 godine i
takode za K.M.rjesenje o invalidnosti Hrvatskog zavoda mirovinskog osiguranja- podru¢na
sluzba u Sibeniku broj spisa: 28847 od 11.12.2008 godine uz koje je priloZzeno rjesenje
Op¢ine Livno sluzba za branitelje broj: 11-41-604-05 od 28.11.2006 godine iz kojeg
proizilazi da K.M. ima osobnu invalidninu u mjese¢nom iznosu od 315,62 KM, zapisnik o
saslusanju svjedoka J.I. dat MUP Zenica od 11.09.2012 godine, zapisnik o sasluSanju
svjedoka K.M. dat u MUP Zenica od 11.09.2012 godine, zapisnik o sasluSanju svjedoka K.S.a
dat u PS Kakanj broj: 08-03/5-4-313/06 od 12.04.2006 godine i zapisnik o sasluSanju
svjedoka K.S, dat u PS Kakanj istraziteljima Tuzilastva BiH dana 03.09.2008 godine pod
brojem KTA-RZ-558/06, zapisnik o saslusanju svjedoka S.L. PS Kakanj 05.05.2006 godine i
zapisnik o sasluSanju svjedoka S.L. dat u PS Kakanj istraziteljima TuZzilaStva BiH dana
03.09.2008 godine pod brojem: KTA RZ 558/06 i izvod iz kaznene evidencije za optuzenog
27.11.2012 godine.

Odbrana je u toku glavnog pretresa izvela sljede¢e dokaze subjektivne prirode, u kom
smislu su saslusani svjedoci i to: B.R., B.Z., P.M., J.P., BH.iJH. P.,M., S.0,, B.H., HM.,,
S.H.,, D.I,JZ, 1L, MZ,DR,GV, KZ,AN., HE, AZ,DzV,, LF, PN, M.M., B.M,,
S.S. i K.H. te je optuzeni Sehagi¢ Jasmin sasluan kao svjedok na glavnom pretresu dana
04.11.2013 godine.

Odbrana je na glavnom pretresu izvela i sljede¢e materijalne dokaze: rjeSenje za
priznavanje statusa mirovnog vojnog invalida od 23.11.1981 za Sehagi¢ Jasmina, uvjerenje
uprave za odbranu Zenica odjel za odbranu Kakanj od 14.04.2006 godine o vojnoj evidenciji
za Sehagi¢ Jasmina, zapisnik o saslusanju svijedoka S.K. od 12.04.2006 godine, sa priloZenim
izjavama I.F.. od 19.09.1993 gdine, potvrda o no$enju oruzja za Sehagié¢ Jasmina broj 013 od
TO Kakanj, rjeSenje o ratnom rasporedu za obveznika radne obaveze K.S. od 28.05.1993



godine, potvrda o obavljanju infomrativhog razgovora sa K.S. od 23.09.1993 godine,
svjedoka S.L. od 03.09.2008 godine, i 05.05.2006 godine, zapisnik o sasluSanju svjedoka J.I.
od 11.09.2012 godine sa pripadaju¢om potvrdom crvenog kriza nalazom i misljenjem
specijaliste od 19.07.1994 godine, 28.01.1998 godine, bolnicki izvjestaj od 22.10.1998
op¢ina Bolnica Livno, uputa specijalisti od 23.11.1993 godine, nalaz i miSljenje specijaliste
sa necitkim datumom, uputa specijalisti sa ne€itkim datumom, nalaz ljekara specijaliste Boris
Magazina sa nec¢itkim datumom, (inace svi se ovi nalazi odnose na doktora Borisa Magazina),
nadalje, tri nalaza od kojih za razliku od doktrora Magazina jedan nije opecacen, zatim nalaz
doktora Brekala od 04.11.1994 godine, uputnica od 03.11.1994 godine, klinicki nalaz od
16.02.1995 godine, uputnica specijalisti od 17.02.1994 godine, sve se odnosi se oSte¢enog
J.1., zapisnik o saslusanju svjedoka L.A. od 19.12.2012 godine, zapisnik o saslusanju svjedoka
CJ. od 27.02.2007 godine, zapisnik o sasluSanju svjedoka K.J. od 28.02.2007 godine,
zapisnik o saslusanju svjedoka K.M. od 11.09.2012 godine, sa prate¢im potvrdama
Medunarodnog kriza od 19.05.2003 godine i 09.06.2003 godine, rjeSenje mirovinskog
osiguranja od 11.12.2008 godine, rjeSenje Sluzbe za branitelje opéine Livno od 28.11.2006
godine, naredba u potpisu H.B. od 24.06.1993 godine, zapisnik o popisu MTS u vojnickom
pritvoru od 21.01.1994 godine, zapovjed u potpisu I.F. od 27.01.1993 godine, pismeno sa
potpisom “ Z.” i naredbom o pustanju M.K., pismeno za potpisom K.M. o pustanju D.S.,
zabiljeska H.S. o pustanju G.E., naredba B. o pisanju izjava odnosno za K.D., naredba od
27.01.1994 godlne M.K., rjeSenje odjeljenje odbrane opéine Kakanj od 05.04. 1995 godine o
vojnoj obavezi Sehagi¢ Jasmlna uputnica za Sehagié¢ Jasmina o javljanju od 19.04.1995
godine u RJ 31336/08 , rjeSenje od 27.02.1996 godine vojne jedinice 5068 odnosno na
otpustanje Sehagi¢ Jasmina iz vojne jedinice, naredba komadanta K.,M. od 22.01.1994.
godine o rasporedu na ratnu duznost za H.S. i razrjeSenju Sehagi¢ Jasmina, priznanica o
oduzimanju pusaka i municije S.H. od 20.02.1993 godine i M., naredba komadanta Dz.H.
kojom se odreduje vojnic¢ki pritvor za vojnika P.F. i Z.E., naredba sa nec¢itkim datumom 309.
Brdske Brigade o upotrebi vojne policije od 17.03.1993 godine, zatim spisak pripadnika
vojne policije iz februara 1993 i januara 1993 godine, spisak lica rasporedenih u jednicima
oruzanih snaga opstine Kakanj od 23.06.1992 godine, zdravstvena knjzica za Sehagi¢
Jasmina, izvjestaj za Radio BiH studija Kakanj broj 111729/92 od 11. kolovoza 1992 godine
Opstinski Stozer Kakanj, rjeSenje od 04.01.2013 godine kojim se utvrduje brisanje novCane
kazne za Sehagi¢ Jasmina, novinski izvjestaj u vise primjeraka, riboduvarska iskaznica broj 1
i evidencija o dobrovljnom davanju krvi za Sehagi¢ Jasmina, zapisnik 0 prijemu ratnog
plijena od 25.10.1993 godine primjerak CD na kojima se Sehagi¢ Jasmin vidi sa
komadantom ratnog Staba u pratnji muzicke cete generalStaba.

Sud je odbio prijedlog odbrane za uvodenje kao materijalnog dokaza u spise suda zapisnika o
saslusanju svjedoka T.J. iz Kaknja PU Kakanj od 06.04.2006 godine iz razloga §to je KT
Zenica na ranijem gl pretresu odustao od sasluSanja ovog svjedoka, obzirom da je i optuZnicu
izmijenio u dijelu koja se odnosila na ovog svjedoka kao oStecenog i taj opis u optuznici
izostavio, a imenovani T.J. nije uopste saslusan u toku glavnog pretres niti je od odbrane
predlagan da bude sasluSan, da bi se eventualno njegov iskaz koji je dat na zapisnik mogao
prihvatiti kao dokaz i cijeniti u sklopu svih ostalih dokaza odbrane odnosno optuzbe. Takode
je odbijen 1 prijedlog za uvodenje kao maetrijalnog dokaza u spise suda zapisnika o saslusanju
osumnji¢enog A.H. od 12.12.2012. godine, obzirom da navedena osoba nije u ovom postupku
dakle glavnog pretresa saslusan niti u svojstvu svjedoka niti je predlagan od stranaka i
branioca a niti se radi o optuzenoj osobi u ovom postupku.

Takode je odbijen prijedlog za uvodenje kao materijalnog dokaza u spise suda zapisnika o
ispitivanju osumnji¢enog L.A. od 30.11.2012. godine, obzirom da je ova osoba vec¢ saslusana



kao svjedok u ovom postupku i taj zapisnik prihvaéen kao dokaz, a L.A. nije osumnjiceni niti
optuzena osoba u ovom konkretnom predmet, zbog ¢ega prijedlog odbrane za uvodenje kao
dokaza zapisnik o saslusanju ovog lica u svojstvu osumnji¢enog i nije prihvaéen kao osnovan.

Na osnovu izvedenih dokaza optuzbe, koje je ovaj sud cijenio kako pojedina¢no tako i u
medusobnoj povezanosti sa drugim izvedenim dokazima optuzbe a koji su materijalne
prirode, te iste na odredeni nacin dovodeéi u vezu sa odredenim dokazima koje je odbrana
izvela u toku glavnog pretresa, a sve ovo ¢ine¢i u skladu sa principom slobodne ocjene
dokaza, obzirom da sud nije prilikom ocjene dokaza vezan formalnim pravnim pravilima kada
se radi o donoSenju zakljucka o tome da li je odredena odlu¢na ¢injenica dokazana ili ne, sud
je nasao da u konkretnom krivicnom predmetu nije van razumne sumnje dokazano da je
optuzeni Sehagi¢ Jasmin podinio u sticaju produZena krivi¢na djela ratni zlodin protiv
civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. i ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144.
preuzetog Krivicnog zakona bivse SFRJ a sve u vezi sa ¢lanom 54 i 55. KZ FBIiH, zbog ¢ega
ga je primjenom odredbe ¢lana 299. tacka c) Zakona o kriviénom postupku FBiH oslobodio
od optuzbe za inkriminisane radnje kako su opisane u izreci ove presude.

Naime, u toku glavnog pretresa bilo je neophodno utvrditi bitne ¢injenice 1 okolnosti koje se
odnose na opsta obiljezja kao 1 posebna obiljezja predmetnog krivicnog djela. Optuznicom se
stavlja na teret optuzenom da je u toku oruzanog sukoba i u toku ratnog stanja u BiH, izmedu
jedinica Hrvatskog vije¢a odbrane i Armije R BiH , kao pripadnik Armije R BiH u
vremenskom periodu od 09. juna do kraja mjeseca septembra postupao protivno pravilima
Humanitarnog prava krieéi odredbe &lana 4. Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim
zarobljenicima kao i €lana 3. stav 1. tacka 1., ¢lana 13. 1 ¢lana 31. u vezi sa ¢lanom 147.
Zenevske konvencije o zastiti civilnog stanovni$tva za vrijeme rata od 12.08.1949 godine i
Protokola 1 iz 1977 godine koja zabranjuje povrede koje se nanose Zivotu i tjelesnom
integritetu. Kada se radi o uslovu da inkriminirane radnje mogu biti poduzete u situaciji kada
postoji oruzani sukob izmedu dviju strana, ovaj sud nalazi da na osnovu izvedenih
subjektivnih dokaza optuzbe tako i1 odbrane jeste u kriticnom periodu obuhva¢enom
optuznicom, na teritoriji op¢ine Kakanj je postojao oruzani sukob izmedu jedinica HVO-a i
Armije BiH. Inace u toku postupka tuzilastvo nije predlozilo niti izvodilo dokaze o postojanju
oruzanog sukoba kao §to su recimo Odluka predsjedniStva BiH o proglaSenju neposredne
ratne opasnosti ili proglaSenju ratnog stanja niti je prilagana ili predlozeno izvodenje kao
dokaza Odluke o formiranju hrvatskog vijeca odbrane od 08.04.1992 godine u Hrvatskoj
zajednici Herceg Bosna. No bez obzira na ove propuste, sud nalazi da je oruZani sukob
postojao obzirom na iskaze svjedoka optuzbe tako i odbrane koji su ovu ¢injenicu u iskazima
potvrdili.

Medutim u toku postupka nisu od strane optuzbe izvodeni dokazi u pogledu karaktera
oruzanog sukoba koji je postojao, obzirom da se u optuznici poziva na krSenje Dopunskog
Protokola 1 iz 1977 godine uz Zenevske konvencije, dakle na Protokol o zastiti Zrtava
medunarodnih oruzanih sukoba. Nisu izvodeni od strane optuzbe bilo kakvi dokazi, niti data
obrazloZenja ni razlozi zbog Cega i zaSto smatra optuzba da su radnjama kako su opisane u
optuznici povrijedene i koje odredbe ovog Protokola I tj.zasto i ha osnovu kojih dokaza nalazi
da su opisane radnje u ¢injenicnom opisu optuznice, pocinjene, ili vezane za oruzani sukob
koji ima medunarodni karakter. Obzirom da je utvrdenje i dokazivanje na strani tuzioca, da
se radilo o oruzanom sukobu odredenog karaktera u kriticno vrijeme, izmedu ostalih
elemenata kriviénih djela, koje se moraju dokazati od strane tuzilastva, uslov za oglasavanje
optuzenog lica krivim zbog krSenja odredaba tako u optuZznici navedenog Dopunskog
Protokola I.



Postojanje oruzanog sukoba a u ovom slu¢aju i neophodnost dokazivanja karaktera tog
oruzanog sukoba obzirom na pozivanje u optuznici na Dopunski Protokol I, svakako
predstavlja jedno od bitnih obiljezja predmetnih krivicnih djela, a nedokazivanje nekog od
bitnih obiljezja krivicnog djela znaci da ni samo djelo kao ukupnost ¢injenica i okolnosti u
objektivnom 1 subjektivnom smislu nije dokazana. Karakter oruzanog sukoba kao odlucne
¢injenice neophodno je bilo utvrdivati i dokazivati od strane zastupnika optuzbe, obzirom da
je optuZenom stavljeno na teret ¢injeni¢énim opisom optuznice da je izmedu ostalog i krSenjem
Dopunskog Protokola I uz Zenevske konvencije od 12.augusta 1949 godine o zastiti Zrtava
medunarodnih oruzanih sukoba ucinio krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ. ( Navedeni stav proizilazi iz rjeSenja
Vrhovnog suda FBiH broj: 03 0 K 006506 14 KZ 2 od 14.05.2013 godine).

U toku glavnog pretresa su izvedeni dokazi saslusanjem svjedoka optuzbe i to oStecenih J.I.,
K.,M., KS., LS, CJi KJ. te svjedoka L.A.. Iz iskaza navedenih svjedoka po ocjeni
tuzilastva proizilazi nesporno utvrdenim da je optuzeni Sehagi¢ Jasmin prema navedenim
oste¢enim poduzimao radnje opisane u izreci presude u svojstvu upravnika zatocenickog
objekta koji je formiran u prostorijama Stare Direkcije RMU Kakanj u Kaknju, u¢estvovao u
premlacivanju, uz povredu osobnog dostojanstva na uvredljiv i ponizavajuéi nacin, te zajedno
sa drugim pripadnicima vojne policije i vojnicima Armije R BiH, tukao te psihicki i fizicki
maltretirao zato¢enike, a posebno C.J., K.J., K.S., L.S., J.I. i K.M., tako $to ih je tukao rukama
1 nogma, drvenim palicama 1 kablovima po cijelom tijelu, nanose¢i im tako snaznu tjelesnu i
dusevnu bol i patnju.

Ovakve tvrdnje tuzioca u konkretnom slucaju imajuéi u vidu upravo iskaze ovih svjedoka i
sadrzaj istih, koje su dali u fazi istrage a koje je tuzilac priloZio na glavnom pretresu i to:
zapisnik o sasluSanju svjedoka J.I. dat MUP Zenica od 11.09.2012 godine, zapisnik o
sasluSanju svjedoka K.M. dat u MUP Zenica od 11.09.2012 godine, zapisnik o saslusanju
svjedoka K.S. dat u PS Kakanj broj: 08-03/5-4-313/06 od 12.04.2006 godine i zapisnik o
saslusanju svjedoka K.S. dat u PS Kakanj istraziteljima TuZilastva BiH dana 03.09.2008
godine pod brojem KTA-RZ-558/06, zapisnik o saslusanju svjedoka S.L. PS Kakanj
05.05.2006 godine i zapisnik o sasluSanju svjedoka S.L. dat u PS Kakanj istraziteljima
TuzilaStva BiH dana 03.09.2008 godine pod brojem: KTA RZ 558/06, dok iskaze drugih
svjedoka —ostec¢enih nije prilagao u toku postupka jer ih nije ni djelomi¢no predocavao
saslusavanim svjedocima- oSteCenim, te cijeneci iskaze saslusanih svjedoka optuzbe i koje su
dali na glavnom pretresu a u vezi sa iskazima iz istrage, po ocjeni sudeceg vije¢a nisu na
nedvojben 1 nesumnjiv nacin utvrdene.

Iskazima svjedoka se nije u punoj mjeri mogla pokloniti vjera i to upravo u onim dijelovima
iskaza na osnovu kojih bi se imalo utvrditi odlu¢ne ¢injenice koje se navode kao takve u
optuznici Kantonalnog tuzilastva i to prije svega U pogledu toga da je u prostorijama Stare
Direkcije RMU Kakanj u Kaknju formiran zatoceniCki objekat. Navedeni svjedoci nisu u
svojim iskazima potvrdili niti navodili da se radilo o zato¢enickom objektu, nego da su kako
kaze svjedok J.I. bili smjesteni u tri prostorije gdje su imali hranu. Dakle, ni ostali svjedoci
K.M., K.S,, te L.S. koji nije neposredni o€evidac bilo kakvih nedozvoljenih radnji koje se
optuzenom Sehagié¢ Jasminu stavljaju na teret, nego je u svom iskazu na glavnom pretresu i u
istrazi prepri¢avao Sta je Cuo za vrijeme njegovog boravka u zatvoru odnosno Direkcije
rudnika Kakanj, ni ovaj svijedok ne potvrduje kao ni K.S., C.J. i KJ. da se radilo o
zatoceniCkom centru, kakvu formu i karakter prostorijama u koje su dovodeni lica hrvatske
nacionalnosti daje Kantonalno tuzilastvo kroz sintagmu ,, u formiranom zato¢eni¢kom



objektu. TuzilaStvo ne izvodi bilo koje druge dokaze materijalne prirode a niti iz iskaza
saslusanih svjedoka odbrane proizilazi da su te prostorije u Staroj Direkciji RMU Kakanj (
radilo se o tri prostorije velicne 5x4 metra kako je istako svjedok J.I. ili druge), imale
karakter formiranog zatoceniCkog objekta po bilo ¢ijoj naredbi, odobrenju, iz komande
Armije BiH ili Staba teritorijalne odbrane Opcine Kakanj u to vrijeme, mada je ¢injenica da su
u te prostorije dovodeni zarobljeni pripadnici HVO-a kao i civili hrvatske nacionalnosti. Ova
¢injenica slijedi utvrdenom iz naredbe komadanta H.B. broj: 01/528-1 od 24.06.1993 godine o
postupanju sa privedenim i pritvorenim pripadnicima HVO-a kojom se zabranjuje upotreba
privedenih lica za izvodenje bilo kakvih fizickih radova, te se navedenim licima moraju
osigurati sva prava koja im pripadaju po Zenevskoj konvenciji. Zbog ove ¢injenice sud ne
moze prihvatiti tvrdnje odredenih svjedoka odbrane da nisu niSta znali 0 tome da se u
Direkciji RMU Kakanj dovode i pritvaraju pripadnici HVO-a i civili, te da nisu navodno nista
znali o zlostavljanju i maltretiranju.

Svjedok J.I. je u svom iskazu naveo da su sukobi izmedu Armije BiH i HVO-a na podrucju
njegovog sela Crnaé, poceli 08.ili 09.06.1993 godine kada su se oni ujutro predali Armiji
BiH. Ovaj svjedok za koga tuzilastvo u opisu optuznice ne navodi da li se radi o ratnom
zarobljeniku ili civilnom licu, niti u tom pravcu izvodi dokaze kojima bi se utvrdio status ove
osobe, od Cega zavisi 1 odluka suda o tome da li se u eventualno protupravnom postupanju
optuzenog Sehagi¢ Jasmina u odnosu na ovo lice &iji status ( da li je civilno lice ili ratni
zarobljenik) od strane tuzilastva izvedenim dokazima nedvojbeno utvrden, mogle
kvalifikovati kao krivicno djelo ratnog zlo€ina protiv ratnih zarobljenika ili civilnog
stanovni$tva. Zbog te nejasnoce i nedokazanosti ove odlu¢ne ¢injenice koja se odnosi na
status J.I.1, nije moglo biti donesena ni pravilna i zakonita odluka kada se radi o odlu¢noj
¢injenici da li je optuzZeni eventualno protupravne radnje poduzimao prema civilnom licu ili
ratnom zarobljeniku. Stoga, je ovaj sud i u pogledu optuZenog donio dakle oslobadajucu
odluku smatrajuci da tuzilastvo nije dokazalo status ove osobe u navedenom periodu, tako da
se zbog tog nedostatka u dokazivanju odlu¢ne Cinjenice a koja nije utvrdena ni iskazom
svjedoka J.I. a niti drugim dokazima, nije mogla donijeti drugacija odluka. Takode ono §to
proizilazi iz optuznice jeste da je navodno optuZeni jo§ nekoliko puta do zadnje trecine
septembra mjeseca 1993 godine zatocenika J.l. ponovo tukao 26.08.1993 godine kada je kako
U optuznici stoji ponovo zarobljen, te kroz tu ¢injenicu koja proizilazi iz iskaza svjedoka J.1.
da je 26.08.1993 godine zarobljen od pripadnika Armije BiH u selu Kopljari kao pripadnik
HVO-a, odveden u Staru Direkciju rudnika Kakanj, tuzilaStvo izvodi zakljucak da je oSteceni
J.I. pri predaji Armiji BiH 08. ili 09.06.1993 godine imao status pripadnika HVO-a koja
odlu¢na cinjenica nije bilo ¢ime dokazana od strane tuziaStva u toku postupka. Stoga, po
ocjeni ovog vije¢a nedokazanost statusa oSte¢enog na dan 09.06.1993 godine predstavlja
nedostatak utvrdenja odlu¢ne ¢injenice na osnovu koje bi ovaj sud mogao izvesti zakljucak da
je ovo lice imalo status ratnog zarobljenika dana 08. i1i09.06.1993 godine, a izvoditi takav
zakljucak na osnovu okolnosti da je ova osoba zarobljena kao pripadnik HVO-a 26.08.1993
godine ( bez dokaza da li je to bilo u borbi), te u cjelosti zakljuéiti da se radilo o ratnom
zarobljeniku prema kome je navodno optuZeni postupao na protupravan nacin ( tukao,
premlac¢ivao , lomio rebra, udarao palicama), ne bi bio osnovan jer drugim dokazima te
okolnosti nisu potvrdene. Dakle, optuzba ovoj osobi J.I. daje status ratnog zarobljenika u
cijelom vremenskom periodu, a $to nije nedvojbeno utvrdeno, tako da u pogledu ove odlu¢ne
¢injenice nema dovoljno dokaza zbog Cega je optuZeni u odnosu na ovu radnju koja po opisu
iz optuznice ulazi u konstrukciju produzenog krivicnog djela ratnog zlo¢ina protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ, osloboden.



Cijene¢i iskaz svjedoka J.l. koji je dat u toku istrage ( koji iskaz su prilozili kao dokaz
branilac i tuzilac ) i na glavnom pretresu ovaj sud nalazi da se iz sadrzaja tog iskaza ne moze
na jasan i odreden nadin izvesti pouzdan zaklju¢ak da je optuzeni Sehagié¢ Jasmin udestvovao
u premlac¢ivanju ovog svjedoka dana 10.06.1993 godine sa B.H. i jo$ jednim licem da su ga
tukli svime i1 svacime da su ga pitali gdje se nalazi oruzje, te da je zadobio teske tjelesne
ozljede prelom rebara koje kako je rekao moze dokazati rengenskim snimkom iz 1994 godine,
( bez obzira da li je bio civil ili vojni zarobljenik) jer sam svjedok je na glavnom pretresu
odrzanog dana 06.05.2013 godine u direktnom ispitivanju od strane tuzioca rekao da je
doveden u prostoriju gdje je bio B., Sehagié i jo$ tre¢i za kog ne zna ko je bio, te da su ga
tukli svim 1 svacim, slomili mu rebra kada su ga tukli nogama, ali da ne moze reci u tu¢njavi
sudjelovao Sehagié, izri¢ito u nastavku tvrdeéi ,tukli su me ova dvojica, ali je Sehagié bio
tu“. Dakle svjedok nije izri¢it i ne tvrdi da ga je tukao Sehagié¢ dana 10.06.1993 godine, ali
kaZe da je isti bio prisutan kada su ga druga dvojica tukli, i to kako kaZe Sehagi¢ je bio
prisutan u svojstvu upravnika zatvora. Sa navedenog razloga, iskaz ovog svjedoka iz istrage u
dijelu kada kaze da ga je Sehagié¢ odmah pretukao i nakon §to je svjedok 26.08.1993 godine
zarobljen na teritoriji Varesa i odveden u Staru Direkciju rudnika Kakanj, pretukao i odveo u
svoju kancelariju gdje mu je dao neki papir da piSe sve $to je vidio u VareSu, se ne moze
prihvatiti uvjerljivim i vjerodostojnim iskazom, koji bi posluzio kao pouzdan oshov za
izvodenje zakljucka da je optuzeni prema ovom licu vrSio premlacivanje, fizicko i psihicko
maltretiranje, te udaranje rukama, nogama, drvenim palicama i kablovima po cijelom tijelu,
jer to ovaj svjedok na glavnom pretresu nije potvrdio, osim §to samo pausalno navodi da mu
je navodno optuzeni zaprijetio da ukoliko ne bude pisao ko je zapovjednik i slicno, da ¢e ga
tuci i da ga je navodno tukao. Svjedok J.I. konkretno u svom iskazu iz istrage navodi da ga je
u toj prostoriji tukao S.M. i da mu je prijetio piStoljem, tjerao da skine hlace, govoreci da je
njegov rodak nadimka ,,M.“ tih dana ranjen u testise, zatim ga je tjerao da klanja, da ljubi
privjesak na lan¢i¢u u obliku dzamije, i sli¢no, te ga vrijedao tukao i maltretirao na razne
nacine 1 da su te tuCe 1 maltretiranja trajala sve do zadnje tre¢ine devetog mjeseca 1993
godine. Dakle J.I. jasno opisuje u detalje na¢in maltretiranja prijetnje, koje mu je upucivao
S.M. i kako ga je tukao do zadnje tre¢ine devetog mjeseca 1993 godine a ne opisuje jasno,
odredeno i uvjerljivo nacin eventualnog protupravnog postupanja prema njemu od strane
Sehagié¢ Jasmina, osim §to pausalno tvrdi na glavnom pretresu da je Sehagié rukama i
nogama tukao dva brata K.S. i F.. Za ove tvrdnje tuzilastvo nije ponudilo bilo koje druge
dokaze, a na iskazu J.1., koji je doveden u pogledu pouzdanosti u razumnu sumnju sopstvenim
izjavama datim u direktnom ispitivanju tuzioca, takode i u unakrsnom ispitivanju od strane
odbrane, zbog Cega ovo sudece vijece nije moglo izvesti pouzdan zakljucak da je optuzeni
postupao na nacin opisan u optuznici prema J.I. a ni prema ostalim zato¢enicima, posebno
CJ.,KJ,KS,LS.i K.M., o ¢emu ¢e biti dato obrazloZenje u nastavku presude.

Obzirom na razli¢itosti u iskazima ovog svjedoka kada se radi o tvrdnjama koje je dao na
zapisnik u istrazi 1 onoga Sto je govorio pred sudskim vije¢em u direktnom 1 unakrsnom
ispitivanju te imajuci u vidu da svjedok nije dosljedan u svom kazivanju i koje se u pogledu
bitnih Cinjenica i okolnosti kazivanje ne podudara niti je u svojim iskazima dosljedan, sud
takode smatra da svjedok pribjegava refleksu osobe koja je doista moguce povrijedena 1 Zeli
nesto dokazati, ali nije siguran ko je to uradio ( iskljuéuje kao po¢inioca optuzenog Sehagi¢
Jasmina u iskazivanju na glavnom pretresu), a onda prvi puta pominje dogadaj koji nikada do
tada nije opisao a vezano za braéu K.S. i F. koji uopite nisu pominjani u istrazi. Takode je
razlika primjetna u iskazu ovog svjedoka dat na glavnom pretresu kada se radi o dogadaju od
26.08.1993 godine za koji kaze ,, 26.08. ja sam bio sam i samog su me doveli i tada me je
pretukao Sehagi¢ a niko od svjedoka nije bio u prostoriji, dok u istrazi spominje da je u toj
prostoriji maltretiran od strane S.M..



Dakle, oc¢igledno da iskaz ovog svjedoka nije pouzdan, uvjerljiv niti konzistentan u pogledu
bitnih Cinjenica i okolnosti, te se na osnovu istog ne mogu izvesti pouzdani zaklju¢ci o
uceséu optuzenog Sechagi¢ Jasmina u protupravnim radnjama koje se optuZzenom
izmijenjenom optuznicom stavljaju na teret.

Takode iskaz svjedoka J.I., osim razloga koji su naprijed navedeni a koji dovode u sumnju
uvjerljivost i vjerodstojnost iskaza istog, doveden je u sumnju i materijalnim dokazima
odbrane i to medicinskim nalazom i dokumentacijom, kada se radi o povredi - loma rebara,
jer nije ni medicinski nigdje zadokumentovana kao povreda (nalaz i mi$ljenje specijaliste od
19.07.1994 godine, 28.01.1998 godine, bolnicki izvjestaj od 22.10.1998 opcina Bolnica
Livno, uputa specijalisti od 23.11.1993 godine, nalaz i miSljenje specijaliste sa necitkim
datumom, uputa specijalisti sa ne€itkim datumom, nalaz ljekara specijaliste Boris Magazina
sa neitkim datumom), a inaCe svi ovi nalazi su izdati od doktora Borisa Magazina. Nadalje,
tri nalaza od kojih za razliku od doktora Magazina jedan nije opecaéen , zatim nalaz doktora
Brekala od 04.11.1994 godine, uputnica od 03.11.1994 godine, klini¢ki nalaz od 16.02.1995
godine, uputnica specijalisti od 17.02.1994 godine, svi se odnosi se ostecenog J.l.). Dakle,
ova povreda loma rebara nije nigdje medicinski zadokumentovana kao povreda, nego je samo
pominjana u anamnestickim intervjuima ovog svjedoka koje je davao u odredenim
situacijama lije€nicima kojima se nakon izlaska iz zatoCenickog objekta obracao, a prema
zadnjem nalazu iz maja 1995 godine od ratnih povreda se spominje samo ozljeda glave za
koju, po nalaZzenju ovog suda, ne postoje dokazi da ju je bilo kada i na bilo koji naéin
oste¢enom J.I. nanio Sehagi¢ Jasmin. Ni u jednom medicinskom dokumentu nije navedeno
niti je J.I. u medicinskim intervjuima spomenuo da mu je bilo koju povredu nanio optuzeni
Sehagi¢ Jasmin.

Osim toga sud nalazi da se iskazima svjedoka odbrane dovodi u sumnju uvjerljivost i
vjerodostojnost i pouzdanost dijela iskaza oste¢enog J. kada je pausalno navodio bez detaljnih
opisa da ga je tukao optuzeni Sehagi¢, jer su svjedoci odbrane ito B.R., B.Z., koji su takode
bili odvedeni u pritvor kod Sehagi¢ Jasmina, kao i P.M., te J.P. svi jasno i odredeno u svojim
iskazima okarakterisali optuZenog kao osobu koja se prema hrvatskom Zivlju ponasala tako da
je za svaku pohvalu, a da se svjedoku J.1. ne bi trebalo puno vjerovati, kako je to kazao jedan
od svjedoka. Pored toga ve¢ je istaknuto da je sam svjedok J.istakao na glavnom pretresu, ,,
da misli da ga je tukao i Sehagi¢ Jasmin“ ali da nije siguran u to, tako da se zbog ove izjave
iskaz svjedoka J. u cjelini ne moze prihvatiti uvjerljivim, vjeodostojnim i pouzdanom
osnovom po svom sadrzaju U bitnim dijelovima za izvodenje zakljucka o tome da je optuzeni
prema ovom svjedoku postupao na protupravan nacin a kako je to opisano u optuznici vezano
za ovog oStecenog.

Iskaz svjedoka oSte¢enog J.I. kada tvrdi da su K.M. i K.J. mogli vidjeti sve Sto se deSavalo sa
njim, i da ga je Sehagi¢ Jasmin tukao kada je drugi put bio zarobljen, nije potvrden upravo
iskazima svjedoka oste¢enih K.M. a niti K.J..

Tako svjedok oste¢eni K.M. je u svojoj izjavi na glavnhom pretresu istakao da je sukob Armije
BiH i HVO-a poceo 08. ili 09.06.1993 godine kada su se organizirali na zastiti civila i
potvrduje da se pucalo, ali ovaj svjedok kao ni svjedok K.J. ne potvrduju u svojim iskazima
da su vidjeli nakon Sto su predali oruzje i polozaje, te odvedeni u prostorije MSO Rudnika
gdje su bili smjesteni, da je optuZzeni Sehagi¢ Jasmin tukao J.l.. Svjedok samo pominje da
jedne prilike otr¢ao u wc i vidio J.l. kome je od udaraca bila natecena glava, te da je J.l. od
nekih lica odveden prema Zumrinoj vodi, prema TrS¢u na kraj sela 1 da su ga tu pretukli. Ne



pominje uopée da je osteéenog J.l. tukao Sehagié¢ Jasmin a ne navodi niti imena drugih lica
koja su odvela J.l. na kraj sela i pretukli ga. Inae ni sam oSteceni J.I. u svom iskazu ne
potvrduje ove navode svjedoka K.M. da je odvoden na kraj sela i da je tamo pretucen, tako da
se iskazi svjedoka J.1. ne mogu prihvatiti pouzdanim ni uvjerljivim jer nisu u saglasnosti niti
su konzistentni po svojoj sadrZini a niti su u saglasnosti sa iskazom K..M. koji navodi nesto
Sto upoce J.I. ni u jednom momentu u svojim iskazima ne spominje. Svjedok J.I. je u svom
iskazu spomenuo K.J., kao lice koje je moglo vidjeti da Sehagi¢ Jasmin tuée njega, tj J., ali u
svom iskazu K.J. ni u jednom momentu nije spomenuo da je bilo kada vidio ili od nekoga ¢uo
da je Sehagi¢ Jasmin tukao J.I. rukama, nogama, drvenim palicama, kablovima, sam ili sa
nekim drugim pripadnicima Armije R BiH.

Za svjedoka K.M. za kog u optuznici stoji da se radi o ratnom zarobljeniku, po nalaZenju suda
nije dokazano svojstvo bilo kojim objektivnim dokazima da se radilo o osobi koja je
ucestvovala neposredno u borbama izmedu HVO-a i Armije BiH 08. ili 09. juna 1993 godine,
nego samo svjedok isti¢e da je iSao na razgovor sa C.M. gdje je dogovoreno da se pusti
stanovniStvo prema Kraljevoj Sutjesci, a oni su predali polozaj i oruzje, a kada su predali
oruzje bili su provocirani i doslo je do obra¢una golim rukama, a zatim su kako kaze njega
njegovu bracu D. i B.K., zatim M.A., K.T. i D. odveli u MSO rudnika, gdje su bili smje$teni u
prostoriji 4x4 metra. Ovaj svjedok dakle nije potvrdio da je bio ratni zarobljenik niti da je
ucestvovao u bilo kakvim borbama, a kada navodi da se pucalo ne kaZze da je on ucestvovao u
tim borbama niti da je bio u vojnoj uniformi, tako da status ovog svjedoka ( da se radi o
ratnom zarobljeniku) nije na pouzdan nacin izvedenim dokazima tuzilaStva utvrdeno a koji
status predstavlja bitno obiljezje krivicnog djela ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika iz
¢lana 144. KZ SFRIJ. Inace ratnim zarobljenicima se u smislu odredba Medunarodnog
humanitarnog prava i to Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima smatraju
osobe koje su neposredno ucestvovale a zatim zarobljene u borbi. U konkretnom slucaju to
nije situacija sa svjedokom K.M., koji bi se mogao smatrati civilnom osobom obzirom da se
prema odredbi ¢lana 3. Zenevske konvencije o zatiti civilnog stanovnistva za vrijeme rata od
12.08.1949 godine civilnim osobama smatraju osobe koje neposredno ne sudjeluju u
neprijateljstvima podrazumijevajuci tu i pripadnike oruzanih snaga koji su poloZili oruzje te
lica onesposobljena za borbu usljed bolesti, rane, liSenja slobode ili iz bilo kog drugog
razloga. Sa navedenog razloga optuZeni po nalaZenju ovog suda i nije mogao pociniti krivi¢no
djelo ratni zloc€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRIJ, prema K.M..

Iskaz svjedoka K.M. ne nalazi potvrdu dakle u iskazima bilo kog drugog svjedoka, kada se
radi o tvrdnji istog da ga je u rudniku gdje je ostao 20-tak dana tom prilikom nogama i
rukama tukao i sam Sehagi¢ Jasmin zvani ,,Penzija“, kojeg je poznavao jos od prije rata, te
pomo¢nik Sehagica iz Brezana ili Obara te da je fizi¢ko maltretiranje po¢elo od samog ulaza
kao dobrodoslica, kako kaze svjedok gdje je bila masa ljudi, i nije mogao ta¢no pogledom
pratiti ko ga je i kada udario, ali je osobe jasno poznavao i po glasu. 1z ovog dijela iskaza koji
nije jasan, odreden i uvjerljiv ne moze se izvesti zakljucak da je ovog svjedoka tukao i sam
Sehagié Jasmin jer je iskaz kontradiktoran, obzirom da prvo kaZe da ga je tukao i sam Sehagié
Jasmin a onda da nije mogao pratiti ko ga je i kada udario jer je bila masa ljudi. Tvrdnja
sviedoka da su zatoGenici dobili naredbu od Sehagi¢ Jasmina da ne smiju nikome govoriti da
su tueni, takode nije potkrepljena bilo kakvim drugim dokazom subjektivne ili materijalne
prirode jer tu tvrdnju ne potvrduje bilo koji od saslusanih svjedoka optuzbe, dakle niko od
ostalih lica koje je optuZznica tretira kao oStecene, a niti je to potvrdio svjedok optuzbe L.A..
Svjedok K.M.je na upit predsjednika vijec¢a rekao da je prilikom odlaska u wc pitao za J.I.
koji je bio odveden, i istog vidio u susjednoj prostoriji natecene glave. Dakle, svjedok je i u
ovom iskazu nejasan, u pogledu toga da li je uopée svjedok J.I. udarce zadobio dok se nalazio
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u prostorija RMU Kakanj ili je povrede ( povrede na glavi koja je bila otecena), zadobio
nakon $to je odveden prema Zumrinoj vodi na kraj sela gdje je kako kaze svjedok oSteceni J.
pretucen,ali on to kako tvrdi nije vidio, dakle konkretno ko i kako tuce J.I.. Dakle, ne pominje
uopste svjedok optuzenog kao lice koje je tuklo ili odvelo sa drugim licima J.l.u na kraj sela
gdje je pretucen i kao takav vracen u objekat.

Iskaz svjedoka K.M. doveden je u sumnju materijalnim dokazom odbrane Kkoji je izveden
tokom glavnog pretresa, i to rjeSenjem opc¢ine Livno od 28.11.2006 godine gdje je navedeno
upravo po kazivanju K.M. da je povrede zadobio u Logoru Cati¢i, dakle ne u Direkciji RMU
Kakanj, a iz svih provedenh dokaza optuZzbe pa i odbrane jasno proizilazi da optuZzeni Sehagi¢
Jasmin nije uopée bio prisutan u bilo kom svojstvu u tzv.Logor Catiéi.

Sa ovih razloga uvjerljivost i vjerodostojnost iskaza K.M. nije mogla biti prihvacena
nesumnjivom, jer je iskaz kontradiktoran sam sebi i drugim dokazima, prije svega iskazu
svjedoka J.1. koji u svom iskazu je tvrdio da je K.M. mogao vidjeti Sta se deSava s njim, t
svjedokom J.1., u objektu.

Gore navedena ocjena iskaza svjedoka J.I. i K.M. proizilazi iz ocjene ovog suda kada se radi o
iskazu svjedoka K.J. koji je doveden u vezu sa naprijed navedena dva svjedoka.

Svjedok K.J. jasno istice da je bio u civilnoj odje¢i kada je u naselju Albanija zaustavljen i
autom odvezen u Direkciju Rudnika Kakanj, gdje je proveo 15-20 dana. Ovaj svjedok iako
naveden u optuZnici kao osteéeni i to kao osoba prema kojoj je optuZeni Sehagi¢ Jasmin u
viSe navrata zajedno sa drugim pripadnicima Armije R BiH posebno nanosio fizicke i
psihicke bolove premlaé¢ivanjem,a medu koje Tuzilastvo u optuznici uvodi i osobe A.L., Z.L.,
K.J. te C.J. i L.M. ni u jednom momentu nije potvrdio u svom iskazu da ga je tukao Sehagi¢
Jasmin kog zna po nadimku ,, Penzija“ 1 za koga u iskazu kaze da je Cuo da je bio glavni u
tom dijelu gdje su se ljudi prikupljali. Dakle ovaj svjedok K.J. je samo naveo da je prvu no¢
iSao na ispitivanje gdje su ga tukli kablom iza leda, tako da nije moga vidjeti ko ga je to
tukao. Dakle, ni u jednom momentu nije tvrdio a niti ovla§ naznacio da je njega sam ili
zajedno sa drugim premlaéivao , tukao, zlostavljao optuZeni Sehagi¢ Jasmin. Dakle iz iskaza
ovog svjedoka ne moZe se izvesti zakljucak o dokazanosti tvrdnje optuzbe da je prema ovom
svjedoku, optuzeni sam ili sa drugim pripadnicima Armije BiH postupao na nedozvoljen i
nehuman nacin tako $to bi ga tukao nogama, kablovima, Sakama, Slaufom. Ovaj svjedok i u
unakrsnom ispitivanju je rekao da ga optuZeni Sehagi¢ Jasmin nije li¢no tukao nego da su ga
tukla druga lica. Napomenuo je da zna da je jednom prilikom vidio da je dovedeno lice
prezimena L. ali ne zna ime koji je bio povrjieden i u toku no¢i odveden u bolnicu, a istakao
je i to da su mnogi ljudi dobijali batine ali da su to sve presSutjeli jer je situacija bila takva.
Iskaz svjedoka K.J. od 28.02.2007 godine dakle iz istrage, takode u svom sadrzaju ne pominje
Sehagié Jasmina kao izvrsioca bilo kakvih protupravnih radnji prema njemu, nego spominje
da su to ucinili pripadnici Armije BiH ¢ija imena ni tada ovaj svjedok K.J. nije pominjao niti
navodio, a niti na glavnom pretresu bilo koga ozna¢ava imenom i prezimenom dok Sehagi¢
Jasmina spominje samo kao upravnka i u jednom i u drugom iskazu, ali ne kao izvrSioca
dakle bilo kakvih protupravnih radnji prema njemu.

Dakle, tuzilastvo po ocjeni suda nije dokazalo da je optuzeni poduzimao prema K.J. bilo
kakve protupravne radnje koje bi predstavljale postupanje protivno pravilima Medunarodnog
humanitarnog prava u smislu krienja odredbi Zenevskih konvencija o postupanju sa ratnim
zarobljenicima, odnosno protivno ¢lanu 3. stav 1. tacka a) ¢lana 13. i ¢lana 31. u vezi sa
¢lanom 147. Zenevske konvencije o zaititi civilnog stanovni§tva za vrijeme rata od
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12.08.1949 godine i Protokola 1 iz 1977 godine, koji inace zabranjuju povrede koje se nanose
zivotu 1 tjelesnom integritetu zasticenih osoba ( ratnih zarobljenika i civilnih lica).

Inace, ni za ovog svjedoka oStecenog u ¢injeni¢énom opisu optuznice nije naznaceno da li je
bio civilno lice ili ratni zarobljenik, niti je to u toku postupka optuzba dokazivala odredenim
dokazima, te ova odlu¢na Cinjenica u smislu pojmovnog odredenja bi¢a krivicnog djela koje
se optuzenom stavlja na teret je ostala neutvrdena, te je time pravna kvalifikacija navodno
ucinjenih radnji, opisani u optuznici u odnosu na ovo lice, ostala nejasna, nerazumljiva pa
time i neodredena dakle dvojbena. Ne proizilazi inaCe iz Cinjeni¢nog opisa optuznice Kkoje
radnje ta¢no, za koje se tereti optuzeni, predstavljaju radnje produzenog krivicnog djela
ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. i radnje produzenog krivi¢nog djela
ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Krivicnog zakona bivse SFRIJ.

Svjedok K.J. dakle takode nije kako je ve¢ pomenuto naprijed ni u jednom momentu potvrdio
iskaz svjedoka J.I. kada je ovaj u svom iskazu naveo da je maltretiranje koje dozivio svjedok
osteceni J.I. mogao vidjeti i svjedok K.J. kao i ve¢ ranije pomenuti svjedok K.M.. Sa ovog
razloga, sud zakljucuje da je iskaz svjedoka J.l. te samog K.M. neodreden, neuvjerljiv i
nepouzdan u smislu moguénosti izvodenja, van razumne sumnje, zakljucka da je optuzeni
postupao na nacin u mjestu i vrijeme kako je to opisano u optuznici Kantonalnog tuzilastva.

Za svjedoka K.S. optuzba tvrdi da je zadobio psihicke patnje od strane optuzenog i da mu je
optuZeni prijeto da ¢e mu odrezati sve prste na rukama, a takva tvrdnja po nalazenju ovog
vijec¢a uopste nije na bilo kojim nacin dokazana, ne samo kroz iskaz svjedoka oste¢enog K.S.
a koji je svjedocio na glavnom pretresu, nego bilo kojim drugim dokazima a koje Tuzilastvo
nije izvodilo osim §to je sasluSan svjedok K.S.. Na glavnom pretresu ovaj svjedok navodi da
je radio u staroj jami Kakanj na poslovima odrzavanja ski-lifta sve do 09.juna 1993 godine
kada je doslo do sukoba 1 kada je otiSao u Vare$ gdje je bio sve do 22.09.1993 godine, kada
se odlucio vratiti ku¢i u Haljini¢e gdje na putu sre€e petoricu vojnika, koji mu govore da
imaju naredbu da koga god sretnu da ga moraju privesti u policiju, te su njega dva vojnika
otpratili u Kraljevu Sutjesku u policiji, odakle odlazi kako svjedok kaze u svoje mjesto u
Haljini¢e. Dakle svjedok ni u jednom momentu ne pominje da je bilo ko prema njemu
preduzimao bilo kakve radnje nasilja, niti da mu je iko prijetio, da ¢e mu odrezati sve prste na
rukama. Ovaj svjedok ni u jednom momentu na bilo koji na¢in ne spominje uopSte kao
ucesnika bilo kakve negativne radnje optuzenog Sehagi¢ Jasmina, tako da tvrdnja Tuzilaitva
da je zatoCeni civil K.S, fizicki 1 psihi¢ki maltretiran 1 da mu je optuZeni prijetio da ¢e mu
nozem odrezati sve prste na rukama, potpuno neosnovan i ne nalazi uporista u bilo kom od
izvedenh dokaza optuzbe pa ni odbrane. Sud prihvata ovaj iskaz kao jasan, odreden i uvjerljiv
a ne onaj iz istrage u kome je svjedok navodio da ga je Sehagi¢ Jasmin tukao, obzirom da je
svjedok na glavnom pretresu u otvorenoj sudnici pod zakletvom, pred optuZenim istakao bez
dvoumljenja da optuzeni Sehagi¢ Jasmin nije prema njemu poduzimao bilo kakve radnje
nasilja.

Svjedok-oste¢eni L.S. takode se pominje u optuznici kao lice koje je fizicki i psihicki
maltretirano od strane optuzenog zajedno sa drugim pripadnicima vojne policije i vojnicima
Armije BiH, a koja tvrdnja za svjedoke oste¢ene K.S., K.M., ni na koji nacin nije dokazana ni
u odnosu na L.S. a ni K.J. $to je ve¢ naprijed obrazlozeno.

Naime, svjedok osteceni L.S. kako je utvrdeno u toku postupka nije neposredni ocevidac bilo

kakvih radnji koje se optuzenom stavljaju na teret, tako da je bez osnova ova osoba L.S.
uvrstena u opis optuznice kao fizicki i psihi¢ki maltretirano lice jer ovaj svjedok je na
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glavnom pretresu jasno i odredeno naveo da on li¢no nije bilo maltretiran ni provociran za
vrijeme njegovog boravka u zatvoru odnosno Direkcije Rudnika Kakanj gdje je proveo 9 dana
I to kao civil, jer nije bio pripadnik niti jedne vojne formacije. Ovaj svjedok je istakao i to da
sud u cjelosti poklanja vjeru ovom svjedoku, da ne zna ko je tukao ostale zatoCenike, ali je
¢uo dreku i plag. Dok se iskaz svijedoka da je od ljudi u selu ¢uo da ih je tukao Sehagié, ne
moze kao posredan dokaz ( rekla — kazala) prihvatiti kao osnov za izvodenje zakljucka da je
optuzeni tukao bilo koga od zatocenika, a posebno ne lica koja tuzilastvo u optuznici navodi
kao oStecene. Naveo je da je od ljudi koji su izasli iz zatvora ( ne navodi imena
bilo koga), ¢uo da su ih tukli Sehagi¢ i R. kao i to da su Z. i A. ( ne navodi
prezimena) kada su dosli kuc¢i govorili da su tuéeni po hodniku. Ovaj iskaz L.S.je saglasan sa
iskazom koji je dao u PU Kakanj dana 05.05.2006 godine i 03.09.2008 godine i to iskazi su
identi¢ni kazivanju svjedoka na glavnom pretresu.

Dakle, ono §to jasno i nedvojbeno proizilazi iz iskaza svjedoka L.S. koga optuzba tretira kao
ostecenog civila, jeste Cinjenica da optuzeni nije tukao, niti maltretirao na bilo koji nacin i
bilo kada ovog svjedoka dok se nalazio u zatvoru, odnosno boravio u Direkciji rudnika
Kakanj.

Za svijedoka C.J. i L.M. optuzba tvrdi da je optuZeni u vise navrata zajedno sa drugim
pripadnicima Armije R BiH ucestvovao u premlac¢ivanju i nanoSenju im psihickih 1 fizickih
bolova, C.J. i L.M., te da su ova dvojica nakon jednog takvog fizickog premlacivanja zbog
zadobijenih povreda prebaceni u Dom zdravlja Kakanja potom i u Zeni¢ku bolnicu.

Iz iskaza svjedoka C.J. koji je saslufan i na glavnom pretresu, proizilazi utvrdenim i
nedvojbenim da je isti kao civil priveden dana 09.juna 1993 godine u MSO Direkciju
rudnika Kakanj i da su sa njim bili L.M., A. i Z.. Svjedok u svom iskazu istice da je kako kaze
samo jedanput ga tom prilikom optuZeni Sehagi¢ Jasmin udario kao i druge po jedanput preko
leda inproviziranim kablom od struje i viSe ih nije tukao niti maltretirao. U Dom zdravlja
Kakanj je zajedno sa L.M. prevezen nakon jednog dogadaja u kome je pretucen, ali svjedok
ne imenuje optuzenog kao osobu koja je u¢estvovala u tom premlaéivanju. Svjedok navodi da
te prilike, u toj prostoriji gdje je premladen, nije bio prisutan optuzeni Sehagi¢ Jasmin, nego
L.A. koji mu je drZao noz pod grlom i joS tri osobe. Tada je L.A. traZio da prizna je li pucao i
Sta ima od naoruzanja, i tada su ga te osobe tukle nogama rukama, bacali stolice, skakali po
prstima i pripadnici Armije BiH i to je trajalo 2-3 sata kako kaZe svjedok. Sud ne spori
ginjenicu da je osteéeni C.J. bio malteretiran fizicki i psihi¢ki i da su mu nanesene tjelesne
povrede, ali od osoba medu kojima nije bio optuzeni kao izvrsilac, i da je zbog tih povreda
prevezan u Dom zdravlja Kakanj a potom i u Zeni¢ku bolnicu. Svjedok dakle u svom iskazu
je izri¢it da mu ove povrede zbog kojih je dospio u bolnicu nije nanio optuzeni Sehagié
Jasmin jer kako kaze svjedok on te prilike i nije bio prisutan u toj prostoriji gdje je vrSeno
premla¢ivanje. Stoga se ni na osnovu iskaza svijedoka C.J. ne moZe izvesti zakljuéak o
¢injenicama i okolnostima koje bi optuZzenog dovele u vezu sa izvrSenjem radnje krivicnog
djela ratnog zloCina protiv civilnog stanovniStva odnosno u konkretnom slucaju ucinjenja
djela prema osteéenom C.J.. Potrebno je istaci i to da optuzba nije na bilo koji na¢in dokazala
nekim drugim dokazima, potkrijepila tvrdnje iz optuznice da je svijedok C.J. zaista i zadobio
neke povrede, jer nije pribavljena bilo kakva medicinska ili druga dokumentacija koja bi
potkrijepila i samu tvrdnju i sam iskaz svjedoka C.J. u pogledu zadobijenih povreda i navoda
oste¢enog da ga je Jasmin udario jednom, prilikom dolaska u objekat. No medutim sud ne
spori da je C.J. pretrpio fizi¢ka premlacivanja i psihi¢ka zlostavljanja, ali nalazi da to nije
ucinjeno od strane optuzenog Sehagi¢ Jasmina u mjeri i na naéin kako je to optuzba ustvrdila
u ¢injenicnom opisu, zbog ¢ega se po nalazenju suda u postupanju optuzenog ne nalaze
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dokazanim cinjenice i okolnosti koje bi ukazale na zakljucak da je optuzeni pocinio navedeno
krivi¢no djelo, prema oste¢enom C.J..

Ni iz sadrzaja iskaza svjedoka optuzbe, L.A. datog na glavnom pretresu ne proizilaze
Cinjenice i okolnosti iz koji bi se mogao izvesti zakljuéak da je optuzeni Sehagi¢ Jasmin
pocinio prema bilo kom od svjedoka koje optuznica tretira kao osteCene, inkriminirane radnje
navedene u optuznici. Naime, ovaj svjedok je u svom iskazu pred vijeCem naveo da je u
vrijeme sukoba Armije BiH i HVO-a bio pripadnik 309. Brdske brigade, odnosno da je u
prostorijama Direkcije rudnika Kakanj tj. MSO bio u svojstvu vojnog policajca pritvorenika
zbog ucinjenog neposluha-odbijanja naredbe, te radio na odrzavanju kruga i to dva do tri sata
kada dolaze po njega i odvode ga radi drugih potreba i pohadanja kursa u CSB Zenica, pa je
od 16.06.1993 godine pripadnik policije PS Kakanj. Navodi da je Sehagi¢ Jasmin bio
upravnik u tom dijelu pritvora gdje je svijedok bio u pritvoru. Cuo je u jednoj od prostorija da
je bilo dreke vike i udaraca, te da je vidio jedno lice koje je krvavo izvedeno iz prostorija a po
uniformi je zakljucio da je pripadnik HVO-a. Dakle nije ni ovaj svjedok potvrdio da je
optuzeni Sehagi¢ Jasmin bilo koga fizi¢ki ili psihi¢ki maltretirao, zlostavljao a nije vidio
licno, da su zarobljenici i lica hrvatske nacionalnosti bili fizicki maltretirani. Na glavnom
pretresu ovaj svjedok suoéen je sa svjedokom ostecenim C.J. koji je tvrdio u svom iskazu da
ga je upravo ovaj svjedok, prilikom boravka u Direkciji rudnika jedanput udario nogom iza
vrata, i da je imao duZu plavu kosu, na $to je svjedok L.A. odlu¢no negirao da je oSteCenom
zadao i taj jedan udarac kao i da nikada nije imao plavu kosu. Dakle, iskazom ovog svjedoka
dovodi se u sumnju uvjerljivost i vjerodostojnost iskaza svjedoka C.J. u pogledu navoda da ga
je Jasmin udario jednom, prilikom dolaska u objekat.

Naprijed data obrazloZenja, ocjena i analiza kako pojedina¢no iskaza oStecenih, kada se radi o
njihovoj odredenosti, dosljednosti, pouzdanosti i uvjerljivosti, a obzirom da ti iskazi u cjelini
ne nalaze medusobnu potvrdu niti su saglasni niti potkrepljuju jedni druge u bitnim
dijelovima, u pogledu bitnih ¢injenica i okolnosti koje su od znacaja za eventualno donosenje
osudujuce presude, ukazuje na zakljucak da se istim nesumnjivo ne potkrepljuju navodi iz
izmijenjene optuznice Kantonalnog tuzilastva. Iskazi pojedinih svjedoka oSte¢enih Koji su
optuzenog teretili na glavnom pretresu, kako je vec istaknuto, dovedeni su u sumnju i
materijalnim dokazima odbrane, a nisu potkrepljeni izvedenim materijalnim dokazima
optuzbe, zbog Cega usljed nedostatka nacina provjerljivosti i vjerodostojnosti ovih iskaza
drugim dokazima subjektivne ili materijalne prirode, ovo vije¢e nalazi da se na osnovu
izvedenih dokaza optuzbe dakle subjektivnih dokaza, pa ni onih materijalne prirode, nije na
nedvojben nacin mogao izvesti konacan zakljucak da se u radnjama optuzenog sticu obljezja
krivi¢nih djela za koje se tereti. Dakle, tuzilastvo nije po ocjeni suda uspjelo na nedvojben i
van svake razumne sumnje nacin dokazati da je optuzeni pocinio radnje kako su opisane u
izmijenjenoj optuznici, da bi time poc¢inio U sticaju, produzena krivi¢na djela ratnog zlo¢ina
protiv ratnih zarobljenika iz c¢lana 144. i krivicna djela ratni zloéin protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. preuzetog KZ bivSe SFRJ, a sve to u vezi sa ¢lanom 54.155. KZ
FBiH.

U prilog stava suda, da dokazi optuzbe subjektivne prirode dakle iskazi oStecenih nisu od
strane tuzilastva ucinjeni provjerljivim i vjerodostojnim izvodenjem i drugih dokaza, te da se
optuzba svodi na prakti¢no na samo subjektivne dokaze-izjave oSte¢enih, a Cija ocjena je
naprijed u obrazlozenju data, ide i utvrdenje ovog suda da iz ¢injeni¢nog opisa optuznice
proizilazi da su fizicke 1 psihicke bolove te premlac¢ivanja odnosno ponizavanja i nanosenje
snazne tjelesne dusevne boli i patnje, dozivjela i lica A.L., Z.L. 1 L.M. i KJ. ( za ista se ne
navodi bilo kakav status u optuznici civil ili vojni zarobljenik). Medutim, ove tvrdnje optuzbe
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nisu dokazane iskazima saslusanih svjedoka-oStecenih koji su predlozeni u optuznici i
saslusani tokom glavnog pretresa pa ni iskazom C.J. na koga se vjerovatno optuzba oslanjala
da bi dokazala da je optuZeni Sehagi¢ Jasmin i ove svjedoke maltretirao pa i lice K.J., koga
niko od svjedoka ostecenih nije ni pomenuo u datim iskazima kao ni svjedok C.J., kao osobu
koja je dozivjela bilo kakva fizicka maltretiranja, premlacivanja ili zlostavljanja od Strane
optuzenog.

Postavlja se pitanje zbog Cega optuzba nije predlozila uopce, niti u optuznici, a niti u toku
glavnog pretresa izvodenje dokaza sasluSsanjem svjedoka A.L., Z.L., L.M. i K. J. na okolnosti
da su oni dozivjeli eventualno od strane optuzenog i drugih lica sa kojima je optuzeni, kako to
optuzba navodi, u viSe navrata zajedno ucestvovao u premlac¢ivanju i nanoSenju fizickih i
psihi¢kih bolova i ovim licima. Kako drugih dokaza pa ni materijalne prirode koji bi se
odnosili na medicinsku dokumentaciju ili potvrdu ¢injenice da je L. M. zadobio povrede kako
spominje C.J., zbog &ega je prebaden u Dom zdravlja Kakanj a potom u bolnicu u Zenicu, a
nisu izvedeni ni neposrednim saslusanjem niti predlozeni da se sasluSaju kao osteceni u toku
glavnog pretresa A.L. , Z.L., L.M. i K.J.( a navodi se kao maltretirana lica u optuznici), to
ovaj sud ne nalazi utvrdenim van razumne sumnje da su ova lica uopée bila fizicki
maltretirana, premla¢ivana ne samo od optuzenog Sehagi¢ Jasmina nego je upitno da li je to
fizi¢ko premlacivanje ovih lica vrSeno i od strane bilo kojih drugih osoba pripadnika Armije
R BiH u kritiénom periodu u prostorijama Stare direkcije RMU Kakanj u Kaknju. Dakle i
ovaj dio optuzbe i te tvrdnje nalaze se ne dokazanim pa time i ne dokazanim i bilo kakvo
udeiée optuzenog Sehagi¢ Jasmina u nanodenju psihickih i fizi¢kih bolova ili uéestvovanje u
premlacivanju, zato¢enika A. L., Z.L., L.M. i K.J..

Takode u optuznici se navodi da je L.S.kao ratni zarobljenik od udaraca koje je primio od
strane pripadnika Armije R BiH ( optuzba za ove radnje ne tereti optuZenog Sehagié
Jasmina), izbijeni prednji zubi takode dakle nije potvrdena bilo kojim dokazom, a svjedok
L.S., Sto je ve¢ istaknuto naprijed u obrazloZenju je istakao jasno i odredeno u svom iskazu
datom na glavnom pretresu da on li¢no nije bio maltretiran i provociran, te da je proveo tu 9
dana i to kao civil jer nije bio pripadnik ni jedne vojne formacije, te da ne zna ko je tukao
ostale zato&enike, tvrdeéi da njega nije tukao niti maltretirao optuzeni Sehagi¢ Jasmin.

Optuznica u svom opisu sadrzi i1 tvrdnju da osim §to je kako kaze optuZeni na opisani nacin
zlostavljao 1 ucestvovao u zlostavljanju ratnih zarobljenika i civila ( ni u jednom momentu se
na jasan i odreden nacin ne razvrstava u ¢injenicnom opisu optuznice ko su bili ratni
zarobljenici a ko civili) osim za K.M. te civila K.S., dok se u odnosu na druge osobe i
oStecene ne razvrstava niti oznac¢ava status istih u kriti¢no vrijeme, tj.ko je bio civil a ko je bio
ratni zarobljenik u smislu pojmovnih odredenja substrata nazancenih krivi¢nih djela za koja se
tereti optuzeni, Sto je takode nedostatak optuznice a o ¢emu je veé bilo naprijed rijeci. Taj
nedostatak ustvari predstavlja i odredenu smetnju da se pravilno odrede oznace radnje koje bi
predstavljale postupanje koje protivno pravilima Medunarodnog humanitarnog prava i krSenje
odredaba ¢lana 4. Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima, kao i ¢lana 3.
stav 1. tacka @) i ¢lana 13. 1 31. u vezi sa ¢lanom 147. Zenevske konvencije o zastiti civilnog
stanovniStva za vrijeme rata od 12.08.1949 godine i Protokola I iz 1977 godine koji optuznica
u preambuli takode sadrzava kao Protokol koji nije poStovan od strane optuzenog a koji
takode zabranuje povrede koje se nanose Zivotu i tjelesnom integritetu Zenevskim
konvencijama zasti¢enih lica. U daljem ¢injeni¢énom opisu optuZnice osim §to je ucestvovao u
zlostavljanju stoji tvrdnja da je propustio da kao upravnik zatoCenickog objekta kako ga
optuzba tretira ( ma da je nesporno utvrdeno iz zapovjedi o postavljanju Sehagi¢ Jasmina za
upravnika pritvora od 27.01.1993 godine koji je potpisao I.F.), da je optuzeni Sehagi¢ Jasmin
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dakle bio postavljen za upravnika vojnickog pritvora, a ne bilo kog zatocenickog objekta,
preduzme nuzne 1 razumne mjere da sprije¢i mucenje zatoCenika te da svojim
pretpostavljenima prijavi poc¢inioce ovih mucenja kako bi isti bili kaznjeni.

Dakle, ovim opisom iz optuznice se tvrdi da je optuZzeni imao svojstvo osobe koja je bila
zaduzena 1 nadredena da preduzima nuzne 1 razumne mjere da sprije¢i mucenje zatocenika, te
da svojim pretpostavljenima prijavi pocinioce ovih muéenja kako bi isti bili kaznjeni, §to biu
osnovi predstavljalo po takvom opisu tuzilaStva postojanje kod optuzenog svojstva
nadredene osobe koja je odgovorna za postupanje svojih podredenih koji poduzimaju kaznjive
radnje u konkretnom slu¢aju mucenje, zlostavljanje, maltretiranje, nanoSenje psihickih i
fizi¢ikih bolova i patnji osoba koje su se nasli i privredeni u direkciji RMU Kakanj. Medutim,
jasno iz zapovjedi od 27.01.1993 godine proizilazi da je optuzeni bi postavljen odnosno
imenovan za upravnika vojni¢kog pritvora a nije se nalazio u svojstvu upravnika
zatocenickog objekta. U toku postupka kroz dokaze optuzbe i kroz dokaze odbrane se
pokusalo utvrditi o kakvom se to zapravo objektu radilo, osim S§to je utvrdeno da su u te
objekte, prostorije u Direkciji dovodeni pripadnici HVO-a koji su liSavani slobode, zatim
pripadnici Armije BiH i civilnog stanovnistva. Ono $to je najblize Sto je lege artis odredeno
je da se radilo o nekoj vrsti vojnic¢kog pritvora koji je formiran od §taba teritorijalne odbrane,
a zatim kao vojni pritvor pripadajuéih brigada lociranih na tom podruc¢ju. U toku postupka je
dokazano da optuZeni Sehagi¢ Jasmin nije bio nadredena osoba bilo kojim vojnim
formacijama, pa ni vojnicima pripadnicima Armije BiH koji su se nalazili u objektu, dolazili u
taj objekat 1 §to je nesporno vrSili maltretiranja odredenih lica hrvatske nacionalnosti i to
pripadnika HVO-a koji su bili liSeni slobode i zarobljeni i civilnog stanovniStva. Optuzeni
Sehagi¢ Jasmin nije bio nadredeni nikome od tih osoba, pa ni 0sobi zvanoj ,.R.“ koja je
kasnije obavljala duznost Cuvara u vojnickom pritvoru, tako da na ovaj nacin se optuznicom
stavlja na teret optuZzenom i odgovornost u izvjesnom komandnom- naredbodavnom smislu
jer optuzba smatra da je optuZeni kao upravnik vojnickog pritvora ( pritvor namjenjen za
pripadnike Armije BiH), bio duZan da sprijecava pripadnike Armije BiH i vojne policije da
vr$e maltretiranja ispitivanja, ili zlostavljanja zatocenih civila i ratnih zarobljenika pripadnika
HVO-a. Za svoj stav i tvrdnju o ovoj odgovornosti i propustima optuzenog kao upravnika,
Tuzilastvo po nalaZenju ovog vijeca nije izvodilo dokaz a niti pojedina¢no navelo u opisu
optuznice kome je to optuZeni Sehagi¢ Jasmin bio nadreden, i zbog Gega je eventualno bio
upravo on duzan da preduzima nuzne i razumne mjere da sprije¢i mucenja zatocenika. Takode
nije dokazano §ta su to eventualno podredene osobe optuzenom i koje su to bile poduzimale
kao nehumane radnje protivno pravilima Medunarodnog humanitarnog prava dakle prema
dovedenim civilima ili ratnim zarobljenicima a §to je optuzeni prema navodima optuznice bio
duZan nuznim i razumnim mjerama sprije€iti ili odgovorne za pocinjeno prijaviti svojim
predpostavljenim ili na drugi nacin sankcionisati ili dovesti do toga da budu kaznjeni.

U optuznici se dakle navodi da je vrSeno 1 mucenje zatoCenika, ali se u ¢injenicnom opisu ne
navodi koji su to eventualno zatoCenici muceni i prema kom konkretno zato€enom licu
predstavljaju mucenje, obzirom da se termin ,, mucenje* pominje u ¢injenicnom opisu samo
jedanput i to u kontekstu navoda ,, da sprije¢i mucenje zatoCenika,...“ a ostali opisi su
navedeni kroz rijeci ,, zlostavljao®, ,, ucestvovao u zlostavljanju ratnih zarobljenika u civila®,
tako da optuznica u pogledu ove tvrdnje o mucenju zatocenika ne sadrZi jasne i odredene
¢injenice 1 okolnosti koje bi se mogle kvalifikovati kao mucenje zatoCenika koje je optuzeni
navodno bio duzan sprijeciti. Neosnovanim se nalaze navodi optuZnice jer nisu potkrepljeni
bilo kakvim dokazima da je optuZzeni kao upravnik vojnickog pritvora bio duzan preduzeti
nuzne i razumne mjere da sprijeci druge osobe u ,, zatocenickom objektu* kojeg inace nije bio
upravnik, jer nije nedvojbeno dokazano da je imao ovlasti nad cjelokupnim prostorom u

16



Direkciji RMU Kakanj, u koji su dovodeni, istina je zarobljeni pripadnici HVO-a i privodena
civilna lica hrvatske nacionalnosti. Inac¢e iz naredbe Armije BiH, 3.Korpus-309.Brdska
Brigada broj: 05/116-29 od 22.01.1994 godine proizilazi da je optuZeni razrjeSen duznosti
nadzornika vojnickog pritvora i isti se daje na raspolaganje.

Iz same naredbe kojom je optuZzeni Sehagi¢ Jasmin postavljen za upravnika vojnikog
pritvora ne proizilazi da je on imao bilo kakvu komandnu zapovjednu odgovornost ili
nadleznost odnosno ovlas¢enje. Naime, propustanje sprijeCavanja radnji koje imaju obiljezja
krivicnog djela spada u komandnu odgovornost, a nije u toku postupka po nalazenju suda
nadeno utvrdenim ni iz subjektivnih a ni materijalnih dokaza ( naredbe o postavljenju
optuzenog za upravnika vojni¢kog pritvora), da je optuzeni Sehagi¢ imao bilo kakvu
naredbodavnu odgovornost bilo prema kome a posebno ne prema pripadnicima Armije R BiH
koji su se nalazili u prostorima RMU Kakanj ili tu dolazili iz nekih razloga, a niti je kako to
proizilazi iz iskaza svjedoka odbrane I.F., B.H., S.0., B.H., koji su se izjasnjavali o vojnoj
strukturi i odnosu nadredenosti i podredenosti u okviru tre¢eg korpusa, da je optuzeni Sehagié
Jasmin imao bilo kakvu naredbodavnu funkciju kao upravnik vojni¢kog pritvora.

Da bi se neko i to samo u svojstvu zapovjednika odnosno komadanta ili komandira neke
jedinice ili neke vojne formacije ili nekog vojnog objekta mogao smatrati odgovornim za
zlo¢ine ili kriminalne radnje svojih podredenih, koje su u suprotnosti sa pravilima
Medunarodnog humanitarnog prava neophodno je dokazati da ih je naredio, dozvolio ili
presutno odobrio njihove kaznjive radnje. OptuZzenom se ne moZe staviti na teret ova vrsta
odgovornosti kao upravniku vojni¢kog pritvora jer nije imao neku nadredenu poziciju, u
odnosu na vojnu policiju ili vojnike Armije BiH koji su ulazili u zatocenicki objekat 1 vrsili
fizicko i psihi¢ko maltretiranje, premlacivanje, ispitivanje civila i ratnih zarobljenika hrvatske
nacionalnosti, koje su se desavale u objektu. Optuzeni po ocjeni suda, sa pozicije koju je
imao, nije mogao uticati da se sprijeCe takve negativne radnje koje su se desavale, U
prostorima Direkcije RMU Kakanj gdje se nalazio i vojni¢ki pritvor. Sud nalazi da optuzeni
kao osoba za koju su odredeni svjedoci optuzbe kako je ve¢ istaknuto ranije u obrazlozenju
istakli da nije vr$io prema njima bilo kakva fizicka maltretiranja, premla¢ivanja, dok su se
svjedoci odbrane B.R., B.Z., P.M., J.P., V.G.a, B. M., L1. i drugi, aposlutno pozitivno izjasnili
o ponaganju optuzenog Sehagi¢ Jasmina prema licima hrvatske nacionalnosti, upravo zbog
ovih ¢injenica i karakteristika kako su ih iznijeli B.R., B.Z., te ostali navedeni svjedoci
odbrane, i pored toga §to nije bio duzan, optuzeni se po ocjeni suda ponaSao i postupao
korektno prema zatoCenim licima, pa ¢ak i uspio da sprije¢i pokusaje nekih pripadnika Armije
BiH da upotrijebe noz prema nekim od zatocenih lica $to je potvrdio svjedok B. Rudolf u
svom iskazu. Tako je jedne prilike optuzeni Sehagi¢ Jasmin, kako kaZe svjedok sprijecio
pripadnike Armije BiH da bace bombu na zato€ena lica koja su se nalazila u objektu. Ovu
¢injenicu stavljanja optuZenog u zastitu lica hrvatske nacionalnosti pa i po cijenu spostvenog
Zivota je potvrdio svjedok odbrane P.M. koji se kriti¢ne prilike upravo nalazio u objektu, gdje
je tu doveden od strane vojne policije zajedno sa jo$ trojicom ljudi. Optuzeni je kako kaze
svjedok P.M., skoc¢io na tog pripadnika Armije BiH koji je kroz otvoren prozor krenuo da
ubaci bombu i koji je psovao ustasku majku i prijetio da ¢e ih sve pobiti, a bilo je kako navodi
oko 120 ljudi u prostoriji, i upravo tada je intervenisao optuZeni koji je prema kazivanju
ovog svjedoka, u ¢iji iskaz se nema razloga sumnjati, skocio na tog vojnika, oborio ga i oteo
mu bombu. Svjedok P.M.je istakao da poznaje K.S. i da mu se isti prilikom razgovora nije
zalio na tretman u rudniku.

OptuZeni je prema naredbi kojom je postavljen za upravnika vojni¢kog pritvora bio duzan da
obezbjedi neophodne uslove za smjestaj, zivot i rad pritvorenih lica, dakle onaj koji je
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obezbjedivao logistiku, tako da je i po nalazenju suda potpuno nelogi¢no tvrditi kako se to
¢ini u optuznici, da iz ove pozicije po naredbi je optuzeni mogao uticati da sprijeci bilo Sta,
dakle zlostavljanja ili mucenja. OptuZzenom se stavlja u odgovornost da je morao izvjestiti o
tim deSavanjima, medutim sve saslusane vojno odgovorne osobe kao sto su B.H., H.B. |. F.,
M. Z., D. R., H. M. H. E. i druge ( komadant Staba, brigade, nacelnik bezbjednosti brigade,
nacelnik bezbjednosti u treCem korpusu), bili su jasni da je sistem izvjeStavanja,
komandovanja i rukovodenja bio na sasvim drugim osobama. Jasno je reCeno i proizilazi iz
iskaza navedenih svjedoka koji su bili u komandnoj strukturi da su oficiri za bezbjednost
Staba 1 brigada i njima pod¢injenim u nizim vojnim jedinicama izvjesStavali i imali obavezu
izvjeStavati a svi ti izvjeStaji su kolektovani-sabrani kod nacelnika bezbjednosti treceg
korpusa, odnosno u kona¢nim izvjestajima kod komadanta treceg korpusa. U toku saslusanja
navedenih lica kao svjedoka proizaslo je da komadant korpusa, nacelnik bezbjednosti treceg
korpusa, nacelnici brigada, komadanti brigada, operativne grupe i bezbjednjaci, kada su dosli
pred sud i nisu imali saznanja niti pojma o tom zato¢enikom objektu, $ta se u njemu
desavalo, ko je Sta Cinio i slicno. Navedeni svjedoci koji su u kritiéno doba imali svojstva
oficira, najviSe §to su istakli i navodno §to su znali je to da je Stab teritorijalne odbrane Kakanj
osnovao tzv. vojnicki pritvor i tu se njihova svjedocenja zavrsavaju. Ovakav nacin iznoSenja
svjedoCenja predstavlja po nalazenju suda izbjegavanje svjedoka da ulaze u zonu svoje
odgovornosti, ¢ime sva eventualna kriviéna odgovornost ostaje na optuzenom Sechagié
Jasminu, ali koja po nalazenju suda za optuZenog, je ostala neutvrdena i nedokazana, a kako
je to ve¢ naprijed obrazlozeno.

Svjedok odbrane J.P., inace u kriti¢no vrijeme zupnik u Kaknju je u svom iskazu naveo da je
u vrijeme sukoba Armije BiH i HVO-a dio stanovniStva iz Kaknja i okolnih sela odveden u
Direkciju rudnika Kakanj, gdje je upravnik zatvora bio Sehagi¢ Jasmin. Navodi i to da je od
lica C.J., KJ., S., J.Li K. M. ¢uo da su maltretirani, ali u svom iskazu ne navodi da su ta lica
spominjala Sehagi¢ Jasmina kao osobu koja ih je maltretirala. Svjedok je naveo i to da su mu
jednom prilikom kuéi na vrata dogla tri lica koja su se predstavila kao Sehagi¢ Jasmin i trazili
su otkupninu za pritvorena lica. Iz ovog iskaza se izvodi zaklju€ak da su odredena dakle lica
Zloupotrebljavala poziciju koju je imao Sehagi¢ Jasmin, lazno se predstavljajuéi njegovim
imenom, obzirom da na bilo koji nacin nije dokazano niti je to stvar ovog postupka da je
optuzeni Sehagi¢ Jasmin bilo kada i od koga trazio navodnu otkupninu za pritvorena lica.
Takode je ovaj svjedok jasno 1 odredeno naveo a nema se razloga sumnjati u njegov iskaz da
je jedne prilike Sehagi¢ Jasmin poslao auto po njega da ide na sprovod vojnika HVO-a V.S. i
on tj.optuZeni mu je bio garancija sigurnosti jer nije smio izlaziti iz crkvenog dvoriSta po
naredbi tadasnje vlasti. Dakle, iz iskaza ovog svjedoka proizilazi da je optuzeni osoba koja je
u svakoj situaciji nastojala da pomogne licima hrvatske nacionalnosti kako su to potvrdili i
svjedoci P.M. i B.R. i drugi saslusani svjedoci odbrane. Tako je svjedok odbrane J. Z., inace
zet od ostecenog L.S. , istakao da je i on bio u pritvoru u Direkciji rudnika Kakanj i to u
negdje u septembru mjesecu, i tu je bilo civila i vojnika pripadnika HVO-a a medu njima i
dvojica pripadnika Armije BiH a bilo ih je ukupno 30. Istakao je da njega a ni druge niko nije
tukao u prostorijama pritvora dok su tamo bili, niti je to &inio bilo ko pa ni Sehagi¢ Jasmin, za
koga je rekao da istog poznaje i da je tamo bio Jasmin od prvog do zadnjeg dana koliko je
svjedok bio pritvoru a bio je devet ili jedanaeset dana. Za optuzenog je rekao da je djelovao
na pozitivan nacin a da je bilo prijetnje od strane vojske da su psovali, vrijedanje govorec¢i da
su ,, ustaSe* da ¢e ih klati, a ovo je bilo van zatvora i ti vojnici Armije su kroz otvorene
prozore vikali razne gluposti i prijetili da ¢e uéi u zatvor. Optuzeni Sehagi¢ Jasmin nije dao da
udu 1 nije dao nikakvo prisustvo i1 kontakt vojske sa ovima koji si bili zatvoreni i Jasmin ih je
cuvao u zatvoru. Niko se nije zalio da ga je Jasko tukao kako kaze svjedok J.Z.. U pritvoru je
bio zajedno, u istoj prostoriji sa puncem L.S. koji mu se nikada nije pozalio da ga je optuzeni
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Sehagi¢ Jasmin tukao. Poslije kada je iza$ao iz pritvora razgovarao je sa ljudima ali niko nije
pricao niti je od ikoga ¢uo da je Jasmin Sehagi¢ nekoga tukao u pritvoru.

Sli¢an iskaz u pogledu pona$anja optuZenog dao je i svjedok L.I. isticuéi da poznaje Sehagi¢
Jasmina od prije rata, i zna da ima nadimak ,, Penzija®“ , ¢uo je da je on upravnik tog zatvora
ili pritvora. Ispitivan je u tom pritvoru ali to nije ¢inio dakle ispitivanje vrsio, optuzeni
Sehagi¢, nego su to bila trojica jedan je bio u uniformi a dvojica u civilu. Nikada se niko od
hrvata s kojima je on dolazio u kontakt, nije Zalio na Sehagi¢ Jasmina.

Takode svjedok odbrane D.I. je istakao da je bio tri dana u Logoru i da su za to vrijeme
dolazile zene iz grada te donosile cigarete hranu. Isti¢e da njega za vrijeme boravka u tom
pritovru niko nije dirao, niti maltretirao ni psihi¢ki ni fizi¢ki a inace je istakao da je te prilike
u prostoru vojnog pritvora vidio optuzenog Sehagi¢ Jasmina. Za svjedoka K.J. je istakao da
ga zna iz videnja 1 misli da je te prilike bio u susjednoj prostoriji, a nije vidio da je izgledao
pretucen, a razdaljina izmedu celija je dva metra. Za L.S. je istakao da ga zna, ali ga on nije
vidio te prilike. Iz pritvora ga je pustio optuZeni koji je takvu naredbu dobio, jer je Gvardijan
iSao0 kod nekog oficira uglavnom je kako svjedok kaze pusten. Nikada nije ¢uo od hrvata
nakon pustanja i razgovora sa istima, da je nekoga od njih tukao optuzeni Sehagi¢ Jasmin.

1z iskaza dakle, naprijed navedenih svjedoka odbrane, proizilazi da optuzeni nije osoba koja je
vrsila psihicka i fizicka maltretiranja prema tim licima, a niti prema bilo kojim drugim licima
s kojima su ovi svjedoci kako kazu nakon pustanja iz objekta razgovarali i ta lica hrvatske
nacionalnosti s kojima su pricali o dogadajima u Direkciji rudnika Kakanj, nikada nisu
spominjala optuzenog Sehagi¢ Jasmina kao osobu koja bi eventualno vriila psihi¢ka i fizicka
maltretiranja lica hrvatske nacionalnosti, civila ili zarobljenih pripadnika HVO-a koji su se
takode nalazili u objektu. Imajuéi u vidu sadrzaj ovih iskaza, u koje se nema razloga sumnjati
u pogledu istinitosti i pouzdanosti, sud izvodi zakljuak da se ovim dokazima dovodi u
sumnju uvjerljivost, vjerodostojnost i pouzdanost iskaza svjedoka odbrane ostecenih, koje su
davali u toku postupka, a u kojima su navodili da je optuzeni tukao nekog od tih svjedoka.
Ocjena iskaza tih svjedoka oStecenih u pogledu vjerodostojnosti i pouzdanosti je ve¢ data
naprijed u obrazloZenju, 1 razlozi, zbog Cega se ti iskazi ne mogu prihvatiti kredibilnim 1
pouzdanim za izvodenje nedvojbenog zakljucka o tome da je optuzeni pocinio
krivicnopravne radnje za koje se tereti.

Posebno je istadi da optuzeni Sehagi¢ Jasmin nije bio ni ovlasten po naredbi kojom je
postavljen za upravnika vojni¢kog pritvora da bilo kog otpusta iz tog pritvora samovoljno ili
po svom nahodenju, osim po naredbi predpostavljenih. Ovo proizilazi iz ¢injenice da je na
zahtjev H.B., napisan rukom, Kkoji je tada bio pomoc¢nik komadanta bezbjednosti pri
opStinskom Stabu, trazeno ,, Jasmine neka komSo D. napiSe izjavu radi pustanja“, zatim je
optuZeni na zahtjev komadanta 1/309 K.M. imao obavezu da pusti D. S. koji je trebao da ide
na teren, zatim da pusti M. K. do Skalje uz pratnju vojne policije, a bilo §ta mu S kaze on se
opet vracao u pritvor do ujutro da mu N.uzme izjavu zbog bjezanja iz pritvora. Ispod ovog
dopisa u potpisu ,, Z.“. Takode je na zahtjev S.H. koji glasi ,, Uz moje odobrenje G. E.pusten
u 17,00 sati 04.12.1994 godine*.

Dakle, iz tri dopisa proizilazi da se radi o pustanju osoba pripadnika Armije BiH iz vojnickog
pritvora a ne o pustanju ratnih zarobljenika kako te dopise kvalificira TuZilastvo u svom
izlaganju kao 1 prilikom oznacavanja dokaza u prijedlogu optuznice pod 2. alineja 1. Jasno je
da iz tih dopisa ne proizilazi da se radi o ratnim zarobljenicima HVO-a, osim §to se u jednom
od dopisa spominje komso D. koji treba samo da da izjavu radi pustanja. Lice komSo D.nije
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predlozen niti saslusavan od strane Tuzilastva kao svjedok na bilo kakve okolnosti , no iz
ovog dopisa gdje se spominje komSo D. a koji dopis je potpisao H. B. proizilazi da optuzni
Jasmin Sehagi¢ nije bilo lice koje je na svoju volju moglo bilo koga pustiti iz vojni¢kog
pritvora,a niti i iz objekta u kome su dovodena lica hrvatske nacionalnosti, koja su zarobljena
od strane pripadnika Armije R BiH, ili su bili civili hrvatske nacionalnosti.

Svjedok odbrane S.O. je upravo potvrdio da je optuzeni bio samo ¢uvar pritvora, te da je
vodio brigu o privedenim osobama, da ih pusta za li¢ne potrebe, na rucak, te da je za svoj rad
odgovarao ovom svjedoku kao komandiru vojne policije. Ovaj svjedok je potvrdio da
optuzeni nije imao ovlasti ni da vr$i bilo kakvo ispitivanje i sasluSavanje ni pritvorenih
vojnika Armije BiH, ni privedenih pripadnika HVO-a ili civilnih lica hrvatske nacionalnosti,
nego je to mogao vrsiti nacelnik bezbjednosti i referenti i pomocnici. Istice da je obilazio
prostorije jednom ili dva puta dnevno i tako kontrolisao i Sehagiéev rad na koji nije imao
primjedbe, niti mu se ikada iko pozalio ili prijavio maltretiranje u tim prostorijama. Ne sjeca
se da je priveden u te prostorije i L.S.koga poznaje jo$ od prije rata, a istakao je da je pritvor
pripadao i Op¢inskom Stabu TO Kakanj i 309. Brigadi, i da prema njegovim saznanjima nije
bilo nepravilnosti koje su ¢injene prema vojnim zarobljenicima odnosno civilma hrvatske
nacionalnosti.

Svjedoci odbrane S.H., H.M., M.Z,, D.R., AN., HE., A.Z., LLF., DzV.i K.H. su osobe koje su
saslusavane na okolnosti subordinacijske strukture, sistema odgovornosti i odnosa naredenih i
podredenih u odnosu na optuZenog, i iz njihovih iskaza proizilazi da a posebno I.F.da je
optuzeni bio postavljen na mjestu upravnika vojni¢kog pritvora, a I.F.je uz svojstvu svjedoka
potvrdio da je on u to vrijeme bi nacelnik Staba i da je njegov potpis na zapovjedi
broj:02/109-1 od 27.01.1993 godine kojom na osnovu ukazane potrebe za radom pritvora pri
Op SO Kakanj je zapovjedio da se obezbjedi neophodni uslovi za smjestaj,zivot i rad
pritvorenih lica §to stoji pod tatkom 1.zapovjedi. Pod tackom 2.iste stoji ,, za ovo mi je
odgovoran borac Sehagi¢ Jasmin koga imenujem za upravnika pritvora®, a pod 3.stoji ,, za
svoj rad upravnik pritvora odgovara svom prvom predpostavljenom komandiru policije S.0.*.
Zbog navedenih okolnosti koje je iznio svjedok I.F.nije prihvatljiva tvrdnja tuzioca kojom
iskaz svjedoka B.H. nalazi u suprotnosti sa izvedenim materijalnim dokazima, narocito
dokazom ,, zapovjed o postavljenju optuzenog za upravnika zatvora“ jer upravo svjedok B.je
u unakrsnom ispitivanju na upit tuZioca izjavi da je optuzeni bio zaduZen za zatvor kako on
govori i za Cuvanje tog objekta, a istice svjedok B. da nije imao informacije da je bilo
maltretiranja unutar pritvora.

Po nalazenju ovog suda naprijed navedenim iskazima svjedoka odbrane kao i ranije
prezentiranim i cijenjenim materijalnim dokazima odbrane koji su se odnosili na dovodenje u
opravdanu sumnju kredibiliteta i pouzdanosti iskaza svjedoka optuzbe oStecenih lica, odbrana
optuzenog Sehagi¢ Jasmina koji je iznio u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu u ovom
postupku, u kojoj odbrani u cjelosti negira izvrSenje inkriminiranih radnji iz izmijenjene
optuznice tuzioca, nalazi se u cjelosti osnovanom. OptuZzeni je kao svjedok negirao da je vrsio
psihicka 1 fizicka maltretiranja privodenih lica civila hrvatske nacionalnosti i pripadnika
HVO-a koji su dovodeni u prostore pritvora, i takva odbrana je nasla potvrdu u iskazima
svjedoka odbrane €iji su iskazi naprijed analizirani, cijenjeni i na osnovu tih iskaza izveden
zakljucak o ne ucestvovanju optuzenog u vrsenju psihi¢kog i fizickog maltretiranja oste¢enih
lica, svjedoka optuzbe,a Cinjenica je da ni bilo kakvim materijalnim dokazima optuZzbe nisu
potvrdeni navodi pojedinih  svjedoka optuzbe koji su isticali da su maltretirani od
optuzenog,a $to nije prihvaceno kao uvjerljivo i vjerodostojno, a iz razloga koji su dati od
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strane ovog suda naprijed u obrazlozenju u vezi tacnosti i pouzdanosti iskaza svjedoka
oStecenih.

Svjedok odbrane S.H. nije kontradiktoran u svom iskazu kako to isti¢e tuZilac u zavr$noj
rije¢i, obzirom da je i sam istakao da ne zna da li je Jasmin mogao pustati sam neke od lica,
ali je pustio onog za koga je on tj.svjedok S. traZio da ga pusti. Dakle, iz ovog iskaza
proizilazi kao i iz iskaza svjedoka H.M., |.F., da optuZeni nije imao ovlasti da bilo koga pusta
po svom nahodenju ili samovoljno, nego da je to mogao uciniti samo po trazenju njemu
nadredenih osoba, kao $to je to potvrdio i svjedok S.O., te obzirom na vojnu subordinaciju,
strukturu 1 sistem odgovornosti i odnos naredenih-podredenih u odnosu na optuzenog, i
svjedoci odbrane M.Z., D.R., H.E..

Da optuZeni nije mogao vrSiti u tim prostorijama gdje su privodene osobe ispitivanje i
saslusavanje, kako je istaknuto potvrdio je svjedok S.O., ali ta okolnost 1 ¢injenica proizilazi
iz iskaza svjedoka D.V. i K. H. koji su ina¢e u kriti¢no vrijeme bili osobe kao pripadnici
vojne bezbjednosti 1 kako su istakli oni su imali nadleznost da vrsi sasluSanja i ispitivanja
privedenih lica, kako lica hrvatske nacionalnosti tako i pripadnika Armije BiH. Iskazima
navedenim svjedoka dovodi se u opravdanu sumnju tvrdnja optuzbe da je optuzeni vrSio
ispitivanja privedenih lica, civila hrvatske nacionalnosti ili pripadnika HVO-a koji su
privodeni u pritvorske jedinice, te da je pri tome navodno vrSio psihicka 1 fizicka
maltretiranja, tukao svjedoke oste¢ene, sam ili sa drugima, rukama, nogama, drvenim
palicama i kablovima po cijelom tijelu.

Svjedoci odbrane J.Z., P.N., B.M., K.Z., V.G, R.l. i S.S. su u svojim iskazima istakli da
nikada nisu od bilo koga ¢uli da je Sehagi¢ Jasmin maltretirao privodene civile ili vojnike u
zatvoru u Staroj Direkciji RMU Kakanj. Tako svjedok S.S.isti¢e da poznaje optuzenog
Sehagi¢ Jasmina i 0 njemu moze sve najbolje reéi $to se tice njega, a niko se od privodenih
hrvata koliko on zna nije Zalio na postupke Sehagi¢ Jasmina. Isti¢e da je njegov badzo bio par
dana u tom logoru u Direkciji RMU Kakanj, ali njegov badZo Tomi¢ Josip nikada se nije Zalio
na postupke optuzenog Sehagi¢ Jasmina, niti je rekao da je iko od privedenih tamo maltretiran
na bilo koji nacin. Svjedok P.N. je istakao da on nije bio privoden u Direkciju rudnika
Kakanj, nego u Motel ,.Sretno“ Kakanj, a §to se ti¢e Sehagi¢ Jasmina, svjedok kao
predsjednik udruge ratnih vojnih invalida 1 udruge logorasa §to ima sve dokumentovano, ne
moze reéi da je Sehagi¢ pravio nekome probleme, nego je zaiti¢ivao, bio je Cuvar u toj
situaciji,da je ¢uvao u Direkciji ljude. Smatra da domicilno stanovniStvo ne moze optuZiti
Sehagi¢ Jasmina a §to se ti¢e onih koji su vrsili zlodjela i maltretiranja to su bili pripadnici iz
Jajca i koji su u to vrijeme dosli na prostore Kaknja i ti pripadnici od Armije BiH su vrsili
zlodjela, dok je Sehagi¢ Jasmin i$ao da zastiti i skloni ljude u toj mjeri koliko je mogao, ma
da je i sebe izlagao kroz to riziku. Ogroman broj ili ve¢ina hrvata na podrucju Kaknja smatra
Sehagi¢ Jasmina dobrotvorom i zastitnikom a ne ratnim zlo¢incem i to kako svjedok P.N.kaze
,,on spreman uvijek potpisati ako treba“. Takode svjedok odbrane M.M. je istakao da on nije
bio zatvoren u Direkciji rudnika Kakanj, nego u Motelu ,, Sretno* u Kaknju. Sto se tiée
Sehagié Jasmina istakao je da nikada nije ¢uo da je nekome nesto na zao udinio, a zna imena
ljudi koji 1 danas hodaju a koji nisu procesuirani. Dodao je da poznaje L.S. lice iz optuznice,
pricao je sa njim, ali nikada konkretno nisu pri¢ali o problemu, ali zna da se L.S. nikada nije
zalio na Sehagiéa. Iskaz svjedoka B. M.ukazuje takode na okolnost pozitivnog ponaSanja
optuzenog, jer svjedok navodi da se medu hrvatima pricalo ko je bio pozitivan a ko negativan,
a on licno zna da po bratu od njegove supruge, koji je bio odveden u Direkciju RMU Kakanj,
da zna da Jasmin nije dao da ga tuku. To mu je upravo rekao brat supruge, tj Sura M.B. i to
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dakle zna od njega. Nikada nije c¢uo od bilo koga da je Jasmin ucestvovao u premlac¢ivanju
L.S. ili neke druge osobe hrvatske nacionalnosti.

Svjedok P..M. je u svom iskazu naveo da je u prostoru Direkcije RMU Kakanj takode
doveden i tu je bio $est dana, poznaje Sehagi¢ Jasmina i kada je doveden zna da optuZeni nije
prema ikome od lica koja su sa njima bila, lose postupao. Isti¢e i to da se Sehagi¢ Jasmin
nikada nije pominjao kao lice koje je maltretiralo hrvate u objektu dok je on tu bio, a §ta se
poslije desavalo, ne zna.

Po nalazenju suda, konacan stav suda je da nije na nedvojben nacin utvrdeno da je optuzeni
ucestvovao u inkriminiranim radnjama, proizilazi i zbog cinjenice Sto je vecina svjedoka
odbrane pred sudom rekla kakav je bio odnos Sehagi¢ Jasmina prema hrvatskom Zivlju, dakle
pohvalno se izrazili, te je nelogicno da optuzeni jednu sedmicu i u odredenim prilikama
pomaze hrvatskom sveceniku i drugim licima hrvatima, Stiti dovedene civile i vojnike
hrvatske nacionalnosti od pripadnika Armije BiH ( da bace bombu, upotrijebe noz i sli¢no), a
da ve¢ sljede¢e sedmice maltretira nekog hrvata samo S$to je hrvat odnosno pripadnik druge
nacionalnosti pa i zato §to je zatocen.

Ostale dokaze odbrane je vijece takode cijenilo ( priznanice o oduzimanju puSaka i municije
S.H. i M., spisak pripadnika vojne policije iz januara i februara 1993 godine, naredba
komadanta Dz.H. kojim se odreduje vojnic¢ki pritvor za vojnike P.F. i Z.E., spisak lica
raposredenih u jedinicama oruzanih snaga op¢ine Kakanj od 23.06.1992 godine, naredba o
upotrebi vojne policije, novinski izvjeStaji u viSe primjeraka, zdravstvena knjizica za
optuzenog, zapisnik o prijemu ratnog plijena i druge), ali se u obrazlozenju ove presude
referisalo samo na one dokaze koji su bili od znacaja za €injeni¢no stanje, te ti ostali dokazi
nisu analizirani 1 obrazlagani jer po ocjeni vije¢a nisu imali zna¢aj za pravilno presudenje u
ovoj stvari, niti su bili od sustinske vaznosti za odluku suda.

Dakle, iskazi svjedoka odbrane su medusobno saglasni u &injenici da se optuZeni Sehagi¢
Jasmin ispravno i korektno vladao i ponasao u kriticno vrijeme prema licima hrvatske
nacionalnosti kako civilma tako i pripadnicima HVO-a koji su dovodeni u prostore Direkcije
RMU Kakanj, te se i naprijed navedenim iskazima pored ve¢ istaknutih 1 analiziranih
subjektivnih dokaza odbrane, i ovim dokazima odbrane, dovodi u oshovanu sumnju
uvjerljivost, vjerodostojnost, pouzdanost i tacnost svjedoka optuzbe, tako da su iskazima
svjedoka odbrane u cjelosti uz materijalne dokaze odbrane koji su ranije prezentirani,
analizirani 1 cijenjeni u obrazloZenju ove presude, posluzZili ovome sudu kao osnov za
izvodenje kona¢nog zakljuka o nedokazanosti van razumne sumnje inkriminiranih radnji iz
izmijenjene optuZznice, a koje se optuzenom stavljaju na teret, zbog cega je i temeljem c¢lana
299. tacka ¢) ZKP FBiH optuzeni osloboden od optuzbe.

Na osnovu odredbe ¢lana 212. stav 4. ZKP FBiH osteéeni J.I., KM., K.S., C.J., L. S. i K.J.se
upucuju da imovinskopravni zahtjev mogu ostvarivati u parnicnom postupku.

Na osnovu odredbe ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH optuzeni se oslobada obaveze naknade
troskova krivi€nog postupka i isti u cjelosti padaju na teret budzetskih sredstava suda.
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Zapisnicar Predsjednik vijec¢a

Behli¢ Amara TeSnjak Nermin

PRAVNA POUKA:
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Vrhovnom sudu Federacije BiH u Sarajevu u roku od

15 dana od dana prijema presude, putem ovog suda. Oste¢eni mogu izjaviti zalbu samo zbog
odluke o troSkovima krivi¢nog postupka i odluke o imovinskopravnom zahtjevu.
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