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Sarajevo, 16.09.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucujuci o zahtjevu za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja Opc¢inskog suda u Sarajevu od 18.07.2024. godine, na
osnovu odredbe ¢lana 61. Zakona o parni¢nom postupku,® te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o
unutragnjem sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Bréko Distrikta,? u sjednici
Gradanskog odjeljenja odrzanoj 16.09.2024. godine donio je:

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Op¢inskog suda u Sarajevu za rjeSavanje spornih pravnih pitanja
u predmetu tog suda broj 65 0 P 333670 21 P 2, koja glase:

1. ,,Da li vjestak tokom ponovljenog postupka moze koristiti i sluziti se podacima iz nalaza i
misljenja vjestaka koji je izuzet u ranijem postupku?*

2. ,,Da li sud prilikom izvodenja dokaza nalaza i misljenja vjeStaka u ponovljenom postupku,
na glavnoj raspravi bio duzan da vjestaka koji je koristio podatke iz nalaza i misljenja vjeStaka
koji je izuzet u ranijem postupku pozove na dopunu nalaza i misljenja u smislu da vjestak ne
koristi podatke iz nalaza i misljenja izuzetog vjeStaka?

3. ,,Dalije sud prilikom odluc¢ivanja i izrade presude duzan cijeniti 1 koristiti kao dokaz nalaz
1 miSljenje vjeStaka (makar njegov dio) koji je koristio podatke iz nalaza i miSljenja vjeStaka
koji je izuzet u ranijem postupku?‘

Obrazlozenje

Dopisom od 18.07.2024. godine, koji je zaprimljen u ovom sudu dana 26.07.2024.
godine, Op¢inski sud u Sarajevu dostavio je ovom sudu, po prijedlogu punomocnika tuzitelja,
zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u predmetu broj 65 0 P 333670 21 P 2 po tuzbi
tuzitelja A.F. iz S..., kojeg zastupa punomoc¢nik Mirza Musinbegovi¢, advokat iz Sarajeva,
protiv tuZzenog ,,UNIQA* osiguranje d.d. Sarajevo, radi naknade Stete, v.s. 22.667,04 KM.

U dopisu od 18.07.2024.godine prvostepeni sud samo navodi stranke iz postupka, te da
dostavlja spis u skladu sa odredbom ¢lana 61a. Zakona o parni¢nom postupku radi rjeSavanja
spornih pravnih pitanja na prijedlog punomoc¢nika tuzitelja.

U predmetu Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 333670 21 P 2 tuzitelj, je trazio
naknadu Stete u iznos od 22.667,04 KM. TuZitelj je na svom vozilu VW Tiguan reg. oznaka ...

! Sluzbene novine Federacije BiH br. 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15.
2 Sluzbeni glasnik BiH br. 66/12, 54/17, 60/17, 30/18 i 83/22.



pretrpio Stetu prouzrokovanu saobrac¢ajnom nezgodom krivnjom vozaca vozila VW Passat reg.
oznake ... kojim je upravljao O.K., a koji je osiguranik tuzenog.

TuZeni je osporio pravo na isplatu Stete ukazujuéi da postoji inkompatibilnost
saobracajne nezgode i nastale Stete, tako da smatra da je nezgoda inscenirana voljom sudionika.

Na nastavku glavne rasprave odrzane dana 19.06.2024.godine tuzitelj je preko
punomoc¢nika stavio zahtjev za rjeSavanje spornih pravnih pitanja koja glase:

1. ,,Da li vjestak tokom ponovljenog postupka moze koristiti i sluziti se podacima iz nalaza i
misljenja vjestaka koji je izuzet u ranijem postupku?*

2. ,,Da li sud prilikom izvodenja dokaza nalaza i misljenja vjeStaka u ponovljenom postupku,
na glavnoj raspravi bio duzan da vjestaka koji je koristio podatke iz nalaza i misljenja vjesStaka
koji je izuzet u ranijem postupku pozove na dopunu nalaza i misljenja u smislu da vjestak ne
koristi podatke iz nalaza i miSljenja izuzetog vjesStaka?*

3.,.Dali je sud prilikom odlucivanja i izrade presude duzan cijeniti i koristiti kao dokaz nalaz
1 miSljenje vjeStaka (makar njegov dio) koji je koristio podatke iz nalaza i misljenja vjeStaka
koji je izuzet u ranijem postupku?*

Obrazlazu¢i navedeni prijedlog punomoc¢nik tuzitelja isti¢e da je u ranijem postupku
vjesStak F.K. bio izuzet ali da je njegov nalaz i misljenje bio sastavni dio spisa. Dalje se navodi
da na pripremnom rocistu, u ponovljenom postupku, isti nije predlozen kao dokaz, medutim u
ponovljenom postupku novi vjestak kojeg je sud odredio je koristio nalaz i misljenje izuzetog
vjeStaka 1 fotografije. Nadalje, i sam vjestak u ponovljenom postupku na glavnoj raspravi je
izjavio da je koristio podatke od izuzetog vjestaka, a isto je vidljivo i na popisu dokumentacije
medu kojom se spominje i nalaz i misljenje izuzetog vjestaka, a koji popis dokumentacije se
nalazi na glavnom i dopunskom nalazu i misljenju. Nakon $to je prema misljenju punomocénika
tuzitelja, na uoCenu nepravilnost reagovao i predlozio dopunu nalaza i misljenja, odnosno
njegovu ispravku, kao i da sud odredi novog vjestaka, kao i prijedlog za izuzece novog vjeStaka
zbog razloga postojanja sumnje u pristrasnost, postupajuci sud je odbio navedene prijedloge.
Na okolnost osnovanosti prijedloga za pokretanje postupka za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja punomo¢nik tuzitelja je dostavio sudu i suprotnoj strani odluku Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj predmeta Rev 826/2021-2 od dana 13.06.2023.godine u vezi istog
pravnog pitanja.

Punomoc¢nik tuzenog se protivio prijedlogu tuzitelja da se predmet uputi Vrhovnom
sudu Federacije BiH radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja navode¢i da tuzitelj uz zahtjev
nije prilozio bilo kakav dokaz da u postupku pred prvostepenim sudom u ve¢em broju predmeta
postoji potreba da se zauzme stav o spornom pravhom pitanju, a koji uvjet je propisan ¢lanom
6la. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku. Pored navedenog tuzeni smatra da postavljena
pitanja nisu ni sporna niti su pravna pitanja, a osim toga u sebi sadrze krivu interpretaciju
¢injenica iz ovog postupka. Tuzeni je predloZio da se zahtjev odbaci.

Odredbom ¢lana 61a. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku propisano je ako u postupku
pred prvostepenim sudom u vecem broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav o
spornom pravnom pitanju koje je od znafaja za odluCivanje o predmetu postupka pred
prvostepenim sudovima, prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke
zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom Federacije radi rjeSavanja spornog
pravnog pitanja.



Odredbom ¢lana 61b. stav 1. Zakona o parnicnom postupku propisano je da zahtjev iz
Clana 6la. stav 1. ovog zakona treba sadrzavati kratak prikaz utvrdenog stanja stvari u
konkretnoj pravnoj stvari, navode stranaka o spornom pravnom pitanju i razloge zbog kojih se
sud obraca sa zahtjevom za rjeSavanje spornog pravnog pitanja. Sud ¢e uz zahtjev priloziti i
sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja. Zahtjev se ne dostavlja strankama na
izjaSnjavanje.

Odredbom clana 61c. Zakona o parni¢nom postupku propisano je da ¢e Vrhovni sud
Federacije odbacit nepotpun ili nedozvoljen zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja.

S obzirom da uz zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, suprotno ¢lanu 61b.
stav 1. Zakona o parni¢nom postupku, nisu navedeni kratak prikaz utvrdenog cinjeni¢nog
stanja u konkretnoj pravnoj stvari, navodi stranaka o spornom pravnom pitanju, razlozi zbog
kojih se sud obraca sa zahtjevom za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, niti je sud uz zahtjev
prilozio sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja, nisu ispunjeni uvjeti za odlu¢ivanje po
zahtjevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, pa je prijedlog za rjeSavanje navedenih spornih
pravnih pitanja odbacen kao nepotpun, u smislu odredbe ¢lana 61c. stav 1. Zakona o parni¢cnom
postupku.

Predsjednik Gradanskog odjeljenja
Radenko Blagojevi¢,s.r.



