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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 46 0 Rs 109541 23 Rsz

Novi Travnik, 06.06.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudija Pezer-Ali¢
Aide kao predsjednice vije¢a, Koki¢ Edvina i Trifkovi¢é Denisa, kao clanova
vijeéa, u pravnoj stvari tuzitella C. A. sina H. iz B., K. bb, zastupan po
punomocnicima Husejnbegovi¢ Esmi i Rustempas$i¢ Safetu, advokatima iz
Zajedni¢ke advokatske kancelarije u Bugojnu, protiv tuzenog Sumskoprivredno
drustvo ,Srednjobosanske Sume*/Sumskogospodarsko drustvo ,Sume Sredi$nje
Bosne® d.o.o. Donji Vakuf, ulica 770 Slavne brdske brigade bb, radi isplate
potrazivanja iz radnog odnosa, vrijednost spora 5.001,00 KM, odlucujuci po
Zalbi tuzenog izjavljene protiv presude Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 Rs
109541 22 Rs od 25.09.2023. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
06.06.2024. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenog se usvaja, te se presuda Op¢inskog suda u Bugojnu broj 46 0 Rs
109541 22 Rs od 25.09.2023. godine u stavu | izreke preinaCava tako da se
odbija kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi: ,utvrduje se da je tuZitelj kod
tuzenog obavljao poslove i radne zadatke sjekata motoriste pocev od dana
27.10.2020. godine do 08.07.2022. godine, te se slijedom prednjeg utvrdenja
obavezuje tuzeni da tuzitelju na ime razlike placa za period od 27.10.2020.
godine do 31.12.2021. godine isplati iznos od 3.975,13 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od dana podnoSenja tuzbe do konacne isplate, kao i
da tuzitelju nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.538,60 KM,
sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja“.

U odnosu na stav Il izreke presuda Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 Rs
109541 22 Rs od 25.09.2023. godine ostaje neizmjenjena.

ObrazloZenje

Presudom prvostepenog suda, u stavu | izreke, djelimi¢no je usvojen tuzbeni
zahtjev tako da je utvrdeno da je tuZitelj kod tuzenog obavljao poslove i radne
zadatke sjekaCa motoriste poCev od dana 27.10.2020. godine do 08.07.2022.
godine, te se slijedom prednjeg utvrdenja obavezuje tuzeni da tuZitelju na ime
razlike plaéa za period od 27.10.2020. godine do 31.12.2021. godine isplati
iznos od 3.975,13 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocCev od dana
podnoSenja tuzbe do konacne isplate, kao i da tuZitelju nadoknadi troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.538,60 KM, sve u roku od 15 dana pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.



Tuzbeni zahtjev je djelimi¢no odbijen pod stavom Il izreke, za obracunski period
od 01.01.2022. godine do 08.07.2022. godine.

Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuzeni iz svih Zalbenih
razloga propisanih u Clanu 208. stav 1. Zakona o parni¢énom postupku FBiH, sa
prijedlogom da ovaj sud zalbu uvazi i preinaci prvostepenu presudu tako Sto ¢e
odbiti tuzbeni zahtjev ili presudu ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sud na
ponovni postupak.

TuzZitelj nije dostavio odgovor na Zalbu.

Nakon $to je ispitao presudu prvostepenog suda u onom dijelu u kome se
Zalbom pobija, u granicama razloga iz zalbe, kao i po sluzbenoj duznosti shodno
odredbi ¢lana 221. Zakona o parni¢énom postupku (,Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine®, broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlucio kao u
izreci iz sljedecih razloga:

Zalba je osnovana.

Predmet spora koji je voden pred prvostepenim sudom bio je zahtjev tuZitelja da
sud utvrdi da je tuzitelj kod tuzenog u periodu od 27.10.2020. godine do
08.07.2022. godine obavljao poslove i radne zadatke sjekaca motoriste, te da se
slijedom takvog utvrdenja obaveze tuzeni da tuzitelju isplati razlike pla¢a za
period od 27.10.2020. godine do 08.07.2022. godine.

Prvostepeni sud je utvrdio da je tuzitelj dugogodisnji radnik tuzenog, te da je od
dana 27.10.2020. godine obavljao poslove i radne zadatke radnog mjesta
~ojekaC motorista®, jer je tuzeni od 27.10.2020. godine kontinuirano svaka dva
mjeseca donosio odluke o privremenom rasporedu tuzitelja na poslove sjekaca
motornom pilom i tim odlukama ujedno definisao da tuZitelju pripada placa za
radno mjesto iz ugovora o radu tj. za radno mjesto Sumskog radnika.

Te Cinjenice prvostepeni sud je utvrdio ocjenom isprava koje su provedene kao
dokaz tokom prvostepenog postupka, ujedno nalazedéi i da se radi i o nespornim
¢injenicama medu parni¢nim strankama.

Slijedom toga prvostepeni sud je nalaz i misljenje vjeStaka prihvatio u cijelosti,
uz obrazlozenje da tuZeni nije uskladio Pravilnik o radu i ugovor o radu sa
odredbama Granskog kolektivhog ugovora koiji je bio uskladen sa Zakonom o
radu, ali koji je prestao s primjenom 01.12.2020. godine, da se odredbe u
pogledu nacina obraCuna plac¢e imaju primijeniti i nakon prestanka njegovog
vazenja, jer nije donesen novi Granski kolektivni ugovor, a Sto je u skladu s
misljenjem nadleznog Ministarstva civilnih poslova koje je objavljeno na njihovoj
web stranici, da se obracun odnosi na period do donosenja Kolektivhog ugovora
na nivou SBK koji je stupio na snagu 17.12.2021. godine i od kada se isti
primjenjuje, da okolnosti nedonoSenja novog pravilnika o radu od strane tuzene,



kao i nedonosenje novog Kolektivhog ugovora ne mogu i¢i na Stetu radnika tj.
tuzitelja koji je u utuzenom periodu nesporno radio na poslovima sjekaca
motornom pilom za koje poslove je trebao biti i adekvatno placen na nacin kako
je to propisano Zakonom o radu, Granskim kolektivnim ugovorom iz 2016.
godine, Kolektivnim ugovorom donesenim na nivou SBK i Pravilnikom o radu
tuzene koji ista kontinuirano primjenjuje Sto se vidi iz odluka koje je tuzena
donijela u spornom periodu, te usvojio tuzbeni zahtjev.

Sama okolnost da je prvostepeni sud zauzeo drugacije pravno stanoviste od
onoga na koje ukazuje tuzeni u predmetnoj pravnoj stvari znaci da prvostepeni
sud nije prihvatio pravna shvatanja tuzenog, radi ¢ega nisu osnovani zZalbeni
navodi kojima se ukazuje na propust prvostepenog suda da u obrazlozenju
iznese jasan stav povodom navedenih pravnih shvatanja tuzenog.

Neosnovani su i zalbeni navodi da je vjeStakinja obracun vrSila kombinovanjem
parametara razli€itih radnopravnih propisa.

U vezi primjenjenih propisa, vjestakinja ekonomske struke Ci¢a Erma je na
stranama od 6. do 15. nalaza, u bitnim dijelovima iznijela, a $to i ovaj sud kao i
prvostepeni sud prihvata, da je jedini Pravilnik o radu tuzeni donio dana
19.10.2005. godine, i to temeljem Zakona o radu (Sluzbene novine FBiH, broj
43/99, 32/00, 29/03) i Kolektivhog ugovora iz oblasti Sumarstva i prerade drveta
i papira u FBiH (,Sluzbene novine FBiH", broj 43/00).

Taj Kolektivni ugovor je primjenjivan do stupanja na snagu Kolektivhog ugovora
0 pravima i obavezama poslodavaca i uposlenika u oblasti Sumarstva u FBiH
(,Sluzbene novine FBiH®, broj 93/16). Kolektivni ugovor iz 2016. godine je
prema Sporazumu o produZenju primjene do 01.12.2020. godine (,Sluzbene
novine FBiH, broj 92/17) bio na snazi sve do tog dana, kako to pravilno utvrduje
i prvostepeni sud.

Dana 12.10.2021. godine zaklju€en je Kolektivni ugovor o pravima i obavezama
poslodavaca i radnika u Sumskoprivredno drustvo ,Srednjobosanske $ume*
d.o.o0. Donji Vakuf (,Sluzbene novine SBK/KSB®, broj 12/21 od 09.12.2021.
godine), a koji je stupio na snagu 17.12.2021. godine.

Pomenuti Kolektivni ugovori u pogledu pripadajuce plate radnicima propisuju
identi¢no, odnosno da se plata dobija mnoZenjem osnovice (55% neto plate
FBiH, odnosno trenutno 57 % prosjeCne mjeseCne plate isplacene u SBK
korigovane za efektivni fond sati) i odgovaraju¢eg koeficijenta sloZenosti
poslova u skladu sa pravilnikom o radu i ugovorom o radu. Prema nalazu
vjestaka ¢lanom 148. Pravilnika o radu tuZzenog odredeno je 10 grupa sloZenosti
poslova sa odnosom najnizZe i najviSe vrednovanih poslova od 1:4.

Stoga zalbeni navodi u tom smjeru, kao i sudska praksa na koju tuzeni ukazuje,
nisu mogli biti prihvaceni, jer je obracun vjestaka i vrSen primjenom parametara



propisa koji upravo i upucuju jedni na druge, odnosno gdje Kolektivni ugovor
odreduje osnovicu, a u odnosu na koeficijent upucuje upravo na interni propis
poslodavca. Takva CinjeniCna i pravna situacija razliita je od odluka sudske
prakse na koje ukazuje tuzeni.

Neosnovano se Zalbom tuzenog prigovora upravo Pravilniku o radu tuZenog.
Radi se o aktu tuzenog koji je i dalje na snazi o ¢emu se i vjestakinja jasno
oCitovala, tuzeni ga ocito i dalje primjenjuje, na isti se izri€ito poziva i kod
zaklju€enja predmetnog ugovora o radu sa tuziteljem, ali i isti uzima kao osnov
donoSenja odluka kojima je mijenjao uslove rada tuZitelju, pa se ne mogu
prihvatiti Zalbeni navodi tuzenog da je njegov akt, kojeg je svakodobno mogao
izmjeniti na propisani nacin, u nekim dijelovima (nepovoljnim po tuzenog)
prestao da vazi zbog neuskladivanja sa Kolektivnim ugovorima koji su poslije
zakljuCivani.

Zalbom se osnovano ukazuje, ali isto ipak nije bilo od znadaja za pravilnost
pobijane presude, da je prvostepeni sud prilikom usvajanja tuzbenog zahtjeva
primjenio odredbe Granskog kolektivnog ugovora iz 2016. godine, a koji nije bio
na snazi u vecem dijelu utuzenog perioda. Dakle, tatno je da je predmetni
ugovor bio na snazi za dio utuzenog period od 27.10.2020. godine do
30.11.2020. godine, dok u ostatku utuzenog perioda tuzeni pravilno primjecuje
da nije bio na snazi kolektivni ugovor koji bi obavezivao tuzenog, odnosno sve
do zakljuenja ugovora koji se primjenjuje od 17.12.2021. godine, a po kojem,
prema nalazu vjestaka, tuZeni postupa.

Budué¢i da pravni osnov ne veze sud, a kako je pravilnik o radu sustinski
sadrzavao identiCan nacCin obraCuna plate, sto je vjeStakinja jasno navela na
strani 13. nalaza, te jasno odredila na koji se nacCin vrednuju Kkoeficijenti
sloZenosti poslova, to se tuzbeni zahtjev pravilnom primjenom prava mogao
usvojiti i primjenom drugog pravnog osnova tj. pravilnika o radu umjesto
Kolektivhog ugovora koji nije bio na snazi, jer pravni osnov ne veze sud.

Zalbom se osnovano ukazuje na pogre$no pravno shvatanje prvostepenog suda
u pogledu nistavosti predmetnih odluka o privremenom rasporedu tuZitelja na
radno mjesto ,SjekaC motorista“, a koje je izneseno na strani 14. predzadnji i
zadnji pasus pobijane presude.

U ovom smjeru prvostepeni sud pravi previd, jer ako prvostepeni sud nalazi da
su predmetne odluke nistave (i takvim obrazloZzenjem odbija prigovor tuzenog
da je tuZitelj iste trebao pobijati predmetnim tuzbenim zahtjevom) kako onda
temeljem tih odluka (koje su osnov za zaklju¢ak suda o obavljanju poslova
radnog mjesta ,Sjeka¢ motorista“) usvaja tuzbeni zahtjev i temeljem takvih
nistavih odluka ustanovljava ,korist (razlike plata) za tuzitelja ?



Nezavisno od takve nelogi¢nosti u obrazloZenju pobijane presude, ovaj sud
nalazi osnovanim zalbene navode da se nistavost predmetnih odluka iz radnog
spora ne moze ocjenjivati primjenom odredaba o nistavosti ugovora iz Clana
103. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 29/78, 39/85 i
57/89, “Sluzbeni list RBiH”, broj 2/92 i 13/93, “Sluzbene novine FBiH”, broj 29/03
i 42/11), radi Cega navedeni propust prvostepenog suda nije bio od znacaja za
pravilnost odluke.

Dalje se zalbom osnovano ukazuje da je svaka od osam pomenutih odluka
tuzenog, pri ¢emu je vjesStakinja utvrdila razliku za isplatu samo tokom perioda
primjene prvih sedam odluka (od 27.10.2020. godine, od 30.12.2020. godine, od
25.02.2021. godine, od 30.04.2021. godine, od 02.07.2021. godine, od
10.09.2021. godine i od 05.11.2021. godine), imala uputu o pravnom lijeku tj. da
je bilo moguce protiv istih izjaviti prigovor, a nakon toga pokrenuti i odgovarajuci
sudski postupak.

To iz razloga Sto navedenim odlukama tuZeni mijenja radne uslove tuZitelju,
odnosno mijenja mu radno mjesto, odredujuéi mu da obavlja nesto slozenije
poslove od onih koji su mu odredeni ugovorom o radu, pri tome pod tackom 2.
jasno navodeci da za vrijeme privremenog rasporedivanja, dakle za vrijeme
obavljanja tih poslova, tuzitelju pripada plata i druge naknade radnog mjesta za
kojeg je zakljuCen ugovor o radu, a prema clanu Il ugovora to je Il grupa
slozenosti poslova i koeficijent od 3,40.

Dakle, tuZitelj nije pobijao akte tuzenog (navedenih 8 odluka) o njegovom
rasporedu na drugo radno mjesto, uz zadrzavanje plate za poslove radnog
mjesta za koje je zaklju€¢en ugovor o radu (konkretno bez osporavanja tacke Il tih
odluka) za koje odluke i efekat istih je po prirodi stvari saznao po prijemu
navedenih odluka, ali i obavljanjem tih poslova i prijemom isplate za poslove
radnog mjesta prema ugovoru. Zbog propustanja tuzitelja za pokretanje postupka
zastite prava navedene odluke su postale konaéne i pravosnazne, a pravosnazni
pojedinacni akti ne mogu biti predmet radnog spora, jer pravosnaznost sadrzi
neoborivu pretpostavku o zakonitosti akata, makar oni bili i nezakoniti.

Kako tuZitelj nije osporavao pomenute odluke o privremenom rasporedu na
drugo radno mijesto, ukljuCujuéi dakle i dio tih odluka o pripadajucoj plati za
radno mjesto ,Sumarski radnik®, bilo u posebnom sudskom postupku, bilo
postavljanjem zahtjeva u ovoj pravnoj stvari, to tuzitelj ne moze osnovano
potrazivati isplatu plate za radno mjesto ,sjeka¢ motorista“.

Slijedom iznesenog je valjalo Zalbu uvaziti i pobijanu presudu u stavu | izreke
preinaciti tako da se tuzbeni zahtjev, ukljuCujuci i zahtjev za naknadu troSkova
postupka, odbije u cijelosti.



Ostale Zalbene navode ovaj sud je cijenio, ali nije naSao da su od odlu¢nog
znacaja, pa ih nije dodatno obrazlagao iz razloga propisanih ¢lanom 231. Zakona
0 parni¢nom postupku.

Slijedom iznesenog odlu€eno je kao u izreci presude temeljem odredbe &lana
229. stav 1. tacka 4. Zakona o parni¢nom postupku.

Predsjednica vije¢a
Pezer-Ali¢ Aida



