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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 46 0 P 108007 23 Gz

Novi Travnik, 06.06.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija Pezer-Ali¢ Aide
kao predsjednice vijeca, Koki¢ Edvina i Trifkovi¢ Denisa kao ¢lanova vijec¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja Struktura d.o.o. Jajce, ulica Skela bb, zastupan po punomocénici Begi¢
Emini, advokatici iz Bugojna, protiv tuzenih, i to: 1) Proming d.o.o0. Bugojno, Sehitluci
bb, zastupan po punomocniku Alagi¢ Zlatanu, advokatu iz Visokog, 2) Rudnici gipsa
z.d.d. D. Vakuf, ulica 770 Slavne brdske brigade bb i 3) C.A. iz D.V,, ulica ..., radi
nedopustivosti izvrSenja na pokretnim i nepokretnim stvarima, vrijednost spora
30.000,01 KM, odlu€ujuéi o Zalbi tuZitelja izjavljene protiv presude Opcinskog suda u
Bugojnu broj 46 0 P 108007 22 P od 11.09.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzane
dana 06.06.2024. godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba tuzitelja se odbija kao neosnovana, te se presuda Opéinskog suda u Bugojnu
broj 46 0 P 108007 22 P od 11.09.2023. godine potvrduje.

Odbijaju se, kao neosnovani, zahtjev tuzitelja za naknadu tro§kova povodom pravnog
lijeka u iznosu od 820,00 KM, te zahtjev tuzenog Proming d.o.0. Bugojno za naknadu
troSkova povodom pravnog lijeka u iznosu od 1.413,36 KM.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi: ,Utvrduje se da je preostali
iznos duga privrednog drustva ,Rudnici gipsa“ z.d.d. Donji Vakuf na osnovu Ugovora
0 priznanju i izmirenju duga broj OPU-IP-52/19 od 22.02.2019. godine prema
privrednom drustvu ,Proming“ d.o.o. Bugojno u iznosu od 331.101,63 KM sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom pocCev od dana donoSenja presude pa
do konacne isplate. Obavezuju se tuzeni da tuzitelju solidarno nadoknade troSkove
parni¢nog postupka sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
donoSenja presude pa do konacne isplate”. Tuzitelj je obavezan da tuzenom Proming
d.o.o0. Bugojno nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu 5.331,69 KM, u roku
30 dana.

Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuzitelj iz svih zalbenih razloga
propisanih odredbom d¢lana 208. stav 1. Zakona o parnichom postupku, sa
prijedlogom da ovaj sud uvazi Zalbu i pobijanu presudu preinaci tako da tuzbeni
zahtjev usvoji u cijelosti ili da pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovni postupak.

Tuzeni Proming d.o.o0. Bugojno (dalje: prvotuzeni) je dostavio odgovor na zalbu u
kojem osporava navode Zalbe, te predlaZe da sud istu odbije.



Nakon Sto je ispitao pobijanu presudu u granicama navoda iz zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parnichom postupku (,Sluzbene novine
Federacije BiH" broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odluCio kao u izreci iz
sljedecih razloga:

Zalba je neosnovana.

Iz sadrzaja spisa i obrazlozenja pobijane odluke prvostepenog suda proizlazi:

- da su prvotuZeni kao povjerilac i drugotuzeni kao duznik, te trecetuzeni kao jemac
zakljucili Ugovor o priznanju i izmirenju duga broj OPU-IP:52/19 od 22.02.2019.
godine,

- da je tim ugovorom regulisan nacin i rok isplate duga na ime novCane obaveze po
ispostavljenim fakturama u vremenu od ispostavljanja do dana sacinjavanja ugovora
za pruzene usluge povjerioca prema duzniku koje se odnose na isporu€eno, a
neplaceno, gorivo, a po osnovu kojih je povjerilac preduzeo postupke koje se odnose
na prinudnu naplatu protiv duznika i jemca aktiviranjem mjenice, te su ugovorne
strane saglasne i potvrduju da su duznik i jemac solidarno u obavezi povjeriocu
izmiriti dug u iznosu od 1.347.257,48 KM sa utvrdenom dinamikom uplata kako je
sve navedeno u Clana 1. Ugovora. Zatim, u ¢lanu 2. Ugovora je navedeno da su
ugovorne strane ucinile nespornim navedeni iznos duga od kojeg iznosa na glavni
dug spada iznos od 1.079.677,84 KM, a na zakonske zatezne kamate obraCunate
za kasnjenje po isplatama po ispostavljenim fakturama iznos od 267.579,64 KM.
Odredbom ¢lana 3. ugovorne strane su se usaglasile da ukoliko se duznik i jemac
budu uredno pridrzavali izmirenja duga u skladu sa definisanom dinamikom iz ¢lana
1.1 2. ugovora, da Ce povjerilac duzniku i jemcu otpisati i oprostiti cjelokupan iznos
zakonske zatezne kamate, a ukoliko duznik zakasni sa bilo kojom fakturom i
izmirenjem predmetnog duga da ¢e cjelokupan iznos glavnog duga zajedno sa
zateznom kamatom u iznosu od 267.579,64 KM uvecano za zakonsku zateznu
kamatu obraCunatu sve do dana neurednog izmirenja duga automatski i u cijelosti
smatrati dospjelim i prije ugovorenog roka dospije¢a definisanog ugovorom, a
povjerilac Ce biti ovlasten aktivirati sve raspoloZive instrumente obezbjedenja
definisane ugovorom. Takoder je istom odredbom regulisano da ukoliko bilo koje
treCe lice blokira racun duznika da je duznik suglasan da povjerilac u tom momentu
moze proglasiti cjelokupan dug dospjelim i od notara traziti otpravku u svrhu
izvrSenja. Odredbom ¢lana 4. Ugovora regulisano je obezbjedenje potrazivanja kojim
duznik jemac izjavljuju i potvrduju da su saglasni da se u slu€aju nepridrzavanja
urednog izmirenja duga podvrgnu neposrednom prinudnom izvr§enju na svoj SVoj0j
cjelokupnoj pokretnoj i nepokretnoj imovini,

- da je nesporno izmedu parni¢nih stranaka da je po osnovu otpravka izvornika
Ugovora kao izvrSne isprave, pokrenut izvrSni postupak jos 2019. godine, doneseno
je rieSenje o izvrSenju koje je pravomocno i kojim je odredeno izvrSenje na pokretnim
i nepokretnim stvarima drugo i tree tuZzenog, te da postupak izvrSenja i dalje traje,

- da se tuzitelj u predmetni izvrdni postupak ukljucio kao trece lice osporavajuci
dopustenost izvrdenja, jer je krajem 2021. godine postao vecinski vlasnik dionica
drugotuzenog (sa udjelom od 52 %), pa je smatrao da je automatski postao i vecinski
vlasnik pokretnih i nepokretnih stvari izvrSenika, zbog €ega je upuéen na parnicni
postupak,

- da je tuZzitelj dana 05.04.2022. godine podnio tuzbu protiv tuzenih sa zahtjevom da
se utvrdi da je suvlasnik sa 52 % pokretnih stvari i nekretnina drugotuzenog, a na
kojima je odredeno izvrSenje rieSenjem o izvrSenju Opcinskog suda u Bugojnu broj



46 01093807 19 Kom od 16.07.2019. godine, te da se u odnosu na tacno navedene
pokretne i nepokretne stvari izvrSenje proglasi nedopustenim, kao i da Ce se ostatak
duga utvrditi putem vjestacenja i naplatiti preko transakcijskog racuna drugotuzenog,
te

- da je tuzitelj dana 07.12.2022. godine, dan prije pripremnog rocista, dostavio sudu
podnesak kojim je promijenio istovjetnost zahtjeva, odnosno preinacio tuzbu i
postavio zahtjev kao u prvom pasusu obrazlozenja ove presude.

Sadrzaj procesnih radnji parni¢nih stranaka i opisana hronologija dogadaja pred
prvostepenim sudom, kao ni pomenute €injenice koje je ovaj sud naveo kao utvrdene
od strane prvostepenog suda, Zalitelj ne spori Zalbom.

Obaveze suda u pogledu nacina ocjene dokaza tj. da se svi provedeni dokazi moraju
cijeniti savjesno i brizljivo, te svaki dokaz posebno i vezi s drugim dokazima, da se
presuda mora obrazloziti u skladu sa standardima prava na pravicno sudenje, sa
svim elementima iz ¢lana 191. stav 4. Zakona o parnihom postupku jasno su
propisane pomenutim zakonskim odredbama, a na Sta i Zalba pravilno ukazuje.

Medutim, Zalbeni navodi moraju biti konkretizovani, a suprotno toj obavezi zalitelj u
Zalbi ne iznosi koje je to dokaze prvostepeni sud propustio cijeniti.

Suprotno tim navodima, prvostepeni sud je cijenio, u bitnim dijelovima, sve
provedene dokaze, a radilo se o Sest isprava i dva subjektivha dokaza (vjeStacenje i
iskaz svjedoka), Sto se jasno vidi na stranama 5., 6. i 7. obrazloZzenja pobijane
presude, radi ¢ega nisu osnovani ti Zalbeni razlozi.

Identicno se odnosi i na ostala dva Zalbena razloga, odnosno Zalba ne sadrzi
konkretne razloge o tome koje je to bitne Cinjenice prvostepeni sud pogresno utvrdio
ili propustio utvrditi, te koje je to odredbe materijalnog prava prvostepeni sud
pogresno primjenio ili ih nije primjenio.

Stoga ove zalbene navode koji nisu konkretizovani ni ovaj sud ne moze detaljnije
cijeniti.

Zalbeni navodi na strani 4. u pogledu &injenica da je tuZitelj veéinski vlasnik
drugotuzenog, te da je pokrenut izvrSni postupak nad imovinom istog i prvostepeni
sud jasno utvrduje u pobijanoj presudi, a i ovaj sud nalazi da te Cinjenice nisu bile
sporne, ali i da nisu mogle dovesti do drugacijeg rjeSenja spora iz istih onih razloga
koje je i prvostepeni sud naveo u pobijanoj presudi.

Konkretne navode zalitelj iznosi na strani 3. zadnji pasus i strani 4. zalbe u kojima
navodi da prvostepeni sud nije usao u meritum spora, te se osporavaju postupanje
prvostepenog suda po preinacenoj tuzbi i razlozi za odluku suda u pogledu
ispunjenosti uslova za podnoSenje tzv. utvrdujuce tuzbe prema €lanu 54. Zakona o
parnicnom postupku.

Ovaj sud nalazi da u konkretnom sluCaju tuzitelj jeste imao pravni interes za
podnoSenje predmetne (preinaCene) tuzbe, odnosno da je tuzitelj kao vecinski
vlasnik drugotuzenog ima pravni interes u pogledu poslovanja drugotuzenog i obim



imovine drugotuzenog, a preko toga ima pravni interes da sudjeluje u postupcima u
kojima se javlja drugotuzeni.

Medutim, odredbom Clana 54. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku je propisano da
se utvrdujuca tuzba moze podici kad je to posebnim propisima predvideno ili, kad
tuzilac ima pravni interes da sud utvrdi postojanje, odnosno nepostojanje nekog
prava ili pravnog odnosa ili istinitost, odnosno neistinitost neke isprave prije
dospjelosti zahtjeva za €inidbu iz istog odnosa.

Prvostepeni sud je pravilno na strani 7. prvi pasus pobijane presude utvrdio da je
predmetna (preinaCena) tuzba podnesena nakon Sto je dospjelo potraZivanje iz
ugovornog odnosa izmedu tuzenih, jer se zbog naplate tog potrazivanja vodi izvrsni
postupak, a i sam tuzitelj je djelimicno izmirio dug drugotuzenog.

Dakle, logickim tumacCenjem odredbe c¢lana 54. stav 2. Zakona o parnicnom
postupku, ako se utvrdujuc¢a tuzba moze podici prije dospjelosti zahtjeva za €inidbu iz
istog odnosa, onda se poslije dospjelosti takva tuZzba ne moZze podnijeti.

Stoga se pravilno u zalbi ukazuje da je prvostepeni sud, sa takvim stanovistem o
nedopustenosti tuzbe, istu trebao odbaciti u ranijoj fazi postupka.

Medutim, takva povreda pravila postupka nije od uticaja na pravilnost i zakonitost
pobijane odluke, jer to Sto prvostepeni sud nije u fazi pripremnog rocista odbacio
tuzbu, ne znadi da je tuzba u vrijeme presudenja postala dopustenom, jer je i u
vrijeme dono$enja pobijane presude tuZitelj i dalje ostao kod utvrdujuée tuzbe za
potrazivanja koja su dospjela prije podnosenja tuzbe. Stoga ni ovi Zalbeni navodi nisu
mogli biti prihvaéeni kao osnovani.

Slijedom iznesenog nisu osnovani ni zalbeni navodi da prvostepeni sud nije uSao u
meritum spora, jer za takvo postupanje prvostepenog suda, kod jasnog stanovista o
nedopustenosti tuzbe, nisu ni bili ispunjeni procesni uslovi.

Iz iznesenog proizlazi i da je pogreSno postupanje prvostepenog suda kada je donio
presudu kojom je odbio tuzbeni zahtjev, odnosno da je prvostepeni sud ustvari
trebao tuzbu odbaciti kao nedopustenu.

Medutim, takva povreda pravila postupka nije takve teZine na koju ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti (€lan 221. Zakona o parni€nom postupku), niti se u konacnici radi
o takvoj povredi pravila postupka koja uti€e na pravilnost i zakonitost pobijane odluke
u smislu ¢lana 208. Zakona o parniénom postupku. To iz razloga, jer je ishod
postupka u svakom slucaju isti u odnosu na parni¢ne stranke, odnosno u konacnici
tuzitelj nije uspio u postupku, niti moze pokrenuti novi postupak sa ovakvim
zahtjevom, bilo zbog toga Sto je tuzba sa ovakvim zahtjevom nedopustena, bilo zbog
presudene stvari u odnosu na ovakav zahtjev.

Ostale zalbene navode ovaj sud je cijenio, ali nije nasao da su od odlu¢nog znacaja,
pa ih nije dodatno obrazlagao iz razloga propisanih ¢lanom 231. Zakona o parni¢nom
postupku.



Buduci da tuZitelj nije uspio u postupku povodom pravnog lijeka to je odbijen zahtjeva
za naknadu troSkova postupka za sastav Zalbe po punomocniku u iznosu od 820,00
KM.

Takoder, i zahtjev za naknadu troSkova postupka povodom pravnog lijeka u vidu
sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 1.413,36 KM odbijen je, obzirom da se radi o
troSku postupka koji nije nuzan, niti je odgovor na zalbu sadrzavao nove navode
(ponovljeni su bitni navodi iz prvostepenog postupka) od znacaja za odluku po Zalbi
tuzitelja.

Slijedom iznesenog odluc¢eno je kao u izreci presude temeljem odredbe Clana 229.

Zakona o parni¢nom postupku.

Predsjednica vijeca
Aida Pezer-Ali¢



