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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 P 172864 24 Gzi
Novi Travnik, 28.05.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavljenom od sudija: Aida Pezer Ali¢
kao predsjednica vije¢a, Senad Begovi¢ i Mirjana Grubesi¢, kao ¢lanovi vije¢a, u
izvrSnom postupku trazilac izvrSenja ..., ..., zastupana po punomochniku Bruni Bozic,
advokatu uz Travnika, ul. Fatmi¢ 3, protiv izvrSenika ..., ul. ...koga zastupaju
punomoénici u Advokatskom drustvu ,Adil Lozo i drugi“ d.o.o0. Travnik, ul. Bosanska
lamela II, Travnik, radi izvrSenje na nov€anim potrazivanjima, v.sp. 3.168,00 KM sa
sporednim potrazivanjima, odluujuci po zalbi izvrSenika izjavljenoj protiv rieSenja
Opc¢inskog suda u Travniku broj 51 0 P 172864 23 | od 24.01.2024. godine, na sjednici
vije€a odrzanoj dana 28.05.2024. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba izvréenika se odbija kao neosnovana i potvrduje riesenje Opéinskog suda u
Travniku broj 51 0 P 172864 23 | od 24.01.2024. godine.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem djelimiéno se usvaja prigovor izvrSenika od 11.07.2023. godine,
te se RjeSenje o izvrSenju broj: 51 0 P 172864 23 | od 30.06.2023. godine preinatava
u dijelu kojim je odredeno izvrSenje na nacin da se umjesto prenosa zaplijenjenih
novC€anih sredstva izvr§enika na racun trazioca izvrSenja broj: ... otvoren kod Addiko
Bank d.d. Sarajevo, odreduje prenosa zaplijenjenih nov€anih sredstva izvrSenika na
racun punomocnika trazioca izvrSenja broj: ... otvoren kod Addiko Bank d.d. Sarajevo.
U ostalom dijelu prigovor je odbijen kao neosnovan, te je odlu¢eno da svaka stranka
shosi svoje troSkove postupka.

Protiv ovog rjeSenja izvrSenik zastupan po punomoéniku je blagovremeno izjavio
Zalbu, kojom isto osporava u cijelosti. U obrazlozenju Zalbe se navodi da je prije
podnoSenja prijedloga za izvrSenje punomocnik traZitelja izvrSenja pozvao izvrSenika
na plaéanje tro8kova postupka, te da je izvrSenik putem punomocnika odgovorio na
poziv da izvrSenik ne moZe uplatiti troSkove postupka obzirom da traZitelj izvrSenja ...
nema ID broja niti ima broj rauna odnosno nije u plathom prometu, tako da bi takvo
placanje bilo protivzakonito. PredlaZe da ovaj sud uvaZzi zalbu, ukine oZalbeno rjeSenje
i predmet vrati na ponovni postupak ili da isto preinaci te usvoji prigovor obustavi
izvrSenje i ukine provedene radnje.

Nakon §to je ispitao osporeno rjeSenje u granicama navoda iz Zalbe i po sluZbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku, a u vezi sa



¢lanom 21. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH*
broj 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16) zakljueno je:

Zalba nije osnovana.

Iz spisa prvostepenog suda proizilazi da je prijedlog za izvrSenje podnesen je dana
29.06.2023. godine na osnovu izvrdne isprave- pravosnazne i izvrSne Presude
Op¢inskog suda u Travniku broj: 51 0 P 172864 20 P od 28.04.2022. godine, radi
naplate nov€anog potrazivanja u iznosu od 3.168,00 KM na ime duga po osnovu
troSkova parni¢nog postupka, uvecano za zakonsku zateznu kamatu pocCev od
28.04.2022. godine, pa do konacne isplate i troSkove izvrSnog postupka u iznosu od
490,00 KM. Uz prijedlog za izvrsenje je prilozena i punomo¢ u kojoj je navedeno da ...
po direktoru ... opunomocuje odvjetnika Brunu Bozi¢ iz Travnika da je zastupa u
izvrSnom postupku protiv ..., ul. ... po pravomocnoj presudu opc¢inskog suda u Travniku
broj: 51 0 P 172864 20 P od 28.04.2022. godine radi naplate troSkova postupka sa
ovlastenjem da se cjelokupni iznos dosudenih troskova uplati na racun odvjetnika
Brune BoZi¢. Nadalje u toku postupka je utvrdeno da je izvrSenje predloZeno na
novC€anim potrazivanjima izvr§enika na racunu kod UniCredit Bank d.d. Mostar, da je
dana 30.06.2023. godine sud usvojio prijedlog za izvrSenje i donio RjeSenje o
izvrSenju broj: 51 0 P 172864 23 I, na koje je izvrSenik blagovremeno izjavio prigovor,
te da je prvostepeni sud osporenim rieSenjem djelomi¢no usvoji prigovor izvrSenika (u
pogledu transakcijskog racuna na koji se ima izvrSiti uplata) nakon €ega je izvrSenik
izjavio Zalbu.

Imajuci u vidu ovakvo &injeni¢no stanje to je odluka prvostepenog suda pravilna i na
zakonu zasnovana. Naime, Ustavni sud BiH je u Odluci broj AP-2344/18 od
06.06.2018. godine, baveci se pitanjem primjene ¢lana 305. ZPP-a, a vezi sa ¢lanom
36. ZIP-a, zauzeo pravni stav da je punomocnik stranke ovlasten da naplati sredstva
iz izvrSne isprave preko svog racuna, samo ako ga je stranka na to izri¢ito ovlastila, te
buduci da su odluke i pravni stavovi Ustavnog suda BiH obavezujuci (a $to je i razlog
zbog koga ostali sudovi postupaju po uputama i stavovima Ustavnog suda BiH), to je
i Vrhovni sud F BiH donio Odluku broj 65 0 1 6040970 18 Spp 3 od 19.10.2018.godine
kojom je izmijenio svoju raniju odluku o spornom pravnom pitanju u istom predmetu
od 12.02.2018. godine i zaklju€io da je dopusteno da se potraZivanje iz izvréne isprave
u izvrSnom postupku prenese na raCun punomocnika traZitelja izvrSenja, ako je
prijedlog za izvrSenje podnesen na temelju punomocdi u kojoj je traZitelj izvrSenja svom
punomocniku (advokatu ili advokatskom drustvu) dao izricito i posebno ovlastenje da
moze u izvrSnom postupku naplatiti nov€ano potrazivanje, kao i troSkove postupka,
preko svog racuna.

Dakle, pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da je u datoj situaciji tj. kada je u
uredenom prijedlogu za izvrSenje oznacen transakcijski raun punomocnika trazioca
izvrSenja, a ne trazioca izvrSenja, se mogla izvrSiti naplata potraZivanja preko racuna
punomocnika trazioca izvrSenje, te su neosnovani Zalbeni navodi izvrSenika da se radi
0 nezakonitoj naplati potraZivanja jer trazilac izvrSenja nema ID boj niti ima broj
racuna.



Iz navedenih razloga ovaj sud je primjenom odredbe ¢lana 235. stav 1. tacka 2.
Zakona o parnicnom postupku, odbio Zalbu traZitelja izvrSenja kao neosnovanu i
potvrdio prvostepeno rieSenje.

Predsjednica vije¢a
Aida Pezer Ali¢



