BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OSNOVNI SUD U GRADISCI
Broj: 72 0 K 093455 22 K
Gradiska, 13.12.2022. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Osnovni  sud u Gradisci po sudiji Puki¢ Desanki uz sudjelovanje zapisniCara
Gordane Vukota, u krivicnom predmetu protiv optuzenog V. K., a po OptuZznici
Okruznog javnog tuzilastva Banjaluka T13 0 KT 0058049 21 od 28.09.2021.g. radi
krivicnog djela Lazno prijavljivanje krivicnog djela iz ¢lana 334/4 KZ RS, nakon
odrzanog glavnog pretresa dana 12.12.2022.g. u prisutnosti optuzenog V. K.,
branioca adv. Kovacevi¢ Mile, Okruznog javnog tuzioca Zorice Baros, donio je i

objavio dana 13.12.2022.g. sledecu,

PRESUDU

Optuzeni K. V., zvani ,,K.“, sin L. i majke J., rodene K., roden ..... godine u mjestu
G.D., Gradiska, nastanjen u Gradisci, .... broj .., JMB .... , drzavljanin RS/BiH i
Republike Srbije, pismen, sa zavrSenom viSom $kolom, po zanimanju penzioner,
ozenjen, vojsku sluzio, dobrog imovnog stanja, neosudivan, vodi se drugi krivicni
postupak pred Okruznim javnim tuZzilaStvom u Banjaluci zbog pocinjenog
kriviénog djela iz ¢lana 273 KZRS.

KRIV JE

Sto je:

Dana 17.08.2021. godine, u 10,00 casova, u GradiSci, pristupio u sluzbene
prostorije Policijske stanice Gradiska i prijavio da mu je unazad Cetiri mjeseca od
dana podnoSenja prijave jedno ili viSe NN lica sa devastirane porodi¢ne kuce u
mjestu G. D., podrucje grada Gradiska otudilo gradevinski materijal i sitnu ciglu,

iako je znao da prijavljeno djelo nije ucinjeno.

Dakle, prijavio da je ucinjeno krivi¢no djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti

1ako je znao da to djelo nije ucinjeno.

Cime je pocinio kriviéno djelo Lazno prijavljivanje kriviénog djela iz ¢lana 334 stav 4

Krivi¢nog zakonika RS, pa se po istom zakonskom propisu i primjenom ¢lana 43,
49,50 i 52 KZRS,



OSUDUIJE

Na novéanu kaznu u iznosu od 500,00 /petstotina/ KM, koju kaznu je duzan
platiti u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, a u slu¢aju neplacanja
sud ¢e odrediti njeno prinudno izvrSenje. Ukoliko novCana kazna ne bude
napla¢ena prinudnim izvrSenjem sud ¢e donijeti odluku da se ista zamjeni u
kaznu zatvora nanacin da se za svakih zapocetih 50,00 KM novc¢ane kazne odredi
jedan dan zatvora.

Na osnovu ¢lana 99 stav 1 ZKP-a RS obavezuje se optuzeni da plati sudu na ime
pausala iznos od 200,00 /dvijestotine/ KM, u roku od 15 dana po pravosnaznosti
presude, pod prijetnjom prinudne naplate.

Obrazlozenje

Kod ovog suda pod brojem gornjim podignuta je optuznica Okruznog javnog
tuzilaStva Banjaluka broj T13 0 KT 0058049 21 od 28.09.2021.g. protiv optuzenog
V. K., zbog krivicnog djela Lazno prijavljivanje krivicnog djela iz ¢l. 334/4
Kriviénog zakonika RS.

OptuZnica je potvrdjena od strane sudije za prethodno sasluSanje ovog suda dana
13.01.2022.9.

krivicno djelo koje mu se predmetnom optuznicom stavlja na teret, sud je au
skladu sa ¢l. 244/4 ZKP-a RS zakazao glavni pretres.

U toku glavnog pretresa Okruzni javni tuzilac je ostao kod podignute optuznice s
tim Sto je istu precizirao 1 izmjenio a u zavrSnjoj rijei je naveo da su svi
sasluSani svjedoci potvrdili da je optuzeni angazovao radnike za ruSenje
predmetne kuce, te stoga smatra da je optuznica u cijelosti dokazana, pa je
predloZio da se optuzeni oglasi krivim1i osudi po zakonu.

Optuzeni je u toku cijelog postupka negirao izvrSenje predmetnog krivicnog
djela, a njegov branilac je u zavr$no j rije¢i istakao da je stanoviSte odbrane, da
tuzilastvo nije dokazalo navode optuZznice i1 da su svi sasluSani svjedoci bili u
dogovoru, te stoga traze oslobadjajucu odluku.

U dokaznom postupk u provedeni su dokazi Okruznog javnog tuZioca i to
saslusani su svjedoci Stojakovi¢ Miroslav, Mari¢i¢ Srdjan, Maric¢i¢ Ingrid, MiklavI¢i¢
Renato i Miklavéi¢ Zeljko. Nakon toga tuZilac je izveo materijalne dokaze i to:
zapisnik o prijemu usmene prijave, PU Gradiska, Odjeljenje policije, Policijska
stanica Gradiska, broj 20/01-2-1-1756/21 od 17.08.2021. godine,zapisnik o saslusanju
svjedoka V. K., PU Gradiska, Odjeljenje kriminalisticke policije, broj 20-02-991/21
od 17.08.2021. godine,zapisnik o uvidaju, PU Gradiska, Odjeljenje kriminalisti¢ke



policije, broj 20-02-250/21 od 17.08.2021. godine,izvod iz kaznene evidencije na ime
osumnjicenog V. K., PU Gradiska, Odjeljenje kriminalisticke policije, broj 20-02-
sl/21 od 26.08.2021. godine.

Odbrana optuzenog provela je dokaz sasluSanjem svjedoka Budi¢ Zdenke i Buji¢
Milorad.

Sve provedene dokaze kako tuzilaStva, a tako i odbrane sudje cijenio u skladu
sa odredbom ¢l. 295/2 ZKP-a RS i nakon takve ocjene dokaza utvrdio da je
provedenim dokazima dokazano da je optuZeni poc¢inio predmetno krivicno djelo
na nacin opisan u dispozitivu presude.

Ovakav zaklju€ak suda proizilazi iz iskaza svih saslusanih svjedoka, te materijalnih
dokaza provedenih tokom glavnog pretresa.

Svjedok Stojakovi¢ Miroslav na glavnom pretresu kaZe da poznaje optuZenog
unazad godinu ili malo vise. Kaze da je kupio sitnu ciglu od Mari¢i¢ Srdjana i
Miklav¢i¢ Renata, jer su oni na druStvenoj mreZi objavili oglas da prodaju sitnu
ciglu. Misli da je taj oglas objavljen na “mesendzeru” i na “piku”. To je bilo u
martu ili aprilu prosle godine. Kontaktirao ih je i rekli su mu da je ciglau
Dolini, a dogovorili su i cijenu od 25 feninga, a prodali su oko 10.000 cigle.
Svjedok dalje navodi da se radilo o staroj kuci V. K. koju su rusili Mari¢i¢ Srdjan
i Miklav¢i¢ Renato. Rekli su mu da ih je Karlo angazovao da sruse kucu, a od
Srdjana je ¢uo i daje K. biou vezisa Srdjanovom majkom Ingrid. Svjedok je
potvrdio da je tu gdje se Cistila cigla dolazio i optuZzeni sa Mari¢i¢ Ingrid i to par
puta, a donosio je pi¢e momcima koji su radili. Svjedok navodi da je kod kuce
optuzenog peceno prase i kada se sve zavrSilo svi su bili kod kuée optuzenog, a
bio je i kada se peklo prase, a prase je pefeno kod njegove nove kuce koja je
udaljena od optuzenog 500 do 600 m od te kuce koja se ruSila. Svjedok je takodje
naveo da kada je tovarena cigla uvjek je bio prisutna i  optuzeni.

Svjedok Mari€i¢ Ingrid na glavnom pretresu kaze da poznaje optuzenog, ali da
viSe ne kontaktiraju. Upoznala je optuzenog preko njegove rodice radi pravljenja
nekog Corbanca za festu. Optuzeni je govorio da ¢e praviti hotel i da ¢e mu
trebati radnici, a nastavili su se druZiti. Pri¢ao joj je da je njegova cijela Dolina
kao mjesto, a zna da je angazovao i ljude da kr€e Sumu. Njen sin Srdjan Maricic,
Miklavéi¢ Zeljko i Rento su radili kod K. nadnevnicu i to prvo su rusili neku
Sumu, a kasnije su ruS$ili staru kucu. Kaze da je optuZeni imao auto i to “Pasat”
i davao im je dase prevezu Kkad idu da rade. Onaim je vozila hranu, a nekad je
vozila i od K. auto. Sto se tie ruSenja kuéei prodaje cigle kaZe da su njen
sin Srdjani Miklav¢i¢i tu ciglu prodali nekom licu uz K. saglasnost, anju je
K. angaZovao da sprema hranu za njegove radnike.

Svjedok Miklav¢i¢ Renato na glavnom pretresu kaze da optuzenog poznaje unazad
nekoliko godina, te da zna da je njegova ku¢a na ulazu u Gornju Dolinu sa lijeve
strane. Jedne prilike mu je Srdjan Mari¢i¢ rekao da K. trazi radnike na dnevnicu,
jer je trebao ruSiti neku Sumu, kao i daje kupio neku kuéu u Staroj Dolini.
Pristao je da radi na dnevnicu, pasu prvo iSli ruSiti neku Sumu i to njegov
brat zeljko, on 1 Mari¢i¢ Srdjan, a nakon toga su i8li u Donju Dolinu kod neke
stare ku¢e koja je bilau fazi ruSenja. K. im je rekao da je to njegovo ida tu



ku¢u treba srusiti i prodati ciglu. Dnevnica je bila 50,00 KM a kaze da su radili
10 do 15 dana. K. je po njih dolazio autom i kad zavrSe posao vracao ih je.
Bilo je oko 10 do 15 hiljade komada ciglei K. im je rekao da to objave na
internetu za prodaju. Poznato mu je da je ciglu kupio Stojakovi¢ 1 da je sve
dogovoreno sa K.. Kaze da je jednom bio prisutan kada je Stojakovic¢ isplacivao
ciglu i dajenovac dao K.. Kaze da munisu isplaene ni dnevnice za to §to je
radio, te da mu je Srdjan rekao da ¢e im K. platiti dnevnice, a u medjuvremenu je
K. otiSao u Njemacku ida to nikad nije placeno.

Svjedok Miklav¢ié Zeljko takodje kaZe da je optuZenog upoznao unazad godinu
danai to tako Sto mu je jednom doSao kolega Marici¢ Srdjan i pitao ga dali Ce
raditi na dnevnicu. Nakon toga otiSao je do kuce Zdene gdje je bio i K.. Tu su se
dogovorili da ¢e na dnevnicu kr¢iti neku Sumu kod K., a dogovoreno je i da nakon
toga skidaju ciglusa jedne stare ruSevne kuce. Kaze daje posao dogovoriosa K., a
stekao je utisak da su on i Srdjan radili zajedno. Dnevnica je bila 50,00 KM, a na
ruSenju te stare kuce je radio 7 dana i misli da su natovarena 4 prikolice. Kaze da ih
je K. autom odvozio i dovozio na rad. Nakon zavrSenog posla isplacene su mu
2-3 dnevnice, a ostalo mu nije placeno. Kaze da je sve instrukcije dobivao od K.
da jeisti bio prisutan kad je kuéa rusena aicigla odvozila.

Na dodatne upite branioca svjedok je pojasnio da dok su radili K. nije bio prisutan
svaki danidaih je K. mozda 4 puta dovozio i odvozio a 3 puta je to radio Srdjan.
Potvrdio je dasu sve dogovarali kod K. rodjake Zdene, a njena kuca je udaljena oko
pola kilometra od te stare kuce koju su rusili.

Svjedok Mari¢i¢ Srdjan kaze da poznaje optuzenog i da je sa istim u korektnim
odnosima. Upoznao je optuzenog prije 2-3 godinei to preko svoje majke Marici¢
Ingrid. Poznato mu je da optuzeni Zivi u Njemackoj, da ima oko 70 godina, a
kupio je ku¢u u Dolini, odnosno ima 2 ku¢e u Dolinu jednu koju je poceo graditi, a
drugu je nasledio od oca. Kaze dasu dogovorili sa K. da rusestaru kucu koju je
imao u Dolini i to su radili Zeljko i Renato Miklavéi¢ i oni jo§ dva dovjeka
kojima su prodavali ciglu. Kaze da se sjeca da je na lice mjesta dolazio kupaci da
jepitao K.dase sruSi takucéaidakupi ciglu idaje K. pristao. Kaze daje cigla
ruSena 4-5 dana, a da su ciglu prodali Stojakovi¢ Miroslavu i Goranu. Cijelo
vrijeme dok se oko toga radilo K. je bio prisutan, a kasnije je prijavio da mu je
otudjena cigla. Pojasnio je da su sa K. dogovorili da rade na dnevnicu, aim je on
rekao da oni nadju kupca. Dogovor je bio kako odvoze ciglu da tako i placaju i
kaZze da on nije sav taj novac dao K., jer je sa dijelom novca ispladivao ostale
radnike 1 jelo. Misli da su prodane cetiri prikolice cigli. Kaze da je K. dobijao dio
novca i daje bio dok se dogovarala prodaja ciglei dok se kuc¢a rusila. Svaki dan je
dolazio biciklom. Kada se zavr$io posao kupci su donijeli prase. Braca Stojakovié¢
su ga dovezli i to praseje peceno kod optuzenog K..

Prilikom sasluSanja ovog svjedoka tuZilac je koristio njegov iskaz dat u istrazi u
kojem je on naveo da gaje u mjesecu aprilu 2021.g. V. K. angazovao oko poslova i
sredjivanja njegovog imanja u G. Dolini, a a nakon toga ga je odveo na staro kuciSte
i rekao da treba sruSiti devastiranu kuéu njegovih roditelja, kako bi on tu pravio
vikendicu. Kaze da je angaZovao svoje prijatelje bracu Miklav¢i¢ 1 Petrovi¢ Danijela
i da susa K. dogovorili daim plati dnevnice od po 50,00 KM. Naveo jeda K. taj
dogovor nije ispoStovao, pa im je stoga predlozio da prodaju  ciglu kako bi



naplatiti svoj rad, $to su oni iucinili. KaZe da je cigla prodata braci Stojakovi¢ i
da je dobijeni novac podijelio, a da je K. bio upoznat sa svim i daih je on
angazovao da obave posao. Kaze da su Stojakovi¢i na kraju donijeli prase a da je
isto uracunato i odbijeno od cigle koja im je prodana.

Nakon saslusanja svjedoka Okruzni javni tuZilac je proveo materijalne dokaze,
pa tako iz zapisnika PS Gradiska od 17.08.2021.g. proizilazi da je u 10 c¢asova
ujutru pristupio V. K. i prijavio da je unazad 4 mjeseca NN lice ili viSe njih otudjilo
gradjevinski materijal i ciglu sa devastirane kuc¢e u Dolini.

Kao dokaz proveden je i zapisnik o uvidjaju PS GradiSka odjeljenje kriminalisticke
policije, a po prijavi V. K.. Prema navedenom zapisniku policijski sluZzbenici su
izaSli na lice mjestau G. Dolinu gdje se nalazila devastirana kuéa roditelja V. K.. U
zapisniku je konstatovano da se u zaraslom dvoriStu nalaze temelji ku¢e na kojima se
po izjavi podnosioca prijave nalazio gradjevinski materijal isitna cigla sa kojom je
ista bilai ozidana. Lice mjesta je fotografisano pa je tragom br. 1. oznaceno mjesto
gdje je bila devastirana kuca.

Tuzilac je kao dokaz proveo i sasluSanje svjedoka V. K. PS Gradiska od 17.08.2021.g.
a koji je sasluSan na okolnost prijave predmetnog krivicnog djela. U toj izjavi
optuzeni je naveo dau Gornjoj Dolini se nalazi kuciSte na kojem je bila sagradjena
kuca sa pomo¢nim objektima njegovih pokojnih roditelja, da nakon rata u njoj niko
nije zivio ida je ista devastirana. Na predmetnoj ku¢i srusen je krov, ali su ostali
zidovi sagradjeni od sitne cigle, a sve je bilo zaraslo kao i dvoriSte. Kaze da
povremeno dolazio iz Njemacke u Gornju Dolinu i tada boravi u svojoj kuéi, a
tu kuéu je zadnji put obiSao u aprilu 2021.g. i na kuéi su bili zidovi sa ciglom.
Nakon toga na to staro kudéiste je ponovo otiSao 17.08.2021.g. i tada je vidio da je
predmetna kuca poruSena i1 da je sav gradjevinski materijal 1 sitna cigla sa iste
otudjena 1 odveZena. Takodje je u svom iskazu naveo da pored njega pravo
vlasniStva na toj ku¢i imanje brati sestra, ali da ne zna dali je ikad provedena
ostavinska rasprava. Na dodatne upite V. K. je naveo da mu nije poznato ko je
srusio ku¢u 1 odvezao gradju i sitnu ciglu, adaon u tome nije u¢estvovao.

Odbrana optuzenog je tokom  cijelog postupka negirala da je optuZeni pocinio
predmetno krivicno djelo, a radi potvrdjivanja navoda odbrane proveli su dokaz
sasluSanjem svjedoka Budi¢ Zdenke i Buji¢ Milorada.

Svjedok Budi¢ Zdenka na glavnom pretresu kaze da joj je optuZzeni rodjak, te da
optuzeni nije prodao ciglu sa predmetne kuce, a da je ona uhvatila te ljude kako
ruse kucu. KaZze da je predmetna kuca bila devastirana i kada je ona dosla na lice
mjesta vec¢ je bilo sve suSeno. Prenijela je to K. 1 kada je on otiSao vec je bilo
kasno. Kaze da je K. njima dao auto da se Srdjanova majka Ingrid posluzi jer je ona
bilau poslovnoj vezisa K.. Bilo joj je sumnjivo jerje vidjela da ¢esto idu autom
tamo 1 zbog toga jeotiSlada vidi o ¢emu se radi. Kada je otisla Srdjan je rekao
da to ruse po K. nalogu. Rekla je Srdjanu da to nije istina, jer ta kuca nije samo
K.. Kaze da je prase peCeno kod K. kuce, ali daje to radio Srdjan i njegova klapa i da
K. nijje bio prisutan, jerje bio bolestan. KaZze da K. nije znao da se kuéa rusi, da
je cigla prodanai daje to prase preceno kod njegove kuce.

Svjedok Buji¢ Milorad na glavnom pretresu kaze da je u prijateljskim odnosima sa



optuzenim, a da poznaje Mari€i¢ Srdjana i bracu Miklav¢i¢. Poznato mu je da su
dosli kod K. ku¢e da peku prase, ali da nisu znali staviti na razanj da ispeknu
prase, paje on doSao i nastavio peci. K. nije bio tu kad se peklo prase, a bio je
Srdjan 1 joS neka 2 ili 3covjeka ali ne zna njihova imena. KaZe da Srdjana poznaje
od kadje K.uzeo kuéu i dao kaparu. Poznato mu je da je K. bio sa nekom
zenom tj. Srdjanovom majkom pa je tako 1 upoznao Srdjana. Zna da je Srdjan 1 ti
momci radili odnosno sjekli neka drvaza K.

Nakon izvodjenja dokaza odbrane Okruzni javni tuzilac je u skladu sa odredbom
Clana 276 stav 2 tacka v. ZKP-a RS proveo dodatne dokazei to fotodokumentaciju
koja je sacinjena prilikom uvidjaja po prijavi V. K. broj KU 190/21 PS Gradiska, pa
je na fotografijama od broja 1-5 wuslikane blizi izgled lica mjesta, odnosno mjesto
gdje se nalazila devastirana stara ku¢a koja se sruSila i sa koje je prodana cigla.
Tuzilac je kao dokaz proveo dokaz u Sluzbenu zabiljeSku PS Gradiska od
30.08.2021.9. 0 izlasku policijskih sluzbenika na lice mjesta povodom prijave V. K.
da mu je otudjen materijal 1 cigla sa devastirane ku¢e. U prijavi je kosntatovano
dasu o svemu obavijestili postupaju¢eg tuzioca koji se izjasnio da postoje elementi
krivicnog djela Teske kradje, te da se preduzmu sve radnje na pronalasku
pocinioca. U zabiljeSci je konstatovano da su radom po prijavi i nakon uzimanja
izjava na zapisnik u tvrdili da je podnosilac prijave V. K. licno angazovao lica koja su
rusili devastiranu kuéu 1isaiste prodali ciglu idaje lazno prijavio krivicno djelo.

Odbrana se protivila izvodjenju dodatnih  dokaza tuzilastva, ali je sud odbio
primjedbe odbrane, jerje tuzilac u skladusa ¢l. 276/2 tacka v ZKP-a RS, ima pravo
da nakon izvodjenja dokaza odbrane dostavi dokaze, odnosno izvede dokaze kojima
¢e pobiti navode odbrane .

Kada sve provedene dokaze kako tuzilastva, tako i odbrane analiziramo u smislu
odredbe ¢l. 295 stav 2 ZKP-a RS i to kako svakih dokaz pojedina¢no, tako i sve
dokaze u medjusobnoj vezi ondaiz tih dokaza jasno i nedvosmisleno proizilazi da
je optuzeni u aprilu 2021.g. dogovorio sa Mari¢i¢ Srdjanom, Miklav¢i¢ Zeljkom i
Renatom da kod njega rade na dnevnicu. Iz iskaza Marici¢ Srdjana, Miklavci¢ Renata
i Zeljka proizilazi da su prvo za optuzenog rusili neku $umu, a daih je nakon toga
angazovoa da skida ciglu sa devastirane ku¢e u Gornoj Dolini. Svjedoci su potvrdili
da je dogovorena dnevnica od 50,00 KM, ali da im optuZzeni nije isplatio sve, pa su
onda postigli  dogovor da nadju kupca za ciglu, S$to su isti i ucinili, te pronasli
Stojakovi¢ Miroslava koji je kupio predmetnu ciglu za iznos od 25 feniga po komadu.
Ovo je potvrdio i svjedok Stojakovi¢ Miroslav koji je sasluSan na glavnom pretresu.

Sviedok Mari¢i¢ i svjedoci Miklavéi¢ Zeljko i Renato su na identian naéin potvrdili
da su anghazovani od V. K. da skidaju ciglu sa kuce i da je ista i prodana po
njegovom nalogu, a svjedok Mari¢i¢ je naveo da je dio novca dao K., a dio je
potroSen za hranu, prevoz i dnevnice.

Iskaz ovih svjedoka potvrdjujei iskaz svjedoka Stojakovi¢ Miroslava koji je takodje
potvrdio da je optuzeni V. K. bio prisutan kada su dogovarali prodaju cigle i daje
bio prisutan kadase predmetna cigla odvozila.

Svi ovi svjedoci supred sudom takode naveli da su nakon zavrSenih radova kupci



donijeli prase koje je uracunato u cijenu cigle i dasu isto pekli kod K. kuce na ime
zavrsenog posla.

I svjedok Marici¢ Ingrida je pred sudom potvrdila da se druzila sa optuzenim da ju je
isti angazovao da kuha za njegove radnike, te da im je vozila hranu ponekad K.
autom. I ova svjekinja je navela da je predmetna cigla prodana uz K. saglasnost.

Dakle, iskazi svih saslusanih svjedoka jasno i nedvosmisleno ukazuju da je optuzeni
V. K. angazovao Mari€i¢ Srdjana te bra¢u Miklav¢i¢ da rade za njega na dnevnicu,
kao i1 da su isti uz njegovu saglanost rusili ciglu sa predmetne ku¢e 1 da je ista
takodje uz saglasnost i znanje optuzenog prodana Stojakovi¢ Miroslavu.

Odbrana optuzenog nije uspijela dovesti u sumnju ovako utvrdjene Cinjenice, jer
svjedoci odbrane Budi¢ Zdenka i Buji¢ Milorad su pred sudom samo svjedocili, o
tome S$to oni misle, jer je svjedok odbrane Budi¢ Zdenka je pred sudom svjedocila
da je ona mislila da optuzeni nije znao za ruSenje kucéei prodaju cigle, ali ona nije
prisustvovala dogovorima izmedju optuzenog Mari¢i¢ Srdjana, brace MiklavCi¢ i
Stojakovi¢ Miroslava, te samim tim ne zna, a niti moZe znati §ta je optuZeni sa njima
dogovorio.

Svjedok Buji¢ Milorad je pred sudom svjedocCio da gaje Mari¢i¢ Srdjan angazovao
da naraznji 1 ispecCe prase koje su nakon prodaje cigle pekli kod kuce optuzenog. I
iskaz  ovog svjedoka ustvari ide u prilog navodima optuznice, jer svjedok Buji¢
kaze da je optuzenog poznaje ida ga je optuzeni angazovao da za njega neSto radi.
Sama Cinjenica da je nakon zvrSetka radovai prodaje predmetne cigle prase peceno
upravo kod kuce optuzenog, po miSljenju suda pokazuje i dokazuje da je optuzeni
upoznat da je ruSena cigla sa stare kucei ista prodana Stojakovi¢ Miroslavu koji je
upravo donio prase da se pece.

Potpuno je neprihvatljiva teza odbrane da optuZzeni obzirom da nije bio prisutan kad
se prase peklo nije znao o ¢emu se radi, jer je navodno bio bolestan i leZzao je kod
rodjake Budi¢ Zdenke, ¢ija je ku¢a u neposrednoj blizini kuce optuZenog.

Sud nije prihvatio navode odbrane optuzenog da se sve deSavalo bez njegovog znanja,
jer je ovakva odbrana u suprotnosti sa svim izvedenim dokazima u toku glavnog
pretresa 1 usmjerena je iskljucivo na pokusaj izbjegavanja krivicne odgovornosti.

Provedenim dokazima je nesporno utvrdjeno da je optuzeni angazovao Maricié
Srdjana 1 bra¢u Miklav¢i¢é, prvo da mu ruSe Sumu, a zatim da skidaju ciglu sa
devastirane kuce 1 istu prodaju Stojakovi¢ Miroslavu. Da li je prilikom podjele novca
od prodane cigle Mari¢i¢ Srdjan isplatio optuzenom V. K. odgovaraju¢i dogovoreni
dio ili je isti zadrZzao za sebe, nije od uticaja na utvrdjivanje postojanja kriviénog
djela i krivicne odgovornosti optuzenog jer je isti nesporno znao da se predmetna
cigla skida i prodaje jer je upravo on angazovao radnike za to, a nakon toga je
prijavio da je izvrSeno krivicno djelo kradje, a $to proizilazi iz zapisnika o prijemu
prijave od 17.08.2021.9., te iskaza V. K. koji je isti dao u svojstvu svjedoka
policijskim sluzbnicima, potvrdjuju¢i navode svoje prijave.

Dakle, nesporno je da je optuzeni kriti¢ne prilike prijavio da mu je ukradena cigla i



da je predmetno krivicno djelo tuzilac kvalifikovao kao krivicno djelo teske
kradje, aSto poizilazi iz sluzbene zabiljeSke PS Gradiiska od 30.08.2021.g. iako je
znao da predmetno krivicno djelo nije ucinjeno, te je na taj naCin pocinio krivicno
djelo Lazno prijavljivanje krivicnog djela iz ¢l. 334/4 KZ RS.

OptuZeni je imaju¢i u vidu njegova licna svojstva znao da nije dozvoljeno lazno
prijavljivati krivicno djelo, ali uprkos tom saznanju on to €ini, jer Zeli nastupanje
zabranjene posljedice, pasud njegovu vinost cijeni kao direktni umisljaj.

Optuzeni je krivicno odgovoran za pocinjeno krivicno djelo jer u toku postupka
nisu utvrdjene okolnosti koje bi  iskljuéivale ili umanjivale njegovu krivicnu
odgovornost, pa ga je sud oglasio krivim i izrekao mu novéanu kaznu u iznosu od
500,00 KM.

Prilikom izbora i odmjeravanja krivicno pravne sankcije sud je na strani optuzenog
cijenio sve okolnosti.

Otezavajué¢ih okolnosti sud na strani optuzenog nije naSao, a od olakSavajuc¢ih je
cijenio da se radi o Covjeku starije zivotne dobi, da je isti do sada neosudjivan,
prenzioner.

Imajué¢i u vidu ovako utvrdjene okolnosti na strani optuzenog kao poc€inica sa jedne
strane, a drustvenu opasnost i posledice izvrSenog krivicnog djela sa druge strane,
uvjerenje je sud da ¢e se u konkretnom slucaju izre€enom nov€anom kaznom ostvariti
svrha kaznjavanja koju predvidja ¢lan 43 KZ RS i ciljevi kako specijalne, tako i
generalne prevencije.

Obzirom na okolnosti izvrSenja predmetnog krivénog djela, zivotnu dob i dosadanju
neosudjivanost optuzenog, stav je sud da je izreCena nov€ana kazna dovoljna i
potrebna mjera kazne kako bi se u konkretnom slucaju postigla svrha kaznjavanja.

Na osnovu ¢l. 99/1 ZKP-a RS sud je obavezao optuzenog da na ime pausala plati sudu
1znos od 200,00 KM. Visinu pauSala sud je odredio imaju¢i u vidu duzinu trajanja
krivicnog postupka, sloZenost predmetai materijalne prilike optuZenog.

Zapisnicar, Sudija,
Gordana Vukota Desanka Dukié
POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Okruznom sudu Banjaluka u roku od
15 dana, od dana prijema presude, a ista se podnosi pismeno ovom sudu.



