BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OSNOVNI SUD U GRADISCI
Broj: 72 0 K 082129 20 K
Gradiska, 29.05.2023. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Osnovni sud u Gradi$ci u krivicnom vijecu sastavljenom od sudije Puki¢ Desanke kao
Predsjednika vijeca, sudije Lele Kuki¢ kao prvog ¢lana vijeca i sudije Dragane Smitran
kao drugog ¢lana vijeéa uz sudjelovanje zapisni¢ara Emine Lovi¢ u krivicnom
predmetu protiv optuzenog N. S. sina R. iz Gradiske, Ulica .... broj ..., po Optuznici
Okruznjog javnog tuzilastva Banjaluka T13 0 KTPO 0044623 18 od 28.02.2020.
godine radi krivicnog djela Pronevjera iz ¢lana 316. stav 3. Krivicnog zakonika RS,
nakon odrzanog glavnog pretresa dana 29.05.2023. godine u prisutnosti optuzenog S.
N., branioca optuzenog advokata Mile Kovacéevi¢, punomocnika oStecenih P. G. d.o0.0.
Gradiska advokata Plotan Nenada i Okruznog javnog tuzioca Slavice Matijas, donio je
1 objavio dana 29.05.2023. godine sljedecu:

PRESUDU

OptuZeni S. N. sin R. i majke J., rod. D., roden ..... godine, u Gradisci, gdje je stalno i
nastanjen u Ul. ... br. ..., zavrSena SSS, po zanimanju kuhar tehnolog, oZenjen, otac
dvoje djece, vojsku sluzio u Banjaluci 1996. godine, vodi se u vojnoj evidenciji MO
Gradiska, srednjeg imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se drugi krivi¢ni postupak,

KRIV JE
Sto je:

U vremenskom periodu od 01.01.2017. do 30.06.2018. godine, rade¢i na poslovima
voditelja poslovnice “S.” u privrednom drustvu ,,P. G.” d.o0.0. Gradiska, kao odgovorno
lice koje je imao iskljucivo ovlastenje za popunjavanje i ovjeravanje naloga za polog
pazara u PJ S. na blagajnu iste, kao i za izdavanje naloga za prenos novéanih sredstava
na poslovne racune “P. G.” Gradiska, “Nove banke” AD Banjaluka, iste nije polagao,
odnosno nije pravio posebne naloge za isplatu po svakom racunu, jer ne postoji
dokumentacija da su nov¢ana sredstva poloZena na ziro racun preduzeca, niti u blagajnu
preduzeca, te je iskoristio tako nepravilan nacin knjizenja gotovinskih nov¢anih
sredstava od kupaca (Agromix transporti d.0.0. Doboj, David trade d.o.0. Doboj, Pordo
Vukovi¢, Transporti Ja¢imovi¢ d.o.o. Doboj, Bio Samp d.o.o. TeSanj, Elmedin Misic¢,
Jasmina Mumi¢, Kotrans d.o.o. Konjic, “Man” market, d.o.0. Kupres, Napredak
transpromet d.o.0. Zep&e, Osman Havusié, “Zeka comerc”, d.o.0. Gra¢anica, “AT
transport” d.o.o. Br¢ko, “7. avgust”d.o.0. Crna Gora, “ATP Zukanovi¢” Republika



Srbija, “Godkjop” d.o.o. KruSevac, “Stoj¢i¢ transport” d.o.o. Slovenija, “Tetovac
comerc’d.o.0. Srbija, “Unio 2014 transit KFT” Madarska, tako da je za sebe
protupravno prisvojio predate pologe pazara od kupaca u ukupnom iznosu od 14.647,94
KM, a za koji iznos je pri¢injena Steta “P. G.” d.o.o0. Gradiska.

Cime je poéinio kriviéno djelo Pronevjera iz ¢lana 316 stav 3 Kriviénog zakonika
Republike Srpske pa se po istom zakonskom propisu i primjenom ¢lana 43., 46., 52.,
53.,54.,62.163. KZ RS, optuzenom izrice,

USLOVNA OSUDA

Kojom mu se utvrduje kazna zatvora u trajanju od 8 /osam/ mjeseci 1 istovremeno
odreduje da se utvrdjena kazna nece izvrsiti u koliko optuzeni u roku provjere od 2
/dvije/ godine po pravosnaznosti presude ne pocini novo krivicno djelo,

- uz dodatni uslov kojim se optuZeni obavezuje da oSteCenom “P. G.” d.o.0.
GradiSka na ime Stete isplati iznos od 14.647,94 KM u roku od 6 /Sest/
mjeseci od dana pravosnaznosti presude;

Na osnovu ¢lana 108. stav 3. ZKP-a RS obavezuje se optuzeni da oStecenom “P. G.”
Gradiska na ime Stete isplati iznos od 14.647,94 KM u roku od 30 dana od
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudne naplate.

Na osnovu ¢lana 99/1 ZKP-a RS obavezuje se optuzeni da plati sudu na ime pausala
iznos od 250,00 (dvijestotineipedesetkonvertbilnihmaraka) KM te na ime troSkova
krivicnog postupka u iznosu od 785,08 KM., u roku od 15 dana po pravosnaznosti
presude, pod prijetnjom prinudne naplate.

ObrazloZenje

Okruznog javno tuzilaStvo Banjaluka je pod brojem T13 0 KTPO 0044623 18 od
28.02.2020. godine podiglo optuzZnicu protiv optuzenog N. S. zbog krivi¢nog djela
Pronevjera iz ¢lana 316. stav 3. Krivicnog zakonika RS.

Optuznica je potvrdena od strane sudije za prethodno sasluSanje ovog suda dana
10.03.2020. godine.

Kako se optuZeni na roc€iStu za izjaSnjenje o krivici izjasnio da nije kriv za krivi¢no
djelo koje mu se predmetnom optuznicom stavlja na teret, sud je u skladu sa clanom
244. stav 4. ZKP-a RS zakazao glavni pretres.

U toku glavnog pretresa Okruzni javni tuzilac je ostao kod podignute optuznice s tim
Sto je istu izmjenio 1 precizirao a u zavr$noj rijeci tuzilac je naveo da je provedenim
dokazima optuzba nesumnjivo dokazala da je optuzeni pocinio krivicno djelo koje mu
se stavlja na teret. To proizlazi i iz nalaza vjeStaka Heldi¢ Nazife stoga predlaze da sud
optuzenog oglasi krivim, osudi po zakonu i oduzme imovinsku korist.



Punomoc¢nik “P. G.” d.o.0. GradiSka advokat Plotan Nenad se pred sudom izjasnio da
osteceni postavlja imovinsko pravni zahtjev u iznosu od 14.647,94 KM sa zakonskom
zateznom kamatom od dana optuzenja i da trazi kaznjavanje optuzenog.

Optuzeni S. N. je u toku cijelog postupka negirao izvrSenje predmentog krivicnog djela
a njegov branilac je u zavr$noj rije¢i naveo da je u konkretnom predmetu povrijedeno
pravo na odbranu jer optuzeni u vrijeme ispitivanja u istrazi nije znao za koji vremenski
period se optuzuje te se stoga i branio Sutnjom. Naveo je da je odbrana dokazala da je
privredno drustvo “P. G.” d.o.o0. GradiSka angazovalo radnike na “crno” i sve §to je
radio optuZeni radio je po nalogu direktora S., predloZio je da sud donese oslobadajuéu
presudu.

U dokaznom postupku provedeni su dokazi Okruznog javnog tuzioca i to sasluSani su
svjedoci $. D, Alempi¢ Dragan, Puce Tihomir, Lipovac Vesna, Gligi¢ Bojana, Adzi¢
SiniSa 1 vjeStak Heldi¢ Nazifa a nakon ¢ega je tuZilac proveo 1 materijalne dokaze i to:
Racun broj 1841/17, na iznos od 183,00 KM, od 18.10.2017. godine, Agromix
Trasporiti d.o.0. Doboj, Rac¢un broj 2044/17, na iznos od 183,00 KM, od 15.11.2017.
godine, Agromix Trasporiti d.0.0. Doboj, Racun broj 2043/17, na iznos od 183,00 KM,
od 14.11.2017. godine, David trade, d.o.0. Doboj, Racun broj 17618-A, na iznos od
2.668,76,00 KM, od 21.02.2017. godine, BPordo Vukovi¢, ra¢un br. 176/18 na iznos od
387,00 KM, od 21.02.2018.godine, Deklaracija, od 20.02.2018, CI Gradiska, Pregled
zavisnih unutra$njih troSkova za osnovicu PDV-a, ZUT - br. 176, od 19.02.2018.godine,
Racun broj 2178/17, na iznos od 183,00 KM, od 04.12.2017. godine, Transporti
Ja¢imovi¢ d.o.0. Doboj, Rac¢un broj 2197/17, na iznos od 183,00 KM, od 08.12.2017.
godine, Transporti Ja¢imovi¢ d.o.0. Doboj, Racun broj 2203/17, na iznos od 183,00
KM, od 11.12.2017. godine, Bio Samp, d.o.0 Tesanj, Racun broj 2330/17, na iznos od
340,60 KM, od 28.12.2017. godine, Elmedin Misi¢, Racun br. 2330/17 -A, na iznos od
1.613,93 KM od 28.12.2017. godine, Deklaracija, od 28.12.2018, CI GradiSka, Racun
broj 2331/17, na iznos od 424,00 KM, od 28.12.2017. godine, Jasmina Mumi¢, Racun
br. 2331/17 -A, na iznos od 1.570,71 KM od 28.12.2017. godine, Deklaracija, od
28.12.2018, CI Gradiska, Pregled zavisnih unutrasnjih troskova za osnovicu PDV-a, od
28.12.2017. godine, Pregled zavisnih unutrasnjih troskova za osnovicu PDV-a, ZUT br.
- 3695 od 27.12.2017. godine, Racun broj 006/18-A, na iznos od 2.928,27 KM, od
15.01.2018. godine, Jasmina Mumi¢ Racun br. 006/18, na iznos od 384,00 KM od
13.01.2018. godine, Deklaracija, od 13.01.2018, CI Gradiska, Pregled zavisnih
unutra$njih troskova za osnovicu PDV-a, ZUT br. - MJO1 od 12.01.2018. godine, Racun
broj 1708/17, na iznos od 183,00 KM, od 04.10.2017. godine, Kontras d.o.0. Konjic,
Racun broj 2144/17, na iznos od 183,00 KM, od 29.11.2017. godine, Kontras d.o.o.
Konjic, Racun broj 1832/17, na iznos od 183,00 KM, od 17.10.2017. godine,
,»Man*“ market d.o.o. Kupres, Racun broj 2022/17, na iznos od 183,00 KM, od
10.11.2017. godine, ,,Man*“ market d.o.0. Kupres, Racun broj 1764/17, na iznos od
183,00 KM, od 09.10.2017. godine, ,,Napredak transpromet“ d.o.o. Zep&e, Raéun broj
1765/17, na 1iznos od 183,00 KM, od 09.10.2017. godine, ,Napredak
transpromet* d.o.o. Zepée, Racun broj 1766/17, na iznos od 183,00 KM, 0d 09.10.2017.
godine, ,,Napredak transpromet“ d.o.o. Zepée, Racun broj 1819/17, na iznos od 183,00
KM, od 16.10.2017. godine, ,,Napredak transpromet d.o.0. Zepée, Radun broj
1820/17, na iznos od 183,00 KM, od 16.10.2017. godine ,,Napredak transpromet* d.o.o.
Zepée, Racun broj 2021/17, na iznos od 183,00 KM, od 10.11.2017. godine, ,,Napredak
transpromet® d.o.o. Zepée, Racun broj 2020/17, na iznos od 183,00 KM, od 10.11.2017.



godine, ,,Napredak transpromet“ d.0.0. Zepée, Radun broj 2143/17, na iznos od 183,00
KM, od 29.11.2017. godine, ,,Napredak transpromet* d.0.0. Zep&e, Racun broj 187/18-
A, naiznos od 701,28 KM, od 22.02.2018. godine, Osman Havusi¢, Racun br. 187/17,
na iznos od 354,00 KM od 22.02.2018. godine,Deklaracija, od 22.02.2018. CI
Gradiska, Racun broj 2120/17, na iznos od 183,00 KM, od 24.11.2017. godine, ,,Zeka
comerc® d.o.o. Gracanica, Ra¢un broj 2182/17, na iznos od 183,00 KM, od 06.12.2017.
godine, ,, AT transport“ Bréko Racun broj 914/17, na iznos od 140,00 KM, od
13.06.2017. godine, ,,7 avgust d.o.0 Crna Gora, Racun broj 1633/17, na iznos od
183,00 KM, od 26.09.2017. godine, ATP Zukanovi¢, Republika Srbija, Racun broj
2265/17, na iznos od 183,00 KM, od 20.12.2017. godine, Godkjop, d.o.o. Krusevac,
Racun broj 2284/17, na iznos od 213,00 KM, od 22.12.2017. godine, Godkjop, d.o.o.
KrusSevac, Racun broj 2179/17, na iznos od 183,00 KM, od 04.12.2017. godine, Stojci¢
transport, d.o.o. Slovenija, Racun broj 944/17, na iznos od 140,00 KM, od 16.06.2017.
godine, Tetovac comerc d.o.o. Srbija, Rac¢un broj 945/17, na iznos od 140,00 KM, od
16.06.2017. godine, Tetovac comerc d.o.o. Srbija, Racun broj 949/17, na iznos od
140,00 KM, od 17.06.2017. godine, Tetovac comerc d.o.o. Srbija, Racun broj 2001/17,
na iznos od 183,00 KM, od 08.11.2017. godine, Unio 2014, transit KTF Madarska,
Rjesenje o registraciji, Okruzni privredni sud Banjaluka, broj 057-0-Reg-11-002606 od
20.10.2011. godine, Rjesenje o registraciji, Okruzni privredni sud Banjaluka, broj 057-
0-Reg-11-003807 od 17.01.2012. godine, RjesSenje o registraciji, Okruzni privredni sud
Banjaluka, broj 057-0-Reg-11-000909 od 27.03.2012. godine, Rjesenje o registraciji,
Okruzni privredni sud Banjaluka, broj 057-0-Reg-12-000910 od 27.03.2012. godine,
Rjesenje o registraciji, Okruzni privredni sud Banjaluka, broj 057-0-Reg-12-002906 od
30.11.2012. godine, Rjesenje o registraciji, Okruzni privredni sud Banjaluka, broj 057-
0-Reg-12-002907 od 29.01.2013. godine, Rjesenje o registraciji, Okruzni privredni sud
Banjaluka, broj 057-0-Reg-13-002142 od 04.11.2013. godine, RjeSenje o registraciji,
Okruzni privredni sud Banjaluka, broj 057-0-Reg-14-000394 od 28.02.2014. godine,
Rjesenje o registraciji, OkruZni privredni sud Banjaluka, broj 057-0-Reg-15-000029 od
27.01.2015. godine, RjeSenje o registraciji, Okruzni privredni sud Banjaluka, broj 057-
0-Reg-15-002509 od 15.04.2016. godine, Rjesenje o registraciji, Okruzni privredni sud
Banjaluka, broj 057-0-Reg-17-000511 od 23.03.2017. godine, RjeSenje o registraciji,
Okruzni privredni sud Banjaluka, broj 057-0-Reg-17-000969 od 26.06.2017. godine,
RjeSenje o registraciji, Okruzni privredni sud Banjaluka, broj 057-0-Reg-18-001308 od
12.07.2018. godine, Dostava dokumentacije po dopisu 20-02-230.-266/18, P. G. d.o.o.
GradiSka, od 14.11.2018.godine, po Izvodu ZR:555-007-1512888-29 za period
01.10.2014-30.06.2018. god., izvodi su vezani za pologe pazara i polog uplate terminala
knjigovodstvene kartice blagajne pologa i1 terminala,Ugovor o radu na neodredeno
vrijeme, za lice S. N., od 01.10.2024. godine, Obrazac PDZ100, Prijava, odjava uplate
doprinosa, od 03.07.2018 godine, Radna Sema za 2014, 2015, 2016, 2017 1 2018
godinu, Opis radnih mjesta, P. G. , Gradiska, RjeSenje o prestanku radnog odnosa za
lice S. N., broj 56/18 od 26.06.2018 godine, Karton deponovanih potpisa,
IntesaSanpaolo bank, od 02.06.2015. godine Gradiska, Karton deponovanih potpisa,
Nova banka, od 10.02.2016. godine, OvlaStenje za rad sa Novom bankom, Filijala
Banjaluka, PJ Gradiska, od 14.07.2015. godine, IntesaSanpaolo banka BiH, Ovlasteni
potpisnici za raspolaganje sredstvima na navedenom radunu, na ime D. S. od
29.08.2016. i N. S. od 20.04.2015. godine, IntesaSanpaolo banka BiH, Ovlasteni
potpisnici za raspolaganje sredstvima na navedenom racunu, na ime Vesna Lipovac od
10.02.2016. P. g. d.o.o. Gradiska 813-860 od 12.11.18., Kartica Analitike 24182 - polog
pazara spedicija - prelazni RN - od 01.01.17.-31.12.17. P. g. d.o.o. Gradiska 813-860
od 12.11.18., Kartica Analitike 24182 - polog pazara spedicija - prelazni RN - od



01.01.17.-21.12.17. (strana 1), P. g. d.o.o. Gradiska 813-860 od 12.11.18., Kartica
Analitike 24182 - polog pazara spedicija - prelazni RN - od 01.01.17.-21.12.17. (stana
2), P. g. d.o.o. Gradiska 813-860 od 12.11.18., Kartica Analitike 24182 - polog spedicija
prelazni RN - 0od 01.01.18.-30.06.18. P. g. d.o.o0. Gradiska 813-860 od 12.11.18., Kartica
Analitike 24182 - polog terminal prelazni RN - od 01.01.18.-30.06.18., Izvod br. 274
Nova Banka od 30.12.2017. godine, Izvod br. 271 Nova Banka od 27.12.2017. godine,
Izvod br. 257 Nova Banka od 09.12.2017. godine, Izvod br. 229 Nova Banka od
03.11.2017. godine, Izvod br. 196 Nova Banka od 20.09.2017. godine (5 strana), Izvod
br. 179 Nova Banka od 30.08.2017. godine, Izvod br. 173 Nova Banka od 19.08.2017.
godine, Izvod br. 149 Nova Banka od 19.07.2017. godine, Izvod br. 136 Nova Banka
od 03.07.2017. godine (3 strane), Izvod br. 128 Nova Banka od 23.06.2017. godine (4
strane), [zvod br. 124 Nova Banka od 19.06.2017. godine (2 strane), Izvod br. 122 Nova
Banka od 15.06.2017. godine (6 strana), Izvod br. 120 Nova Banka od 13.06.2017.
godine, Izvod br. 116 Nova Banka od 08.06.2017. godine (2 strane), Izvod br. 115 Nova
Banka od 07.06.2017. godine (2 strane), Izvod br. 112 Nova Banka od 03.06.2017.
godine, Izvod br. 105 Nova Banka od 25.05.2017. godine (3 strane), Izvod br. 103 Nova
Banka od 23.05.2017. godine, Izvod br. 102 Nova Banka od 22.05.2017. godine (5
strana), Izvod br. 99 Nova Banka od 18.05.2017. godine (2 strane), Izvod br. 92 Nova
Banka od 10.05.2017. godine (2 strane), Izvod br. 86 Nova Banka od 28.04.2017.
godine (2 strane), Izvod br. 83 Nova Banka od 25.04.2017. godine (2 strane), Izvod br.
82 Nova Banka od 24.04.2017. godine (2 strane), Izvod br. 78 Nova Banka od
19.04.2017. godine (3 strane), Izvod br. 74 Nova Banka od 12.04.2017. godine, Izvod
br. 72 Nova Banka od 10.04.2017. godine (2 strane), Izvod br. 69 Nova Banka od
05.04.2017. godine (2 strane), [zvod br. 66 Nova Banka od 01.04.2017. godine, Izvod
br. 63 Nova Banka od 29.03.2017. godine, Izvod br. 58 Nova Banka od 22.03.2017.
godine (6 strana), [zvod br. 51 Nova Banka od 14.03.2017. godine, I1zvod br. 47 Nova
Banka od 08.03.2017. godine (2 strane), Izvod br. 43 Nova Banka od 02.03.2017.
godine (2 strane), [zvod br. 39 Nova Banka od 25.02.2017. godine, Izvod br. 33 Nova
Banka od 18.02.2017. godine, Izvod br. 26 Nova Banka od 09.02.2017. godine (3
strane), [zvod br. 20 Nova Banka od 01.02.2017. godine (4 strane), Izvod br. 13 Nova
Banka 0d 20.01.2017. godine, Izvod br. 9 Nova Banka od 16.01.2017. godine (2 strane),
Izvod br. 6 Nova Banka od 11.01.2017. godine, Izvod br. 4 Nova Banka od 08.01.2018.
godine, Izvod br. 7 Nova Banka od 15.01.2018. godine, Izvod br. 11 Nova Banka od
20.01.2018. godine, Izvod br. 12 Nova Banka 0od 22.01.2018. godine, Izvod br. 16 Nova
Banka od 29.01.2018. godine, Izvod br. 18 Nova Banka od 31.01.2018. godine, Izvod
br. 26 Nova Banka od 09.02.2018. godine, Izvod br. 28 Nova Banka od 12.02.2018.
godine, Izvod br. 33 Nova Banka od 19.02.2018. godine, Izvod br. 37 Nova Banka od
23.02.2018. godine, Izvod br. 40 Nova Banka od 28.02.2018. godine, Izvod br. 41 Nova
Banka od 01.03.2018. godine (2 strane ), Izvod br. 45 Nova Banka od 06.03.2018.
godine (2 strane), [zvod br. 49 Nova Banka od 12.03.2018. godine, I1zvod br. 55 Nova
Banka od 21.03.2018. godine (2 strane), Izvod br. 67 Nova Banka od 07.04.2018.
godine, Izvod br. 72 Nova Banka od 14.04.2018. godine, Izvod br. 77 Nova Banka od
23.04.2018. godine (5 strana), Izvod br. 82 Nova Banka od 03.05.2018. godine (2
strane), [zvod br. 89 Nova Banka od 12.05.2018. godine (2 strane), Izvod br. 95 Nova
Banka od 19.05.2018. godine (2 strane), Izvod br. 106 Nova Banka od 04.06.2018.
godine (9 strana), [zvod br. 115 Nova Banka od 15.06.2018. godine, Izvod br. 117 Nova
Banka od 18.06.2018. godine, Izvod br. 122 Nova Banka od 25.06.2018. godine, Izvod
br. 124 Nova Banka od 27.06.2018. godine, Izvod br. 125 Nova Banka od 28.06.2018.
godine, Izvod br. 127 Nova Banka od 30.06.2018. godine, P. g. d.o.o. Gradiska 813-
860 od 12.11.2018.godine kartica analitike 24182 - polog pazara Spedicija - prelazni



RN - 0d 01.01.16.-31.12.16., P. g. d.o.0. Gradiska 813-860 od 12.11.18.godine kartica
analitike 24185 - polog pazara Spedicija - prelazni RN - od 01.01.16.-31.12.16. (2
strane), P. g. d.o.0. Gradiska 813-860 od 12.11.2018. godine kartica analitike 24182 -
polog pazara Spedicija - prelazni RN - od 01.01.15.-31.12.15. (2 strane), P. g. d.o.o.
GradiSka 813-860 od 12.11.18. godine kartica analitike 24182 - terminal polog pazara
- prelazni RN - od 01.01.15.-31.12.15. godine (2 strane), P. g. d.o.o. Gradiska 813-860
od 12.11.18., kartica analitike 24190 - terminal polog pazara od 01.01.14.-31.12.14.
godine (3 strane), P. g. d.o.o. GradiSka 813-860 od 12.11.18., Kartica Analitike 24181 -
polog pazara Spedicija od 01.01.14.-31.12.14. godine, Izvod br. 252 Nova banka od
30.12.2014. godine, Izvod br. 246 Nova banka od 20.12.2014. godine, Izvod br. 231
Nova banka od 02.12.2014. godine, Izvod br. 230 Nova banka od 01.12.2014. godine,
Izvod br. 221 Nova banka od 19.11.2014. godine, Izvod br. 220 Nova banka od
18.11.2014. godine, Izvod br. 218 Nova banka od 15.11.2014. godine, Izvod br. 214
Nova banka od 11.11.2014. godine, Izvod br. 210 Nova banka od 06.11.2014. godine
(2 strane), Izvod br. 208 Nova banka od 04.11.2014. godine, Izvod br. 207 Nova banka
0d 03.11.2014. godine, Izvod br. 206 Nova banka od 31.10.2014. godine, Izvod br. 202
Nova banka od 27.10.2014. godine, Izvod br. 199 Nova banka od 23.10.2014. godine,
Izvod br. 192 Nova banka od 15.10.2014. godine (4 strane ), [zvod br. 190 Nova banka
od 13.10.2014. godine, Izvod br. 189 Nova banka od 11.10.2014. godine (2 strane),
Izvod br. 185 Nova banka od 07.10.2014. godine, Izvod br. 181 Nova banka od
01.10.2014. godine, Izvod br. 160 Nova banka od 01.08.2015. godine, Izvod br. 163
Nova banka od 05.08.2015. godine (2 strane), Izvod br. 164 Nova banka od 06.08.2015.
godine, Izvod br. 166 Nova banka od 08.08.2015. godine, Izvod br. 174 Nova banka od
18.08.2015. godine (2 strane), Izvod br. 180 Nova banka od 26.08.2015. godine, Izvod
br. 189 Nova banka od 10.09.2015. godine, Izvod br. 192 Nova banka od 14.09.2015.
godine, Izvod br. 195 Nova banka od 17.09.2015. godine, Izvod br. 198 Nova banka od
21.09.2015. godine, Izvod br. 201 Nova banka od 25.09.2015. godine (3 strane), [zvod
br. 208 Nova banka od 03.10.2015. godine, Izvod br. 210 Nova banka od 06.10.2015.
godine (3 strane), [zvod br. 217 Nova banka od 15.10.2015. godine (2 strane), Izvod br.
222 Nova banka od 22.10.2015. godine (3 strane), Izvod br. 229 Nova banka od
30.10.2015. godine (2 strane), Izvod br. 234 Nova banka od 06.11.2015. godine (3
strane), [zvod br. 236 Nova banka od 09.11.2015. godine (6 strana), Izvod br. 237 Nova
banka od 10.11.2015. godine, Izvod br. 247 Nova banka od 26.11.2015. godine, 1zvod
br. 251 Nova banka od 02.12.2015. godine, Izvod br. 257 Nova banka od 09.12.2015.
godine, Izvod br. 258 Nova banka od 11.12.2015. godine, Izvod br. 262 Nova banka od
18.12.2015. godine, Izvod br. 264 Nova banka od 22.12.2015. godine, Izvod br. 267
Nova banka od 25.12.2015. godine, Izvod br. 269 Nova banka od 28.12.2015. godine,
Izvod br. 6 Nova banka od 10.01.2015. godine, Izvod br. 8 Nova banka od 13.01.2015.
godine, Izvod br. 10 Nova banka od 15.01.2015. godine, I1zvod br. 12 Nova banka od
19.01.2015. godine, Izvod br. 17 Nova banka od 29.01.2015. godine (2 strane), Izvod
br. 19 Nova banka od 02.02.2015. godine, I1zvod br. 26 Nova banka od 11.02.2015.
godine (2 strane), Izvod br. 27 Nova banka od 12.02.2015. godine, Izvod br. 31 Nova
banka od 17.02.2015. godine, Izvod br. 35 Nova banka od 21.02.2015. godine, I1zvod
br. 39 Nova banka od 26.02.2015. godine, I1zvod br. 43 Nova banka od 04.03.2015.
godine, Izvod br. 46 Nova banka od 07.03.2015. godine, I1zvod br. 48 Nova banka od
11.03.2015. godine, Izvod br. 54 Nova banka od 19.03.2015. godine (2 strane), Izvod
br. 60 Nova banka od 27.03.2015. godine (2 strane), Izvod br. 74 Nova banka od
14.04.2015. godine (2 strane), Izvod br. 78 Nova banka od 18.04.2015. godine, Izvod
br. 81 Nova banka od 22.04.2015. godine, Izvod br. 88 Nova banka od 05.05.2015.
godine, Izvod br. 92 Nova banka od 11.05.2015. godine, Izvod br. 96 Nova banka od



15.05.2015. godine, Izvod br. 99 Nova banka od 19.05.2015. godine, Izvod br. 102
Nova banka od 22.05.2015. godine, Izvod br. 112 Nova banka od 04.06.2015. godine
(2 strane), Izvod br. 113 Nova banka od 05.06.2015. godine (2 strane), Izvod br. 117
Nova banka od 11.06.2015. godine, Izvod br. 121 Nova banka od 16.06.2015. godine,
Izvod br. 122 Nova banka od 17.06.2015. godine, Izvod br. 127 Nova banka od
23.06.2015. godine, Izvod br. 131 Nova banka od 29.06.2015. godine,Izvod br. 132
Nova banka od 30.06.2015. godine, Izvod br. 137 Nova banka od 06.07.2015. godine,
Izvod br. 139 Nova banka od 08.07.2015. godine (3 strane), Izvod br. 141 Nova banka
od 10.07.2015. godine, Izvod br. 145 Nova banka od 15.07.2015. godine, I1zvod br. 148
Nova banka od 18.07.2015. godine, Izvod br. 149 Nova banka od 20.07.2015. godine,
Izvod br. 109 Nova banka od 03.06.2016. godine (3 strane), Izvod br. 105 Nova banka
od 30.05.2016. godine (3 strane), Izvod br. 100 Nova banka od 24.05.2016. godine,
Izvod br. 96 Nova banka od 19.05.2016. godine (2 strane), Izvod br. 93 Nova banka od
16.05.2016. godine (3 strane), Izvod br. 89 Nova banka od 11.05.2016. godine (2
strane), Izvod br. 78 Nova banka od 25.04.2016. godine, I1zvod br. 77 Nova banka od
23.04.2016. godine (2 strane), Izvod br. 76 Nova banka od 22.04.2016. godine, Izvod
br. 73 Nova banka od 19.04.2016. godine (3 strane), Izvod br. 70 Nova banka od
14.04.2016. godine (2 strane), Izvod br. 68 Nova banka od 12.04.2016. godine (2
strane), Izvod br. 61 Nova banka od 04.04.2016. godine (3 strane), Izvod br. 54 Nova
banka od 25.03.2016. godine, Izvod br. 51 Nova banka od 22.03.2016. godine (2
strane), Izvod br. 45 Nova banka od 14.03.2016. godine (2 strane), Izvod br. 44 Nova
banka od 12.03.2016. godine, Izvod br. 38 Nova banka od 05.03.2016. godine, Izvod
br. 37 Nova banka od 03.03.2016. godine (2 strane), Izvod br. 34 Nova banka od
29.02.2016. godine, Izvod br. 31 Nova banka od 25.02.2016. godine (2 strane), Izvod
br. 24 Nova banka od 16.02.2016. godine (3 strane), Izvod br. 22 Nova banka od
12.02.2016. godine (3 strane), Izvod br. 15 Nova banka od 03.02.2016. godine, Izvod
br. 14 Nova banka od 01.02.2016. godine, Izvod br. 11 Nova banka od 26.01.2016.
godine, Izvod br. 7 Nova banka od 19.01.2016. godine (3 strane), Izvod br. 258 Nova
banka od 20.12.2016. godine, Izvod br. 256 Nova banka od 17.12.2016. godine, I1zvod
br. 254 Nova banka od 14.02.2016. godine (2 strane), Izvod br. 253 Nova banka od
12.12.2016. godine (2 strane), Izvod br. 249 Nova banka od 06.12.2016. godine, 1zvod
br. 245 Nova banka od 29.11.2016. godine, I1zvod br. 241 Nova banka od 24.11.2016.
godine (3 strane), [zvod br. 240 Nova banka od 23.11.2016. godine, Izvod br. 239 Nova
banka od 22.11.2016. godine, Izvod br. 233 Nova banka od 14.11.2016. godine (3
strane), Izvod br. 227 Nova banka od 07.11.2016. godine (3 strane), Izvod br. 211 Nova
banka od 17.10.2016. godine, Izvod br. 206 Nova banka od 11.10.2016. godine (2
strane), [zvod br. 203 Nova banka od 05.10.2016. godine, Izvod br. 197 Nova banka od
28.09.2016. godine (6 strane), [zvod br. 193 Nova banka od 23.09.2016. godine, Izvod
br. 190 Nova banka od 20.09.2016. godine (3 strane), Izvod br. 186 Nova banka od
13.09.2016. godine, Izvod br. 175 Nova banka od 31.08.2016. godine (2 strane), Izvod
br. 161 Nova banka od 12.08.2016. godine, Izvod br. 156 Nova banka od 06.08.2016.
godine (3 strane), Izvod br. 151 Nova banka od 01.08.2016. godine (4 strane), [zvod br.
146 Nova banka od 25.07.2016. godine (3 strane), Izvod br. 140 Nova banka od
15.07.2016. godine (2 strane), Izvod br. 135 Nova banka od 09.07.2016. godine, Izvod
br. 123 Nova banka od 21.06.2016. godine, Izvod br. 115 Nova banka od 10.06.2016.
godine (7 strana), Izvod br. 112 Nova banka od 07.06.2016. godine (2 strane),Izvod br.
110 Nova banka od 04.06.2016. godine ( 2 strane) Nalaz i miSljenje vjeStaka ekonomske
struke SiniSe Adzi¢a od 20.07.2018. godine Gradiska, Izjava predstavnika firme Puce
Tihomira Euro King d.o.0. od 23.07.2018. godine Gradiska, Izjava o placanju firme
Euro King d.o.o0. broj: 55/18 od 23.07.2018. godine Gradiska, Zapisnik o sasluSanju



svjedoka S. D. PU Gradiska, Odjeljenje krim. policije broj: 20-02 -1118/18 od
3.09.2018. godine, Zapisnik o sasluganju svjedoka S. D. OJT Banjaluka od 03.02.2020.
godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka Alempi¢ Dragan PU Gradiska, Odjeljenje krim.
policije broj: 20- 02-1153/18 od 11.09.2018. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka
Tihomir Puce PU Gradiska, Odjeljenje krim. policije broj: 20-02- 1162/18 od
12.09.2018. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Lipovac Vesna PU Gradiska,
Odjeljenje krim. policije broj: 20-02- 1119/18 od 03.09.2018. godine,Zapisnik o
saslusanju svjedoka Gligi¢ Bojana PU Gradiska, Odjeljenje krim. policije broj: 20-02-
1385/18 od 07.11.2018. godine, Zapisnik o saslusanju osumnjicenog S. N. PU
Gradiska, Odjeljenje krim. policije broj: 20-02-1600/18 od 06.12.2018. godine, I1zvod
iz kaznene evidencije za lice S. N., PU GradiSka broj 20-02-sl-18 od 06.12.2018.
godine, Popis troskova u predmetu OJT Banjaluka broj: T13 0 KTPO 0044623 18 od
13.01.2020. godine.

Odbrana optuzenog provela je dokaz sasluSanjem optuzenog u svojstvu svjedoka kao i
svjedoka Jankovi¢ Dalibora, Vuruna Vide, Zgodi¢ Milenka, Topi¢ Radenka, Savci¢
Branimira. Branilac je predlago i saslusanje IvaStanin Drazena ali obzirom da isti zivi
u inostranstvu sud nije bio u moguénosti da obezbjedi njegovo prisustvo jer ni pozivi
ni naredbe za dovodenje nisu realizovani. Na iste okolnosti branilac je predlagao i
sasluSanje Veki¢ SiniSe 1 Malidzan SlaviSe ali sud je odbio prijedlog za sasluSanje ovih
svjedoka imajuci u vidu da je na okolnost da su plate radnicima isplaéivane iz iznosa
koji je optuzeni gotovinski naplacivao, saslusano vise svjedoka.

Na prijedlog odbrane provedeno je i finansijsko vjeStacenje po vjeStaku Mati¢ Ranku
nakon ¢ega je vjestak saslusan na glavnom pretrsu.

Nakon izvodenja dokaza odbrane tuzilac je provela dokaz Citanjem presude Osnovnog
suda u Gradisci u predmetu 72 0 P 083141 20 P od 30.07.2021. godine kao i presude
Okruznog suda u Banja Luci broj 72 0 P 083141 21 Gz od 19.01.2023. godine.

Kako je branilac prigovarao da se predmetna presuda ne odnosi na djelo koje se
optuzenom stavlja na teret jer je tuzitelj S. D. kao fizi¢ko lice a ovdje je oiteéena firma
“P. G.” d.o.o0. Gradiska sud je nalozio da se prilozi parni¢ni spis ovog suda broj 72 0 P
083141 20 P te proveo dokaz uvidom u isti.

Sve provedene dokaze tuzilastva sud je cijenio u skladu sa ¢lanom 295. stav 2. ZKP-a
RS i to kako svaki dokaz pojedinacno tako i sve dokaze u medusobnoj vezi pa je nakon
takve ocjene dokaza utvrdio da je optuZeni po€inio predmetno krivicno djelo na nacin
opisan u dispozitivu presude.

Ovakav zaklju€ak suda proizilazi iz iskaza sasluSanih svjedoka, nalaza vjeStaka Heldi¢
Nazife te materijalnih dokaza provedenih od strane Okruznog javnog tuzioca.

S. D., koji je u periodu optuzenja bio vlasnik i direktor ostecene “P. G.” d.o.0. Gradiska
na glavnom pretresu kaze da je firma “P. G.” d.o.0. GradiSka formirana 2006. godine i
da ima niz djelatnosti. U poslovnici Spedicije u Gradisci koja je bila u sklopu firme bilo
je zaposleno 4-5 radnika a medu njima je bio i optuzeni koji je bio poslovoda u toj
poslovnici. Optuzeni S. N. jedini je imao deponovan potpis u banci. U firmi je bio
zaposlen od 2014. godine ili 2015. godine 1 bio je zaposlen oko 3 godine. KaZe da su
ga iz knjigovodstva Gligi¢ upozorili da postoji manjak oko 20.000,00 KM 1 da isti nije
rijeSen. Nakon toga je razgovarao sa optuzenim da vidi o ¢emu se radi i on mu je tada



rekao da Ce to rijesiti za 2-3 dana i uplatio je taj iznos od oko 20.000,00 KM koji je
falio. Po proteku od 7-10 dana opet su ga zvali iz knjigovodstva i rekli mu da opet fali
neki iznos od 7.000-8.000 KM. Optuzeni je i to uplatio u roku od 5-10 dana. S. dalje
navodi da je to stvorilo sumnju pa je trazio od radnice u knjigovodstvu Bojane da se
izuzme dokumentacija iz firme i da se sve provjeri i sravni. Kada je to provjereno
pojavio se manjak od oko 15.000 KM. Kaze da je optuZeni rekao da mu neki rac¢uni
nisu placeni pa je on kao vlasnik dao iznos od 15.000 KM kako bi se to zatvorilo za
kraj godine. Kaze da se optuzeni zahvalio i rekao da ¢e mu platiti u januaru. Nakon toga
pojavljuju se novi problemi, odnosno duple fakture, pojavljivali su se duznici koji
navodno nisu platili uslugu a iste su im fakturisane ziralno i kada su tim duznicima slali
opomene oni su se javljali i dostavljali im dokaz da su to gotovinski platili optuzenom
a isti to nije razduzivao i polagao novac na raCun nego je to zadrzavao za sebe. Kada je
o tome upoznao optuzenog isti je obecao da ¢e to platiti do marta mjeseca ali mu se
nakon toga nije htio javljati na telefon. Pojasnio je da je bilo viSe klijenata koji su se
vodili kao duznici a kada su im slali opomene javljali su se da su to platili. Sjeéa se da
je jedna od tih duznika bila 1 Euro King sa oko 3.000,00 KM koji su prema njihovim
evidencijama bili duzni “P. G.” d.o.o. Gradiska nakon opomene isti su se javili i
obavijstili ih da su racun platili gotovinski optuzenom. Bilo je dosta takvih klijenata.
Kaze da mu se kada je razgovarao sa optuzenim o tome isti izvinjavao i da mu je rekao:
“D., ja se izvinjavam, Zao mi je, ja ¢u 0vo sve namiriti, napravio sam §to sam napravio”.
Na dodatne upite svjedok S. je pojasnio da nikad nije plaéao radnike u gotovini i da svi
primaju platu preko rauna a ista je bila od 1.-9. u mjesecu. Izjasnio se da trazi
kaznjavanje optuzenog i da postavlja imovinsko pravni zahtjev u iznosu od “P. G.”
d.o.o. Gradiska.

Prilikom sasluSanja ovog svjedoka tuzilac je koristio njegov iskaz dat u istrazi u
Policijskoj upravi Gradiska i kod Okruznog javnog tuzioca a u skladu s ¢lanom 288.
stav 1. ZKP-a RS. I u iskazu datom u PU Gradiska S. je takode naveo da je S. bio
zaposlen u “P. G.” d.o.o0. Gradiska potvrdio je da su u decembru 2017. godine uoc¢eni
nedostaci u poslovanju PJ S. jer su postojali ra¢uni da je pla¢anje izvrseno u gotovini a
nije postojala dokumentacija da su ti racuni zaprimljeni u blagajni odnosno da je novac
zaprimljen niti je isti bio poloZen na Ziro racun preduzeca. Obavio je razogovor sa
optuzenim, isti je rekao da je napravio propuste ali da ¢e ih otkloniti te je 27.12.2017.
godine polozio pazar u iznosu od 20.148,00 KM, po osnovu carinskih terminala je izn0s
od 8.364,73 KM a ostalo po osnovu racuna $to je vidljivo iz izvoda Nove banke broj
271. Nakon toga ponovno je utvrden manjak od 15.727,77 KM od 30.12.2017. godine
pa je ponovno obavio razgovor sa optuzenim koji ga je zamolio za odgodu jer nije
naplatio novac od klijenata. Novim kontrolama u 2018. godine utvrden je novi manjak
odnosno falsifikovana dokumentacija 1 dupli rauni pa su angazovanjem vjeStaka
utvrdili manjak od 14.647,94 KM.

Svjedok Alempi¢ Dragan na glavnom pretresu kaze da je od 2017. godine zaposlen u
“P. G.” d.0.0. Gradiska u PJ S. Gradiska. Pored njega radili su Jankovi¢ Dalibor i S.
M., koji je brat optuZzenog a optuzeni S. je rukovodio tom poslovnicom. Imao je
ovlastenja za sve transakcije. Kaze da je radio kao $pediter odnosno uvozno — izvozno
carinjenje. Poznato mu je da je pocetkom 2018 godine doSlo do nekih problema jer je
1z knjigovodstva stigla informacija da nesto nije Stimala.

Prilikom saslusanja ovog svjedoka tuZilac je takode koristio njegov iskaz dat u istrazi
u kojem je svjedok takode naveo da je S. N. rukovodio PJ S., da je za sve novéane



transakcije, gotovinske i bez gotovinske, samo on imao ovlastenja, imao je pravo
potpisa i komunikacije s bankom odnosno polagao je novcane iznose i podizao iste sa
racuna. Sav naplaéeni novac u poslu koji je on nabavljao odnosno naplaéivao usluge
terminala ili grani¢ne prijave uz specifikaciju je predavao S. N. a gdje je novac dalje
zavr$avao nije mu poznato.

Svjedok Lipovac Vesna na glavnom pretresu kaze da je zaposlena u “P. G.” d.o.o0.
GradiSka od 2007. godine kao administrativni radnik. S. N. je takode radio u “P. G.”
d.0.0. Gradiska ali u PJ S. koja je odvojena od uprave a radio je kao $ef poslovnice
odnosno vodio je tu poslovnu jedinicu. Kaze da je Spedicija imala posebno svoju
blagajnu i svoj ziro racun koji je bio odvojen od uprave. Pored N. u $pediciji su radila
2-4 radnika, kako u kojem periodu, ali S. je bio ovlaSten da predaje pazar. Negdje
krajem 2017. godine Bojana Gligi¢ (iz knjigvodstvenog biroa Gligi¢ koja vodi
knjigovodstvo za firmu) ju je opomenula zasto se ne polaze novac sa terminala. Izvukla
je karticu i rekla joj da upozna direktora S. sa tim. KaZe da je s tim upoznala direktora
S. D. i da joj je poznato da je nakon toga S. poloZio iznos od oko 20-21.000,00 KM na
racun preduzeca. Nakon toga direkotr je nalozio Bojani da preceslja sve racune i
utvrdeno je da nedostaje nesto oko 15.000 KM. Nakon toga joj je S. dao taj iznos kako
bi se godina zatvorila bez manjka. Sav predmetni manjak je bio u sklopu PJ S. i teretio
je S. N.. Kaze da su izvukli Izvod otvorenih stavki odnosno spisak klijenata koji im nisu
platili usluge i slali su im opomene ali su pojedini klijenit to vraéali iz razloga §to su to
gotovinski platili. Sjeca se da je jedan od njih bio Tihomir Puce koji se vodio duzan oko
3.000,00 KM pa su mu poslali opomenu a nakon toga je on dosao u kancelariju i rekao
da je to platio gotovinski N. (S. N.).

I prilikom saslusanja ovog svjedoka tuzilac je koristio njen iskaz dat u istrazi u kojem
je ista opisala nacin na koji je utvrden manjak te je takode pojasnila da je bilo pogresnog
fakturisanja odnosno da su klijenti placali gotovinski a kod njih su se vodili da imaju
neisplacene obaveze odnosno Ziralo su bili zaduZeni. U iskazu datom u istrazi svjedok
je pojasnila da je Tihomir Puce u ime firme Euro King kada je dobio opomenu pred
tuzbu za iznos od oko 3.800,00 KM dosao u firmu i rekao da je S. N. dao gotovinski taj
iznos novca a da je s njim bio njegov brat S. M..

Svjedok Gligi¢ Bojana na glavnom pretresu kaZze da je zaposlena kao knjigovoda u
Agenciji Gligi¢ kao i da je “P. G.” d.o.o. Gradiska njihov klijent dugi niz godina. Kaze
da je primjetila da ne postoje razduzenja za odredene raune. Prvo je to sugerisala S. N.
posto je on bio zaduzen za poslove $pedicije i to negdje u novembru 2017. godine. Kako
1 nakon toga nije vrSeno polaganje na racun to je rekla Lipovac Vesni a ona je to
prenijela S. D.. S. D. joj je tada rekao da izratuna o kojem iznosu se radi odnosno koji
je iznos novca koji nije razduZen odnosno koji nije upla¢en na racun. Utvrdila je da se
radi o iznosu od oko 20.000 KM 1 nakon toga je taj iznos poloZen od strane optuzenog
S.. KaZe da je nakon toga S. D. traZio da dodatno pregleda svo poslovanje $pedicije pa
je to uradila, izvukli su izvod otvorenih stavki i slali opomene za plac¢anje. Nakon §to
su primili opomene pojedini klijenti su ih zvali i rekli da su to platili pa su utvrdili da
su rac¢uni gotovinski naplaceni ali to nikada nije prikazano da je naplaceno. Pojasnila je
da se na fakturi navede nacin placanja. Kaze da je sve to predocila direkotru D. i da su
utvrdili da pare nikad nisu polozene na racun. D. ju je pitao Sta da radi jer je trebalo
zatvoriti poslovnu godinu a nedostajalo je oko 15.000 KM. KaZe da je taj novac poloZen
na racun i da joj je re¢eno da je novac dao D. a da ¢e mu S. to nadoknaditi. Kaze da
njihov knjigovodstveni biro vodi knjigovodstvo za firmu “P. G.” d.o.0. Gradiska i da
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nikada ni prije ni poslije predmetnog dogadaja nisu imali takvih problema u pogledu
vodenja dokumentacije za “P. G.” d.o.o. Gradiska.

Svjedok Adzi¢ SiniSa na glavnom pretresu kaze da je angazovan od strane “P. G.” d.o.o.
GradiSka da izvrsi uvid u dokumentaciju preduzecéa i da utvrdi da li postoje odredeni
racuni koji se vode kao nenaplaceni a na njima stoji da su placeni u gotovini a sredstva
nisu polozZena na rac¢un. Kaze da je utvrdio da od 01.10.2014. — 30.06.2018. godine
postoje racuni odnosno potrazivanje od kupaca u ukupnom iznosu od 14.647,94 KM na
kojima je naznaceno da su placeni u gotovini a sredstva nisu poloZena na ziro racun niti
se nalaze u blagajni preduzeca.

Tuzilac je u skladu sa ¢lanom 288. stav 2. ZKP-a uz saglasnost suda procitao iskaz
svjedoka Puce Tihomira obzirom da isti zivi u Njemackoj te sud nije uspio obezbjediti
prisustvo istog jer nije primao pozive a obzirom da zivi u inostranstvu nije bilo moguce
istog prinudno dovesti.

U iskazu datom u istrazi svjedok Puce Tihomir jer rekao da je avgustu 2017. godine bio
radnik u firmi Euro King iz Gradiske. Kada je izdan rac¢un od strane “P. G.” d.o.o.
Gradiska PJ S. on je bio direktor Euro King i raduni firme su tada bili blokirani. Iznos
od 3.817,00 KM koji su bili duzni po racunu “P. G.” d.o.0. GradiSka vlasnik firme
Crninolom Rakovi¢ je isplatio gotovinski na ruke S. N.. Prilikom isplate bio je prisutan
on, Sari¢ Nino i Sav¢i¢ Mladen. Svjedok Puce kaZe da je S. N. uzeo pare na ruke a da
li je izvrSio uplatu na racun svoje firme to ne zna. U julu mjesecu ove godine (izjava
dana 12.09.2018. godine) stigla je opomena pred tuzbu od strane firme*“P. G.” d.0.0.
Gradiska za iznos od 3.817,00 KM. Kaze da je nakon toga stupio u kontakt sa S. N. i
pitao ga vezano za tu opomenu a on mu je tada rekao da ima interni sukob sa vlasnikom
S. D. te da je spreman u bilo koje doba da potvrdi da mu je firma Euro King dala na
ime duga predmetni iznos. KaZe da je nakon toga sa S. D. potpisao pismenu izjavu da
je sporni iznos ispla¢en gotovinski na ruke S. N. a $to je potvrdio i Sav¢i¢ Mladen koji
je bio prisutan prilikom isplate novca.

Nakon sasluSanja svjedoka OkruZni javni tuZilac je proveo dokaz sasluSanjem vjeStaka
Heldi¢ Nazife koja je po naredbi Okruznog javnog tuzioca vjestacila u predmetnom
krivicnom postupku.

Po naredbi OkruZnog javnog tuZioca od 13.05.2019. godine zadatak vjeStaka je bio da
na osnovu uvida u finansijsku dokumentaciju a po potrebi i odlaskom u “P. G.” d.o.o.
GradiSka se izjasni o nainu evidentiranja ostvarenog gotovinskog prometa i pologa
pazara u preduzecu “P. G.” d.o.0. Gradiska, visinu ostvarenog gotovinskog prometa i
iznos izvrSenog pologa pazara u periodu od 01.01.2017. do 30.06.2018. godine kao i da
li je osumnji¢eni propustio polaganje cjelokupnog ostvarenog pazara u istom periodu
te ukoliko jeste u kom iznosu i1 na koji nacin.

Vjestak Heldi¢ Nazifa je u svom nalazu i na glavnom pretresu utvrdila da “P. G.” d.o.o.
Gradiska ima poslovu jedinicu S. koja je radila usluge carinskog zastupanja koje su
naplac¢ivane na 2 nacina i to bezgotovinska uplata klijenata na racun preduzeca i
gotovinska uplata na blagajni. U poslovnoj jedinici Spedicija u vjeStacenom periodu su
bili zaposleni S. N., Sav¢i¢ Mladen, Jankovi¢ Dalibor i Alempi¢ Dragan kao Spediteri
te Vuruna Vida kao carinski deklarant do juna 2017. godine. VjeStak navodi u svom
nalazu da nema dokumentacije iz koje bi bilo vidljivo da je S. N. rasporeden na
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rukovodno radno mjesto odnosno da je bio formalno nadreden ostalim zaposlenim.
Vjestak je dalje navela u svom nalazu ko je imao ovlastenja za rad sa bankama pa je
taksativno pobrojala lica za Novu Banku i Intesa Sanpaolo banku iz ¢ega je vidljivo da
je samo jedno lice iz PJ S. bilo ovlasteno za raspolaganje nov¢anim sredstvima a to je
S. N. jer je samo on mogao popunjavati naloge za polog pazara u PJ S.. Vjestak je
pojasnila da je fizi¢ki novac u svrhu pologa pazara mogao predati bilo ko od zaposlenih
radnika PJ S. ali samo na osnovu naloga za predaju pazara koji je ovjeren i potpisan od
strane S. N. te nije postojala moguénost da neko od radnika bez znanja S. N. banci preda
manji nov¢ani iznos od onog koji je naveden na nalogu izdatom od strane S. N.. Vjestak
je nakon toga napravila komparaciju podataka iz evidencije potraZivanja po osnovu
prodaje i izdatih gotovinskih racuna iz kojih proizlazi da je u 34 slucaja kupcu izdat
ra¢un da je iznos ra¢una naplacen u gotovini iz ¢ega proizlazi da prema tim kupcima
“P. G.” d.o.o. Gradiska ne bi trebala iskazivati potrazivanja jer su oni svoje obaveze
izmirili odmah. Novac dobijen gotovinskom naplatom je trebao biti polozen na
transakcijski racun “P. G.” d.o.o. Gradiska te bi se po pologu izvrsilo knjizenje na
analitickim karticama kupaca kao izmirenje potrazivanja i saldo bi trebao biti 0.
Medutim, na analiti¢kim karticama je iskazano potrazivanje po izdatim racunima i isti
se vode kao nenaplaceni §to je u suprotnosti sa pravilnim racunovodstvenim tretmanom
poslovnog dogadaja. Takode po kontima pologa pazara blagajne je vidljivo da na dane
31.12.2017. 1 30.06.2018. godine nema iskazanih potrazivanja od blagajne za polog
pazara ¢ime je stvoren utisak da se pazari predaju u cjelokupno ostvarenom iznosu. Ovo
je rezultat nepravilnog tretmana gotovinskih uplata jer su evidentirana potrazivanja od
kupca umjesto potrazivanja od blagajne za polog pazara u visini izdatih gotovinskih
raCuna. Vjestak je kao primjer navela i gotovinski ra¢un od 28.12.2017. godine izdat na
ime kupca Misi¢ Elmedina u iznosu od 1.613,93 KM te je objasnila da je pogresno
tretirana naplata gotovinski sredstava od kupaca te umjesto da se gotovinska sredstava
potrazuju od blagajne ista su potrazivana od kupca. Upravo zbog nepravilnog knjizenja
na kontima blagajne se ne vodi manjak nov¢€anih sredstava a §to je vidljivo iz analiti¢kih
kartica za Spediciju 1 terminal ve¢ se vode potrazivanja od kupaca. Na kraju je vjestak
navela da je ukupno potraZivanje od kupca za gotovinski izdate racune koji se u “P. G.”
d.o.o. GradiSka vodi nenaplaceno iznosi 14.647,94 KM a isto se trebalo voditi kao
obaveza pologa pazara. Na ovaj nacin je ostvaren manjak novc¢anih sredstava po osnovu
manje predatog pazara u iznosu od 14.647,94 KM.

Nakon sasluSanja vjestaka tuzilac je kako dokaz proveo pisani nalaz i misljenje Heldi¢
Nazife.

Tuzilac je kao dokaz proveo gotovinske racune od broja 1 do broja 34 koji su izdavani
u periodu optuzenja od strane “P. G.” d.o.o. Gradiska koji su placeni u gotovini a novac
nije poloZen na racun preduzeca niti se nalazio u blagajni preduzeca a koji su bili
predmet vjestacenja od strane vjestaka Heldi¢ Nazife (strana 7 nalaza).

Tuzilac je kao dokaz proveo i Rjesenje o registraciji Okruznog privrednog suda u Banja
Luci od 23.03.2017., 26.06.2017. i 12.07.2018. godine iz kojih proizlazi da je D. S.
vlasnik i lice ovlasteno za zastupanje preduze¢a “P. G.” d.o.o. Gradiska.

Kao dokaz proveden je 1 ugovor na neodredeno vrijeme zakljuen izmedu poslodavca

“P. G.” d.o.o. Gradiska i radnika S. N. od 01.10.2014. godine iz kojeg proizlazi da
radnik stupa na rad 01.10.2014. godine i da se rasporeduje na radno mjesto Spediter.
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Kao dokaz provedena je i odjava uplate doprinosa “P. G.” d.o.0. Gradiska za S. N.
Poreskoj upravi RS od 03.07.2018. godine.

Kao dokaz tuzilac je proveo rjeSenje o prestanku radnog odnosa za S. N. “P. G.” d.o.o.
GradiSka broj 56/18 od 26.06.2018. godine iz kojeg proizlazi da radniku S. N.
zaposlenom na radnom mjestu $pediter radni odnos prestaje 30.06.2018. godine.

Tuzilac je kako dokaz dokaz dostavio i karton deponovanih potpisa kod Nove Banke
za pravno lice “P. G.” d.o.0. Gradiska sa ovlastenjima za rad te ovlastene potpisnike
kod Intesa Sanpaolo banke iz koga je vidljivo da je iz poslovne jedinice S. jedino
optuzeni bio ovlaSten za potpisivanje naloga za polog ili isplatu novc€anih sredstava.

Tuzilac je kao dokaz dostavio i karticu analitike “P. G.” d.o.o0. Gradiska polog pazara
S. od 12.11.2018. godine iz kojeg je vidljiv polog pazara za period od 01.01.2017. do
31.12.2017.godine te za period od 01.01.2018. do 30.06.2018. godine, te karticu
analitike za polog Terminala za period od 01.01.2017. do 31.12.2017.godine te za
period od 01.01.2018. do 30.06.2018. godine.

Tuzilac je kao dokaz dosatavio i izvode P. G.” d.o.o. Gradiska Nove Banke o
promjenama stanja na rac¢unu za period od 01.01.2017. do 30.06.2018. godine.

Tuzilac je kao dokaz proveo i kartice analitike S. i Terminala za period 2016., 2015, i
2014. godine kao i izvode o promjenama sredstava na ra¢unu P. G.” d.o.o. Gradiska
kod Nove Banke a.d. Banja Luka za period 2014., 2015. i 2016. godine ali sud iste
dokaze nije analizirao jer se isti ne odnose na period optuzenja i potrebno su nepotrebni
1 irelavantni za ono $to se optuZenom stavlja na teret.

Odbrana optuzenog S. N. je u toku cijelog postupka negirala odgovornosti S. N. za
predmetno krivicno djelo te su isticali da su od gotovinski naplata isplacivane plate
radnicima P. G.” d.o.o. Gradiska i da je optuZeni sve radio po nalogu S. D..

Radi potvrdivanja navoda odbrane saslusani su svjedoci Jankovi¢ Dalibor, Vuruna
Vida, Zgodi¢ Milenko, Topi¢ Radenko 1 Sav¢i¢ Branislav.

Predlagano je 1 sasluSanje IvaStanin DraZena ali obzirom da isti Zivi u inostranstvu a
nije se odazivao na pozive suda a naredbe za dovodenje nisu mogle biti realizovane jer
Zivi izvan granica BiH, nakon viSe pokusaja obezbjedenja ovog svjedoka, sud je odbio
prijedlog odbrane da se isti ponovno poziva jer bi to vodilo samo nepotrebnom
odugovlacenju postupka.

Sud je odbio i prijedlog odbrane da se saslusaju svjedoci Veki¢ Sinisa i Malidzan
Slavisa jer su svi svjedoci predlozeni na okolnost da su od gotovinskih naplata
isplacivani radnici koje je angazovala P. G.” d.o.o0. Gradiska pa je potpuno bespotrebno
saslusavati toliki broj svjedoka na iste okolnosti.

Svjedok Jankovi¢ Dalibor na glavnom pretresu kaze da poznaje optuzenog jer su radili
zajedno u “P. G.” d.o.o. Gradiska. Kaze da je on radio u period od 2013. do 2020.
godine kao Spediter a radio je u istoj kancelariji sa optuzenim koji je takode bio Spediter.
KaZe da je bio prijavljen na minimalac i taj iznos mu je lijegao na banku a ostali dio
plate je dobijao na ruke. Plata je bila oko 700 KM, misli da je 400 KM islo preko banke
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a 300 KM na ruke. Taj dio koji mu je isplacivan na ruke mu je isplacivao optuzeni.
Kaze da nije niSta potpisivao jer se znalo o ¢emu se radi i to je tako bilo dok je optuzeni
bio tu, poslije njegovog odlaska sve je isplac¢ivano na banku. Kaze da se ne sjeca da je
imao zaklju¢en ugovor o radu sa firmom “P. G.” d.o.o. Gradigka. D. S. je bio direktor
firme a ne moze se sjetiti ko je rekao da ¢e plata biti tako isplac¢ivana ali znalo se da to
tako ide, a D. je bio glavni.

Svjedok Zgodi¢ Milenko koji kaze da mu je optuZeni prijatelj a sa S. D. ne kontaktira
u svom iskazu navodi da je bio zaposlen u “P. G.” d.o.0. Gradiska od aprila 2014 do
marta 2017. godine i to u PJ Donja Gradina na poslovima $peditera. Kaze da mu je plata
bila 600 KM, minimalac od 400 KM je bio upla¢ivan na banku a ostatak mu je
ispla¢ivan na ruke. Kaze da mu je taj dio koji je ispla¢ivan na ruke ispla¢ivao S. i to
tako Sto je on uglavnom dolazio u Gradisku i uzimao novac. Kaze da je iznos plate
dogovoren sa S. i nain isplate iste. Imao je zaklju¢en ugovor na neodredeno vrijeme i
radio je 3 godine a zbog smanjenja posla je prestao raditi.

Svjedok Topi¢ Radenko na glavnom pretresu kaze da je u dobrim odnosima i sa
optuzenim i sa S. D.. KaZe da je povremeno radio u “P. G.” d.o.o0. Gradiska na utovaru
i istovaru kamiona u skladistu u firmi i to povremeno u periodu od 5-tog mjesca 2015
godine do 11-tog mjeseca 2017.godine. Nije bio prijavljen a placano mu je 30 KM po
kamionu i to je mjeseceno bilo 500-600 KM. Isplata je bila svake subote a isplatu je
vrsio S. te je sve dogovarao sa S.. Kaze da ga je i angazovao S. N. i on mu je i rekao da
je isplata 30 KM po kamionu a on ga je i ispla¢ivao. Nije imao nikakav potpisan ugovor
a S. je ponekad dolazio u skladiste i nadgledao njihov rad ali drugi kontakt s njim nije
1Imao.

Svjedok Sav¢i¢ Branimir poznaje i optuzenog i oste¢enog te kaze da je bio zaposlen u
“P. G.” d.o.0. Gradiska u S. od marta 2017. godine do 15.10.2018. godine i da ga je
zaposlio S. N.. Kaze da je godinu dana radio neprijavljen a onda su ga prijavili od aprila
2018. godine. Radio je na utovaru i istovaru kamiona na $pediciji a placali su ga 20 KM
po kamionu. Isplata je bila subotom 1 isplatu je vrSio S. N.. Isplata je vrSena bez ikakvih
priznanica i kaZe da nikada niSta nije potpisivao. Od kada je prijavljen kaze da je sav
novac i8ao preko racuna.

Svjedok Vuruna Vida na glavnom pretresu kaze da poznaje optuZenog jer su radili
zajedno u preduzecu kod oSte¢enog i s njim je u dobrim odnosima. Kaze da je 2015.
godine otisla u penziju ali je 1 nakon odlaska u penziju bila povremeno angazovana od
strane “P. G.” d.o.0. GradiSka i to je bilo u toku 2016. godine 1 misli da je malo uslaiu
2017. godinu. Dok je bila u radnom odnosu plata joj je bila oko 600 KM i taj iznos je u
cjelosti dobijala na ra¢un a naknadu za topli obrok je dobijala na ruke. Tu naknadu joj
je ispla¢ivao N. S., kao i ostalim radnicima. Kada je otila u penziju za to povremeno
angazovanje je primala oko 400-500 KM 1 taj iznos joj je takode ispla¢ivao S. u
gotovini. Na dodatne upite je pojasnila da je direktor firme bio S. D. a da je njen
neposredni Sef u Spediciji bio S. N. te da se nikad nije desilo da nesto nije bilo isplaceno.
Potvrdila je da je sve gotovinske isplate vrSio S. te da nije niSta potpisivala prilikom
preuzimanja novca. Ne sjeca se da li je nakon §to je otiSla u penziju zakljucila neki
ugovor o radu, zna da su pricali o tome ali ne zna da li je to potpisano.

Na prijedlog odbrane odredeno je 1 vjesStacenje po vjeStaku finansijske struke Mati¢
Ranku sa zadatkom da izvr$i pregled dokumentacije “P. G.” d.o.o. GradiSka za period

14



od 28.12.2017. do 30.06.2018. godine (period prvobitnog optuzenja) i utvrdi koji su
radnici bili prijavljeni a koji nisu kao i da utvrdi koje iznose se primali radnici, te da
utvrdi da li postoji trag u blagajni preduzeca da su radnicima vr$ene gotovinske isplate
kao 1 da se izvr$i obracun razlike za prijavljene radnike plate na koju su bili prijavljeni
pa do stvarne visine plate a imajuci u vidu njihove iskaze.

U skladu sa zahtjevom odbrane vjestak Mati¢ Rako je dostavio sudu nalaz i misljenje
te je isto obrazlozio i na glavnom pretresu te je naveo da je u periodu od 28.12.2017.
do 30.06.2018. godine u PJ S. preduzeéa “P. G.” d.o.0. Gradiska na platnom spisu bilo
7 radnika s tim da je za svakog od njih naveo period od kada je bio prijavljen. Takode,
utvrdio je da su svim radnicima do februara 2018. godine ispla¢ivane minimalne
mjesecne plate. Dalje vjeStak u svom nalazu navodi da je na osnovu iskaza Jankovié¢
Dalibora, Zgodi¢ Milenka, Topi¢ Radenka, Sav¢i¢ Branimira i Vuruna Vide utvrdio da
su radnicima mimo plate isplacene na tekuci racun isplac¢ivani u gotovini odredeni
iznosi novca koji se odnosio na topli obrok, namirenja do pune plate preko minimalca
i isplate neprijavljenim radnicima. Dalje je naveo da je na osnovu njihovih iskaza
utvrdio da su prijavljeni radnici primali 200-300 KM na ruke, a neprijavljeni na ruke
200-300 KM zavisno od obima posla a da je Vuruna Vidi nakon odlaska u penziju
ispla¢ivano oko 500 KM.

Na osnovu svega navedenog vjeStak je utvrdio da su u periodu od 28.12.2017. do
30.06.2018. godine bila prijavljena 4 radnika a 4 nisu od kojih su 3 prijavljena u aprilu
2018. godine.

U knjigovodstvenim evidencijama preduzeca “PVA Group” d.o.o. GradiSska nema
evidentiranih gotovinskih isplata prema radnicima Vuruna Vidi, S. N. i Topi¢ Radenku.
Gotovinske isplate ovim radnicima za periodu od 28.12.2017. do 30.06.2018. godine
iznose cca 7.730,00 KM.

Vjestak dalje navodi da je utvrdio da je tokom poslovne 2016. i 2017. godine u
knjigovodstvu preduzeca bilo evidentiranih potrazivanja od kupaca koji su usluge
platili gotovinom. Smatra da je to iz razloga §to je optuZeni naplaceni novac dijelio
zaposlenim radnicima na opisani nacin 1 nije ga prisvojio zloupotrebom polozaja.

Po miSljenju vjestaka Spediteri su samostalno ugovarali poslove 1 iste naplacivali te se
namece pitanje da li su optuzenom uredno predavali napla¢enu gotovinu. Smatra i da
je poslodavac imao na uvid preglede nenaplac¢enih racuna a nije niSta preduzimao
tokom 2016. 1 2017. godine. Isplatama u gotovini optuzeni je za poslodavca “ustedio”
sumu novca koju bi poslodavac platio na ime poreza i doprinosa. Smatra da je za
predmetno poslovanje najodgovorniji poslodavac koji je bio u obavezi da
sprovodenjem interne kontrole sprijeci gotovinske isplate ako ih nije dogovorio usmeno
sa optuZenim.

Kako je tuzilac nakon izvodenja dokaza odbrane precizirao optuznicu na nacin da je
optuzenom kao vrijeme izvrSenja krivicnog djela umjesto ranije postavljenog
vremenskog okvira od 28.12.2017. do 30.06.2018. godine odredio period izvrsenja
krivicnog djela od 01.01.2017. do 30.06.2018. godine sud je odbrani ostavio dodatni
rok od 15 dana kako bi se mogli izjasniti na izmjenjenu optuznicu i predloZziti
eventualno dodatne dokaze.
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Nakon izmjenjene optuznice odbrana je izvela dokaz sasluSanjem optuzenog u svojstvu
svjedoka te dodatnim vjestaCenjem po vjeStaku Mati¢ Ranku sa zadatkom da isti dopuni
svoj nalaz na nacin da utvrdi koji iznos nov€anih sredstva je radnicima isplac¢en na ruke,
dopuni za vremenski period od 01.01.2017. do 28.12.2017. godine odnosno za period
za koji je proSireno vrijeme izvrSenja djela.

Optuzeni S. N. na glavnom pretresu kaze da je radiou S. “P. G.” d.o0.0. Gradiska u 2017.
i 2018. godini te da mu je ugovorena plata bila 1.500,00 KM a minimalac je bio 440,00
KM, preostali iznos mu je ispla¢ivan na ruke. Kaze da je taj dio on sam sebi isplac¢ivao
na isti nacin kao Sto je ispla¢ivao i ostalim radnicima. Vodio je o tome evidenciju i D.
S. je znao za to. KaZe da postoji evidencija o tome koliko kome je ispla¢ivao ali mu nije
poznato kako je to pravdano kroz knjigovodstvenu dokumentaciju preduzeca.

Na zahtjev odbrane vjeStak Mati¢ je dostavio dopunu nalaza i misljenja te je nakon
elaboracije zaklju¢io da je u periodu od 01.01.2017. do 30.06.2018. godine bilo
prijavljeno 5 radnika a 5 nije, od kojih su 3 prijavljena u aprilu 2018. godine.
Konstatovao da je da je u periodu od 01.01.2017. do 30.06.2018. godine vrSene
gotovinske isplate prema radnicima koje nisu evidentirane u knjigovodstvu preduzeca
u iznosu od 47.947,67 KM. U prilogu je dostavio obrazac 1002 — mjese¢na prijava
poreza po odbitku za preduzece “P. G.” d.o.0. GradiSka od 01.01.2017. do 31.12.2017.
godine i od 01.01.2018. do 30.06.2018. godine kao i pregled isplata radnicima u
periodu od 01.01.2017. do 30.06.2018. godine i to dio koji je ispla¢ivan preko banke i
dio koji je ispla¢ivan na ruke. Na dodatne upite vjeStak Mati¢ je pojasnio da je
predmetnu tabelu i obracun gotovinskog novca koji je isplac¢en radnicima obra¢unao na
osnovu njihovih izjava datih na glavnom pretresu te da o tome nije imao nikakvu
knjigovodstvenu dokumentaciju koju bi mogao Koristiti prilikom izrade nalaza.

Nakon izvodenja dokaza odbrane tuzilac je kao dodatni dokaz proveo presudu
Osnovnog suda u Gradisci broj 72 0 P 083141 20 P od 30.07.2021. godine kojom je po
tuzbi tuzitelja S. D. obavezan tuzeni S. N. da tuZiocu vrati iznos od 15.728,77 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.01.2018. godine pa do isplate kao i da plati
troskove parni¢nog postupka te presudu Okruznog suda u Banja Luci broj 72 0 P
083141 21 Gz od 19.01.2023. godine kojom je zalba tuZenog odbijena.

Kako je branilac osporio navedeni dokaz tvrdeci da predmetna presuda nema veze sa
djelom koje se optuzenom stavlja na teret jer je u krivicnom predmetu oStec¢ena firma a
u parni¢nom postupku je tuzilac fizi¢ko lice sud je nalozio da se pribavi parni¢ni spis
ovog suda broj 72 0 P 083141 20 P.

Uvidom u predmetni spis sud je utvrdio da je podnijeta tuzba od strane S. D. protiv
tuzenog S. N. iz razloga §to je isti kao voditelj poslovne jedinice S. “P. G.” d.o.o.
Gradiska zbog nedostataka u poslovanju i zbog pronadenog manjka u iznosu od
15.728,77 KM, dogovorio sa tuziocem da mu pozajmi svoj licni novac kako bi
nadoknadio taj iznos. Kako se radi o zajmu koji tuZeni nije vratio trazi se isplata
navedenog iznosa.

Po toj tuzbi Osnovni sud u Gradisci je donio presudu kojom je obavezao tuzenog S. N.

da tuziocu D. S. vrati iznos od 15.728,77 KM sa z kamatom i tro§kovima postupka.
Presuda je potvrdena presudom Okruznog suda u Banja Luci.
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Dakle, analizirajuéi sve provedene dokaze provedene u toku glavnog pretresa
analiziramo shodno odredbi ¢lana 295. stav 2. ZKP-a RS i to kako svaki dokaz
pojedinacno tako i u njihovoj medusobnoj vezi sud je nesporno utvrdio da je optuzeni
u periodu od 01.01.2017. godine do 30.06.2018. godine bio zaposlen kao $pediter u PJ
S. u sklopu privrednog drustva “P. G.” d.o.0. Gradiska. Ovo je nesporno kako iz
ugovora o radu koji je optuzeni zakljucio sa poslodavcem “P. G.” d.o.o. Gradiska tako
I 1z iskaza svih saslusanih svjedoka, a ovo ne spori ni sam optuzeni.

Iz iskaza S. D.a, svjedoka Lipovac Vesne, Gligi¢ Bojane i Alempi¢ Dragana kao i
svjedoka odbrane sud je takode utvrdio da je optuzeni fakticki bio odgovorno lice
odnosno da je rukovodio PJ S.. To proizlazi i iz kartona deponovanih potpisa za
preduzece “P. G.” d.o.o. Gradiska kod Intesa SanPaolo bank i kod Nove banke a.d. jer
je iz PJ S. jedino optuZzeni imao deponovan potpis odnosno ovlaitenje da izdaje nalog
za polaganje odnosno podizanje novca. To u svom nalazu decidno navodi i vjestak
finansijske struke Heldi¢ Nazifa.

Dakle, svi ovi dokazi nedvosmisleno ukazuju da je optuZeni fakticki bio rukovodioc PJ
S. i odgovorno lice u istoj.

Iz iskaza S. D., Lipovac Vesne, Gligi¢ Bojane i Adzi¢ Sinise sud je utvrdio da je u
decembru 2017. godine doslo do problema u poslovacu Spedicije jer je Gligi¢ Bojana
koja je zaposlena u Agenciji Gligi¢ koji vodi knjigovodstvo za “P. G.” d.o.o. Gradiska
utvrdila da nije bilo polaganja pazara odnosno da se ne vrsi razduzenje blokova
terminala pa je sugerisala prvo optuzenom da je potrebno razduziti blokove terminala i
novac poloziti na racun. Kako optuzeni na to nije reagovao o tome je obavijestila
Lipovac Vesnu koja je to prenijela direktoru i vlasniku preduzeéa S. D.. Nakon toga S.
D. trazi od knjigovodstvenog biroa da izvrSe pregled svih neuplacenih racuna i Gligi¢
Bojana utvrduje da postoji manjak u iznosu od 20.-21.000,00 KM. Nakon toga S. D.
razgovara sa optuzenim kao odgovornim licem u poslovnoj jedinici i isti mu tada kaze
da je doslo do nekih propusta u poslovanju i da ¢e to ispraviti i nakon nekoliko dana
polaze iznos od 20.148,00 KM na racun preduzeca od ¢ega je 8.364,73 KM po osnovu
carinskih terminala a ostalo po osnovu racuna $to je i vidljivo iz Izvoda Nove banke
broj 271.

Nakon toga 30.12.2017. godine ponovno je utvrdeno da na raCunima postoji manjak od
15.728,70 KM a na osnovu neplac¢enih racuna.

Svjedok Lipovac Vesna, Gligi¢ Bojana, S. D. i Adzi¢ Sini3a su pred sudom objasnili da
se ustvari radilo o pogresnom vodenju knjigovodstva PJ S. jer je optuZeni vrsio
gotovinske naplate odnosno klijenti su mu novac za ispostavljene fakture placali u
gotovini a taj novac nije polozen na ra¢un preduzeca.

Svjedoci su pojasnili da su za taj novac i dalje kroz dokumentaciju preduzeéa duzeni
klijenti i da su im stoga i slali izvode otvorenih stavki ali su se isti potom javljali da su
te raCune gotovinski platili optuzenom.

To je potvrdio 1 svjedok Tihomir Puce koji je u ime preduzeca Euro King upoznat da je

direktor preduzeéa Rakovi¢ Crninolom na ruke optuzenog isplatio novac u iznosu od
3.817,00 KM te da je taj racun placen iako su ga u “P. G.” d.o.o0. Gradiska vodili kao
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duznika. Kontaktirao je optuzenog koji nije osporio da je novac njemu isplacen s tim
da je rekao da ima nekih problema u poslovanju s direktorom.

Ovako utvrdeno &injeni¢no stanje potvrduje i sviedok Adzi¢ Sinisa koga je osteceni S.
D. angazovao kao vjestaka kako bi utvrdio koji je ukupan iznos u periodu od
01.10.2014. do 30.06.2018. godine racuna koji nisu placeni a kod kojih je prilikom
fakturisanja konstatovano da su naplaceni u gotovini. Vjestak je utvrdio da na dan
30.06.2018. godine postoje potrazivanja od kupca u iznosu od 14.647,94 KM po osnovu
racuna na kojima je naznaCeno da su pladeni u gotovini a nisu poloZeni na racun
preduzeca niti je novac pronaden u blagajni.

Sud nije prihvatio nalaz i misljenje ovog vjestaka jer isti nije angazovan kao vjestak u
kriviénom predmetu u skladu sa odredbama ZKP-a ali obzirom da se radi o svjedoku
koji posjeduje stru¢na znanja sud je dozvolio da tuzilac provede kao dokaz njegovu
elaboraciju od 20.07.2018. godine i to samo kao pismeno pojasnjenje njegovog iskaza.

Potrebno je napomenuti da ovaj dokaz sud i nije koristio i ha njemu zasnovao svoju
odluku jer on obuhvata vremenski period koji je znatno $iri od vremena optuZenja.

U krivicnom predmetu je po naredbi tuzilaStva vjeStacila vjestak Heldi¢ Nazifa koja je
u tom svojstvu i sasluSana na glavnom pretresu i koja je u svom nalazu i misljenju
navela evidenciju preduzecéa “P. G.” d.o.o. GradiSka, potrazivanja po osnovu prodaju i
izdatih gotovinskih racuna te utvrdila da u vremenskom periodu od 01.01.2017. do
30.06.2018. godine postoje 34 slucaja koja su poimeni¢no navedena sa napla¢enim
iznosom i na¢inom placanja. U tim racunima je navedeno da je iznos naplaéen u
gotovini §to bi trebalo da znaci da “P. G.” d.o.o. Gradiska nema potraZivanja prema tim
kupcima jer su svoje obaveze izmirili odmah. Napla¢eni novac po osnovu 34
gotovinska racuna u iznosu od 14.647,94 KM (strana 7 nalaza vjeStaka) je trebao biti
polozen na transakcijski racun “P. G.” d.o.o. Gradiska nakon Cega bi se izvrSilo
knjizenje na analiti€¢kim karticama kupaca da je potraZivanje namireno. Medutim na
analitickim karticama po tim pojedinacnim kupcima je iskazano potrazivanje po istom
iznosu te se isti vode na nenaplaceni.

Vjestak je dalje utvrdila da na kontima pologa blagajne za navedeni vremenski period
nema iskazanih potraZivanja od blagajne za polog pazara ¢ime je stvoren utisak da se
pazari predaju u cjelokupnom iznosu medutim to je rezultat nepovoljnog tretmana
gotovinskih uplata jer su evidentirana potrazivanja od kupaca umjesto od blagajne za
polog pazara u visni izdatih gotovinskih racuna.

Vjestak je utvrdila da se ukupno potrazivanje od kupaca za gotovinske izdate racune u
periodu od 01.01.2017. do 30.06.2018. godine vodi nenaplacen iznos od 14.647,94 KM
a isto se trebalo voditi kao obaveza pologa pazara jer taj novac se morao nalaziti ili
predat na transakcijiski racun preduzeca ili u blagajni.

Vjestak Heldi¢ je decidno navela da je samo na osnovu naloga za predaju pazara koji
je ovjeren i potpisan od strane S. N. mogao biti polozen na racun i nije postojala
mogucnost da neko od radnika banci predao manji novc¢ani iznos od onog koji je
naveden na nalogu.
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Vjestak Heldi¢ je na glavnom pretresu vrlo detaljno obrazlozila svoj nalaz i odgovorila
na sva postavljena pitanja pa je isti, po misljenju suda, uraden na profesionalan i stu¢an
nacin na osnovu kinjgovodstvene dokumentacije oSteéene, pa mu je sud u cjelosti
poklonio vjeru.

Odbrana optuzenog je u toku postupka pokusavala dokazati da je u firmi “P. G.” d.o.o.
GradiSka dio novca prijavljenim radnicima ispla¢ivan na ruke a dio je ispla¢ivan i
povremeno angazovanim radnicima a na osnovu iskaza svjedoka Jankovi¢ Dalibora,
Zgodi¢ Milenka, Topi¢ Radenka, Sav¢i¢ Branimira i Vuruna Vide. Dalje odbrana tvrdi
da je ove gotovinske isplate otpuzeni vr$io po osnovu naplac¢enih gotovinskih racuna,
da je to radio po nalogu S. D. te da je upravo to novac koji nedostaje.

Medutim, ovakva odbrana optuzenog je u suprotnosti sa svim provedenim dokazima i
po misljenju suda, potpuno nelogicna i neutemeljena.

Samo ponasanje optuzenog kada je utvrdeno da postoji manjak u decembru 2017.
godine ustvari nedvosmisleno dokazuje da navodi njegove odbrane nisu tacni jer da su
tacni optuzeni sasvim sigurno ne bi 27.12.2017. godine na racun firme polozio iznos od
20.148,00 KM te ne bi nakon novoutvrdenog manjka u iznosu od oko 15.000,00 KM
dogovorio sa vlasnikom i direktorom S. D. da on umjesto njega poloZi taj novac a da
¢e mu on to vratiti.

O tom dogovoru su svjedoéili sviedoci S. D., Gligi¢ Bojana, i Lipovac Vesnaa o tome
postoji 1 pravosnazna presuda Osnovnog suda u Gradisci koja je provedena kao dokaz.

Dakle, da je optuZeni ispla¢ivao novac radnicima iz gotovinskih naplata o tome bi
direktor morao imati saznanja, optuzeni bi morao imati evidencije a sasvim sigurno on
ne nadoknadio iznos ve¢i od 20.000,00 KM 27.12.2017. godine.

Upravo ovom uplatom optuZeni fakticki priznaje da nije vrSio redovne uplate, da je
zadrzavao novac od naplacenih gotovinskih uplata, da je to pogreSno evidentirao u
evidencijama preduzeca na nacin da je za taj novac i dalje duzio klijente.

Sve ovo je jasno i detaljno objasnila pred sudom vjestak Heldi¢ Nazifa.

Sto se ti¢e nalaza vjestaka odbrane, Mati¢ Ranka, isti je izraden pausalno bez ikakve
dokumentacije 1 samo na osnovu izjava radnika, da im je isplac¢ivan dio novca u
gotovini. Ova ¢injenica sa stanovista suda i nije sporna ali nije predmet ovog postupka
ve¢ eventualne kontrole drugih nadleZznih organa.

Vjestak pausalo zakljucuje da je S. iz naplate gotovinski racuna ispla¢ivao radnicima,
takode vrlo pausalno odreduje koliko koji radnik dobija na ruke, posebno jer su se

radnici izjsnili da su te isplate bile razlicite 1 da su zavisile od obima posla.

Obzirom na navedeno sud nije prihvatio nalaz vjestaka Matica jer je isti uraden povrsno
i pausalno te se ne temelji ni na jednom stvarnom dokazu.

Vjestak Mati¢ ¢ak u svom nalazu presuduje da optuZeni nije zloupotrebio svoj polozaj
1 prisvojio novc¢ana sredstava Sto svakako nije 1 ne smije biti uloga vjesStaka. Nalaz je
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uraden neobjektivno, pristrasno i sa o¢iglednom namjerom da se pomogne optuzenom
u izbjegavanju krivicne odgovornosti.

Branilac se u toku postupka protivio preina¢enju optuznice od strane Okruznog javnog
tuzioca jer je izmjenjenom i preciziranom optuznicom optuzenom proSiren period
izvrSenja krivicnog djela na nacin da je umjesto 28.10.2017. do 30.06.2018. godine
stavljen na teret vremenski period od 01.01.2017 do 30.06.2018. godine tvrdeci da je
povrijedeno pravo na odbranu te da optuZeni ne zna za Sta je optuzen.

lako su osnovane primjedbe odbrane da je tuzilac bio u moguénosti da ranije precizira
optuznicu obzirom na nalaz vjestaka Heldi¢ Nazife koja je i vjestacila vremenski period
od 01.01.2017. do 30.06.2018. godine, pravo je tuzioca da u toku postupka i nakon
izvodenja dokaza moze izmjeniti i precizirati optuznicu.

U skladu s tim sud je i prihvatio navedeno preinacenje optuznice s tim da je braniocu
ostavio vrijeme da se pripremi 1 predlozi nove dokaze u skladu sa preinacenom
optuznicom §to je branilac u konkretnom predmetu i ucinio.

Dakle, neosnovane su primjedbe odbrane da je povijedeno pravo na odbranu jer je
odbrani ostavljen rok da se izjasni po preciziranoj optuznici i predlozi dokaze a radi se
o istim ¢injeni¢nim navodima samo je proSiren vremenski period izvrSenja krivicnog

djela.

Dakle, optuzeni u vremenskom period od 01.01.2017. do 30.06.2018. godine kao
odgovorno lice PJ S. koji posluje u okviru “P. G.” d.o.o. Gradiska vr§i gotovinske
naplate racuna 1 nepravilno vrsi knjizenje potrazivanja i na taj nain duzi klijente, a
prisvaja sebi novéana sredstva u iznosu veéem od 10.000,00 KM u cjelosti se sti¢u
obiljezja krivicnog djela Pronevjera iz ¢lana 316. stav 3. KZ RS.

OptuZeni je imajuci u vidu njegova li¢na svojstva znao da nije dozvoljeno protivpravno
prisvajati novac koji mu je povjeren u radu ali on kao odgovorno lice u PJ S. u
privrednom drustvu “P .G.” d.o.o0. Gradi$ka, ¢ini, te prisvaja novcana sredstava u iznosu
vec¢em od 10.000,00 KM jer zeli nastupanje zabranjene posljedice pa sud njegovu
vinost cijeni kao direktni umisljaj.

OptuZeni S. N. je krivicno odgovoran za pocinjeno krivicno djelo jer u toku postupka
nisu utvrdene okolnosti koje bi isklju¢ivale ili umanjivale njegovu krivicnu
odgovornost, pa ga je sud stoga oglasio krivim i izrekao mu uslovnu osudu na na¢in da
mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 8 mjeseci i istovremeno odredio da se
utvrdena kazna nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku provjere od 2 godine po
pravosnaznosti presude ne pocini novo krivicno djelo kao i1 uz dodatni uslov da
oste¢enom “P. G.” d.o.o. GradiSka na ime naknde Stete isplati iznos od 14.647,94 KM
u roku od 6 mjeseci po pravosnaznosti presude.

Prilikom izbora i odmjeravanja krivicno pravne sankcije sud je na strani optuzenog
cijenio sve okolnosti.

Otezavajucih okolnosti sud kod optuzenog nije naSao a od olakSavajuc¢ih okolnosti sud
je kod optuzenog cijenio da je isti do sada neosudivan, porodic¢an ¢ovjek, otac 2 djece.
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Ovako utvrdene olakSavajuée okolnosti sud je optuzenom cijenio kao osobito
olakSavaju¢e pa mu je krivicno pravnu sankciju ublazio temeljem clana 53. 1 54. KZ
RS 1 nakon toga istu uslovio uz dodatni uslov da oSte¢enom pravnom licu isplati
pri¢injenu Stetu.

Stav je suda da ¢e se ovako izreCenom uslovnom osudom uz obavezu naknade
pri¢injene Stete oSteCenom ostvariti svrha kaznjavanja koju predvida ¢lan 43. KZ RS
kao i ciljevi prvenstveno specijalne a zatim i generalne prevencije.

Sud nije prihvatio prijedlog Okruznog javnog tuzioca da se od optuzenog oduzme
imovinska korist pribavljena izvrSenjem krivicnog djela jer je ta imovinska korist
identi¢na zahtjevu za naknadu Stete oSte¢ene. Imaju¢i u vidu da je sud obavezao
optuzenog da oStecenoj isplati pri¢injenu Stetu a da pribavljena imovinska korist ne
prelazi dosudeni imovinsko pravnih zahtjev to temeljem c¢lana 85. stav 1. KZ RS nisu
ispunjeni uslovi da se od optuZzenog oduzme imovinska korist jer isplatom imovinsko
pravnog zahtjeva pribavljene imovinsko pravne koristi i nema.

Na osnovu ¢lana 108. stav 3. ZKP-a RS sud je obaveza optuzenog da oSteCenom “P.
G.” Gradiska na ime Stete isplati iznos od 14.647,94 KM u roku od 30 dana od
pravosnaznosti presude.

Na osnovu ¢lana 99. stav 1. ZKP-a RS sud je obavezao optuZenog da plati sudu na ime
pausala iznos od 250,00 KM. Troskovi krivicnog postupka odnose se na troskove
vjestacenja po vjestaku finansijske struke Heldi¢ Nazifi u iznosu od 785,08 KM. Visinu
pausala sud je odredio imaju¢i u vidu duzinu trajanja krivicnog postupka, sloZzenost
predmeta i materijalne prilike optuzenog.

Zapisnicar, Predsjednik vijeca,
SUDIJA
Emina Lovi¢ Desanka Pukié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Okruznom
sudu u Banja Luci, u roku od 15 dana od dana prijema istem, zalba se podnosi pismeno
putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za stanke i sud.
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