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SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Ps 210080 23 Pz

Novi Travnik, 28.5.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u gradanskom vije¢u sastavljenom od
sudaca: Mirjana GrubesSi¢, kao predsjednica vije¢a, Aida Pezer-Ali¢ i Senad Begovic,
kao Clanovi vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja ESTA d.o.o. Busovaca, ul. Matice hrvatske
b.b., zastupan po z.z. direktoru T.T., a ovi po punomocniku Adisu Ribi¢, advokatu iz
Travnika, protiv tuzenog Rudnici gipsa z.d.d. Donji Vakuf, 770. Slavne brdske brigade
b.b., zastupan po punomoéniku Emiru Burak, advokatu iz Travnika, radi duga, v.p.s.
10.004,79 KM, odlu€ujuci po zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u
Travniku broj: 51 0 Ps 210080 23 Ps od 6.11.2023.godine, u sjednici vijeca odrzanoj
dana 28.5.2024. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba tuzitelia se odbija i presuda Opéinskog suda u Travniku broj: 51 0 Ps
210080 23 Ps od 6.11.2023.godine potvrduje.

Odbija se zahtjev tuZitella za naknadu tro8kova sastave Zzalbe u iznosu od
1.053,00 KM, kao neosnovan.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom, stavom prvim, obavezan je tuZeni da tuzitelju isplati na
ime glavnog duga iznos od 292,50 KM, sa zakonskom zateznom kamatom kako slijedi;
- naiznos od 117,00 KM, poCev od 09.04.2022.godine pa do isplate,
- naiznos od 93,60 KM, poCev od 23.04.2022.godine pa do isplate,
- naiznos od 81,90 KM, pocCev od 08.05.2022.godine pa do isplate, a sve u
roku od 30 dana od dana donoSenja presude.

Stavom drugim, odbijen je tuzitelj sa preostalim zahtjevom kao neosnovanim.

Stavom tre¢im, odredeno je da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Protiv presude Zalbu je izjavio tuzitelj iz zbog povrede pravila postupka i pogresno
utvrdenog Cinjeni€nog stanja sa prijedlogom da se zalba uvazi, pobijana odluka preinaci
u korist zalitelja ili ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Nakon Sto je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parniénom postupku (,Sluzbene



novine Federacije BiH" broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15- u daljem dijelu teksta: ZPP ),
ovaj sud je zakljucio:

Zalba nije osnovana.

Iz Cinjenicnih utvrdenja prvostepenog suda, koje kao pravilno i potpuno prihvata
drugostepeni sud, proizilazi da su tuzitelj i tuzena bili u poslovhom odnosu povodom
kojih je tuzitelj ispostavio tuzenoj raCune broj: 281/2015 od 30.05.2015.godine,
622/2015 od 10.12.2015.godine, 787/2017 od 30.09.2017.godine, 86/2018 od
09.02.2018.godine,  000250/2022 od  24.03.2022.godine, 000315/2022 od
7.04.2022.godine i racun broj: 000364/2022 od 22.04.2022.godine na ukupan novc&ani
iznos od 10.004,00 KM. Na osnovu tako utvrdenog €injeni¢nog stanja prvostepeni sud
udovoljava tuzbenom zahtjevu u iznosu od od 292,50 KM, dok u preostalom dijelu
odbija tuZbeni zahtjev smatraju¢i da je potraZivanje tuZitelja zastarjelo. Nadalje,
prvostepeni sud je stanovista da Izvod otvorenih stavki potraZivanja na dan
23.01.2019.godine nije knjigovodstveni dokument koji se knjizi u poslovnim knjigama
drustva i da ne sadrzi izjavu tuZzenog o priznanju duga jer nije potpisan od tadasnjeg
zakonskog zastupnika tuzenog, nego od strane izvjesne N.K., kao neovlastenog lica
sljedom Cega se ne moze smatrati priznanjem duga i imati za posljedicu prekid
zastarjelosti.

Odredbom clana 387. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima (SI. list SFRJ
broj: 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, Sl. list RBiH broj: 2/92, 13/93 i 13/94 i Sl. novine F BiH
broj 29/03 i 42/11-u daljem dijelu teksta: ZOO ) je odredeno da priznanje duga moze se
uciniti ne samo izjavom povjeriocu nego i na posredan nacin, kao Sto su davanje
otplate, pla¢anje kamata, davanje obezbjedenja.

Prema pravnom shvatanju ovog suda pravni u€inak priznanja duga moze imati
samo akt kojeg je potpisala ovlaStena osoba, te da priznanje duga koje bi imalo za
posljedicu prekid zastarijevanja mozZe biti samo ono koje je dato od ovlastene osobe,
koje je izriCito i odredeno, tako da se nedvojbeno izrazava duznikova volja da dug
priznaje, odnosno da podmiri dug koji postoji.

Naime, iz naziva i sadrzaja pismena usaglaSavanja potraZzivanja i obaveza na
dan 23.1.2019. godine, proizilazi da se radi o usaglaSavanju potrazivanja i obaveza
prema evidenciji tuzitelja (izvod prometa i stanja) u kojem je naveden ukupan dug,
potraZivanje i konacCni saldo, pismeno je ovjereno pecCatima i potpisano od strane
tuzitelja kao posSiljaoca izvoda, a za tuZenu potpisano od strane lica kojim je potvrdena
saglasnost prometa i salda, bez Citkog potpisa i naznake da se radi o odgovornoj osobi,
kao i koja je njena funkcija u pravnoj osobi tuZzene.

Cinjenicu da je tuZena priznala dug u postupku je iznio tuZitelj, pa je teret
dokaza na tuZitelju, a ne na tuzenoj. Uskladivanje salda mogu uciniti i osobe koje nisu
ovlastene osobe pojedine pravne osobe, a da bi takvo uskladivanje salda moglo imati
uCinak priznanja duga, tada je potrebno da bude ucinjeno od strane ovlastene osobe.
Radi navedenog, teret dokaza u smislu ¢l. 123. stav 1. ZPP bio je na tuZitelju, koji je



tvrdio da je tuzena potpisom usaglasavanja potrazivanja i obaveza priznala dug, pa je
time i morao dokazati da je to ucinjeno od ovlastene osobe. Upravo na te okolnosti
tuZitelj je predloZio sasluSanje svjedoka C.B., koji je obnasao funkciju direktora kod
tuZzenog od 8.mjeseca 2019.godine do 7.mjeseca 2022.godine koji je izjavio da je 10S
potpisala izviesna N. K., u vrijeme kada je direktor bio A.C. bez da je izvodio dokaze na
okolnosti da je Naza Krslak bila ovlaStena da potpiSe izvod. Stoga, tvrdnje tuzitelja, kao
Zalitelja, da je prvostepeni sud pogresno utvrdio €injenicu da je u ime duznika 10S
potpisala N.K. bez da je za to imao uvjerljive dokaze su neosnovane jer upravo iz
dokaza tuzitelja proizilazi da zakonski zastupnik tuzene nije potpisao I0S, iako je na
njemu bio teret dokazivanja Cinjenice da je I0S potpisalo ovlasteno lice, a ne na
tuzenom, koji je prema njegovim navodima trebao provesti grafolosko vjestacenje
potpisa Cije izvodenje je odredeno na pripremnom rociStu, ali nije izvedeno zbog
neplacanja predujma.

U ovakvoj €injeni¢noj i pravnoj situaciji prvostepeni sud je pravilno zakljucio da 10S
nije potpisan od strane ovlastene osobe i da se njegovo potpisivanje ne moze smatrati
priznanjem duga slijedom Cega nije ni moglo dovesti do prekida zastarjelosti iz Cl.
387.stav 1.Z00-a.

Stoga, zalbeni razlog nepravilno i nepotpuno utvrdenog cCinjeniCnog stanja nije
ostvaren, kao ni zalbeni razlog povrede odredaba ZPP-a. Naime, Zalitelj u zalbi
neosnovano ukazuje da je tuzenog na glavnoj raspravi zastupao advokat Emir Burak
koji nije imao punomo¢ za zastupanje na roc€istu za glavnu raspravu, a koji ni naknadno
nije dobio ovlastenje za zastupanje. Iz stanja u spisu proizilazi da je tuzeni ovlastio
advokaticu Eminu Begi¢ da ga zastupa u ovoj pravnoj stvari i da je ista dana
25.5.2023.godine na temelju ¢l. 305.stav 4.ZPP-a ovlastila Burak Emira da zastupa
tuzenog na pripremnom rocCistu. Navedeni punomocnik je zastupao tuZzenog i na glavnoj
raspravi bez da je u spis suda uloZio punomoC zbog Cega je prvostepeni sud,
postupajuci po podnesku punomocnika tuzitelja od 6.10.2023.godine, kojim je trazeno
da se opozove rociste za glavu raspravu, dopisom od 9.10.2023.godine pozvao B.E. da
u roku od 3 dana dostavi punomoc¢ potpisanu od strane tuzenog, po kojem je isti
postupio dostavljaju¢i punomo¢ sa datumom 3.10.2023.godine, koja po njegovim
navodima greSkom nije bila uloZzena na rocCistu za glavnu raspravu. Na istoj je sadrzan
peCat tuzenog i potpis direktora C.F., identiCan potpisu na punomoci izdatoj Begi¢
Emini. 1z naprijed navedenog proizilazi da povrede odredba ZPP-a koje bi utjecale na
pravilnost i zakonitost pobijane odluke nema jer je advokat Emir Burak u vrijeme
odrZavanja glavne rasprave imao potpisanu punomoc¢ tuzenog, koja nije bila uloZzena u
spis, zbog Cega je prvostepeni sud pravilnom primjenom 309.ZPP-a naloZio dostavljanje
punomoci koja je u konacnom dostavljena, slijedom Cega Zalbeni navodi da Emir Burak
ni naknadno nije dobio ovlastenje za zastupanje ne stoje.

Drugi navodi zalbe tuzitelja nisu od odlu¢nog znacaja, pa se za iste u smislu
Clana 231. Zakona o parni¢énom postupku ne daje posebno obrazlozZenje.

Odluka o troSkovima zalbenog postupka tuZzitelja donijeta je primjenom odredbi iz
Clana 387. stav 1.386.stav 1 i ¢lana 397. stav 1. ZPP-a. TuZitelju temeljem odredbe



¢l.386.stav 1.ZPP-a ne pripadaju ni troSkovi sastava zalbe u iznosu od 1.053,00 KM,
koja je odbijena kao neosnovana.

Zbog svega navedenog Zalbe su odbijene i presuda prvostepenog suda

potvrdena, na osnovu Clana 224. stav 1. tacka 2) i ¢lana 226. Zakona o parni¢nom
postupku.

Predsjednica vijeCa

Mirjana Grubesi¢



