P.J. i R.J protiv Svicarske! (52232/20), 17.9.2024.

Povreda ¢lana 8. Ek

Podnosioci predstavke su bracni par g. P.J., drzavljanin Bosne i Hercegovine, i gda R.J.,
drzavljanka Srbije. Gospodin P.J. trenutno zivi u Bijeljini, dok gda R.J. zivi u Langnau am Albis
(Svicarska) sa svoje dvije kéerke, rodene 2014. i 2016. Gda R.J. cijeli Zivot Zivi u Svicarskoj.
Ona i njene kéerke su dobile Svicarsko drzavljanstvo 2021. godine

Podnosioci predstavke su se vjend&ali 2013. godine. Gospodin P.J. se preselio u Svicarsku.
UhapSen je 2018. godine dok je prevozio kokain za treéu osobu. Okruzni sud u Cirihu ga je
proglasio krivim za trgovinu drogom. Sud mu je odredio uvjetnu zatvorsku kaznu, s obzirom
na to da je imao Cist kazneni dosje, bio je kooperativan u postupku te je malo vjerojatno da ¢e
ponoviti prekraj. Sud je takoder naloZio njegovo prisilno protjerivanje iz Svicarske na pet
godina prema relevantnom domaéem pravu.

Sve kasnije Zalbe gospodina P.J.-a bile su neuspjedne. Sudovi su utvrdili da iako je vjerojatno
da nije bio upleten u krijumd¢arenje droge velikih razmjera, njegov je prekrsaj bio ozbiljan jer je
prevozio ve¢u koli¢inu, 194 grama kokaina, ¢ime je ugrozio tudu i opcu sigurnost. Takoder,
njegovo preseljenje u Bosnu i Hercegovinu ne bi znacilo nikakve posebne licne poteSkoce
imajuéu u vidu da nije dobro integriran u vicarsko drustvo: u Svicarsku je stigao s 30 godina,
slabo je govorio njemacki i do osude je imao samo privremene poslove. Njegov glavni interes
za ostanak u Svicarskoj je njegova porodica. Takode je istaknuto da su djeca mlada i da se
mogu prilagoditi novom okruZenju, dok se njegova supruga, koja je kvalificirana medicinska
sestra, lako moze profesionalno integrirati u Bosni i Hercegovini. Gospodin P.J. protjeran je iz
Svicarske u julu 2021. godine.

Pozivajuéi se na ¢&lan 8. (pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog Zivota), podnosioci
predstavke tvrde da je protjerivanje bila nesrazmjerno ostra mjera koja je negativno utjecala
na njihov porodi€ni zivot.

Evropski sud je ponovio da drZzave imaju pravo i ovlast protjerati stranca sa zakonitim
boravkom koji je pocinio kriviéno djelo na njihovom podrucju. Nacionalni sudovi su morali
dati dovoljno detaljine razloge za takvu odluku, uspostavijajuci pravicnu ravnotezu izmedu
interesa pojedinca i javnog interesa. Utvrdio je da izricanjem i potvrdivanjem petogodisnjeg
protjerivanja u ovom predmetu nacionalni sudovi nisu na zadovoljavajuci nacin primijenili
sudsku praksu Suda koja nalaze takvo balansiranje. Sudovi nisu dali dovoljnu teZinu niskom
nivou krivice g. P.J., ¢injenici da je njegova kazna bila uvjetna, nedostatak kaznenog dosjea,
njegov status dugoro¢nog imigranta i nepovoljan ucinak protjerivanja na njegovu porodicu.
Sudovi su svoju ocjenu usredotoCili samo na prirodu i teZzinu kaznenog djela, ne uzimajuci
u obzir da gospodin P.J. vise ne predstavija prijetnju javnoj sigumosti. Posebno, nedugo
nakon osude na$ao je posao s punim radnim vremenom koji je zadrZao do protjerivanja.
On nije imao naknadnih upravnih ili krivicnih djela, $to dokazuje njegovu rehabilitaciju i
opredjeljenje za zakonito ponasanje.

! Informacije su pripremljene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuZilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste su
informativnog karaktera i ne obavezuju Sud.
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Yaylali protiv Srbije (br. 15887/15), 17. septembar 2024. Godine

Povreda ¢lana 1. Protokola broj 1
Podnosilac predstavke je Mehmet Ali Yaylali, turski drzavljanin koji Zivi u Edeu (Holandija).

Predmet se odnosi na oduzimanije licnog i zakonito ste€enog nakita koji je pripadao supruzi
podnosioca predstavke, nakon Sto navedeni nakit podnosilac predstavke nije prijavio
srbijanskim carinicima u tranzitu kroz Srbiju. Morao je da plati i kaznu.

Podnosilac predstavke navodi da je oduzimanje bila krajnje nesrazmjerna i neopravdana
mjera koja predstavlja krSenje ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju (zastita
imovine).

Evropski sud je primjetio da je, kako su utvrdili domaci sudovi, oduzimanje cijele
neprijavijene robe bila obavezna mjera, izreCena uz novéanu kaznu za carinski prekrsaj. Na
osnovu Carinskog zakona domacim tijelima nije ostavljeno diskreciono pravo da ocijene
srazmjernost mjere i u tom kontekstu da uzmu u obzir da je podnosilac predstavke dokazao
zakonitu kupovinu liénog nakita. Obavezna priroda oduzimanja, uz novéanu kaznu, kako je
istakao Evropski sud, zaista je mogla sprijeciti domaca tijela u procjeni okolnosti i
srazmjernosti oduzimanja u ovom predmetu. Takoder, automatska priroda oduzimanja lisila
Je podnosioca predstavke svake razumne prilike da iznese svoj slucaj relevantnim tijelima
u svrhu ucinkovitog osporavanja mjera koje se mijeSaju u njegova imovinska prava i bilo
kakvog izgleda na uspjeh u vezi s tim.

Trapitsyna i Isaeva protiv Madarske (br. 5488/22), 19. septembar 2024. godine

Povreda ¢élana 8. Ek

Podnositeljice predstavke su Elena Trapitsyna i njena kéerka, Szofia Isaeva, ruske
drzavljanke koje su rodene 1965. i 2008. godine. Zive u Bedu.

Slu€aj se odnosi na odluku o protjerivanju gospode Trapitsyne iz Madarske 2020. godine iz
razloga nacionalne sigurnosti, kao i ponistenje dozvole za boravak u Madarskoj za nju i njenu
kéerku. Gospoda Trapitsyna je zivjela u Madarskoj od 1995. godine i njena kéerka je tamo
rodena.

Pozivajuéi se na ¢lan 8 (pravo na postovanje privatnog i porodiCnog zivota), podnositeljice
predstavke navode da je haredba o protjerivanju bila zasnovana na povijerljivim informacijama
kojima nisu imale pristup i da imigracione vlasti nisu uzele u obzir da su u potpunosti
integrisane u madarsko drustvo.

Evropski sud je utvrdio sljedece: Proces donoSenja odluka predstavijao je znacajno
mijeSanje u pravo prve podnositeljice da bude obavijeStena o Cinjeni¢nim elementima na
kojima se temelji odluka o njenom protjerivanju; Procesni nedostaci nisu uravnotezeni ili
ublazeni tokom sudskog preispitivanja koji je bio ograni¢en na Cisto formalno ispitivanje
odluke o protjerivanju; Prva podnositeljica predstavke nije imala mogucnost uéinkovitog
osporavanja optuzbe protiv nje u vezi s nacionalnom sigurno$cu; Opoziv dozvola
podnositeljicama predstavke direktna je i automatska posljedica odluke o protjerivanju bez
procjene okolnosti specificnih za sluCaj i istinskog ispitivanja najboljeg interesa druge
podnositeljice predstavke kao djeteta; MijeSanje nije bilo neophodno u demokratskom
drustvu. Utvrdena je povreda ¢lana 8. Konvencije.
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