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Z A P I S N I K
SA SJEDNICE VISOKOG SUDBENOG I TUŽITELjSKOG VIJEĆA BiH ODRŽANE 
17. i 18. SRPNJA 2024. GODINE
Srijeda, 17. srpanj 2024. godine
Sjednica Vijeća je počela u 09:02 sati u prostorijama Visokog sudbenog i tužiteljskog vijeća BiH u Sarajevu.

Nazočni članovi: Halil Lagumdžija, Aleksandra Obradović, Sanin Bogunić
, Biljana Simeunović, Srđan Forca, Ljiljana Bošnjak-Glizijan, Davor Martinović, Amila Kunosić
, Lejla Hadžić, Mustafa Šabić, Snježana Petković, Željka Fabić i Saša Sarajlić.
Odsutni članovi: Duška Bogojević. 
Ostali učesnici:

Hajro Pošković - zamjenik ravnatelja Tajništva VSTV-a BiH;

Marjana Popović - šef Kabineta Predsjedništva;

Tatjana Petrović Jovanović - šef Odjela za pravna pitanja;

Katarina Peroš – šef Odjela za europske integracije i strateško planiranje;
Ana Bilić Andrijanić – šef Odjela za unapređenje učinkovitosti i kvaliteta rada u sudovima;
Jasmin Čalija – šef Odjela za imenovanje i napredovanje;
Samir Husić – šef Odjela za upravljanje ljudskim resursima i administraciju;
Sana Čengić - viši pravni savjetnik Odjela za pravna pitanja;

Demirel Delić - viši pravni savjetnik Odjela za pravna pitanja;

Almisa Zulović Berhamović - stručni savjetnik za pitanja integriteta u Odjelu za stegovne postupke i etiku nositelja pravosudnih funkcija;
Kenan Softić – šef Odjela za informaciono-komunikacionu tehnologiju;
Amra Kulo – pravni savjetnik Odjela za stegovne postupke i etiku nositelja pravosudnih funkcija;

Dragana Đerić - viši pravni savjetnik za sudbenu praksu u Odjelu za sudbenu dokumentaciju i edukaciju;
Adisa Muratbegović – pravni savjetnik/službenik projekta u Odjelu za unapređenje učinkovitosti i kvaliteta rada u tužiteljstvima;
Branislav Kulašinac - pravni savjetnik Odjela za pravna pitanja;

Ajla Zaimović Šehović – pravnik za pripremu sjednica i praćenje izvršenja odluka Vijeća Odjela za pravna pitanja;

Zoran Šuvak - IKT tehničar;

Drino Galičić – zamjenik Team Leader Projekta „EU4Justice“;

Velimir Delovski – predstavnik OSCE-a.
Praćenje sjednice putem Webex platforme:

Romana DeVriendt  - viši pravni stručnjak za pitanja EU integracija;

Andreja Šporer – predstavnica OHR-a;

Lara Obrenović - predstavnica Ambasade Nizozemske;

Dragana Gluhović – predstavnica Ambasade SAD;

Elmerina Ahmetaj Hrelja – predstavnik Delegacije EU.
Predsjednik je ustvrdio da postoji kvorum i otvorio sjednicu Vijeća.

Predložen je sljedeći 

DNEVNI RED

Usvajanje dnevnog reda
1.  - Usvajanje zapisnika sa izvanredne sjednice Vijeća održane 3. srpnja 2024. godine

- Usvajanje zapisnika o provedenom elektroničkom odnosno telefonskom glasanju od 27.6.2024. godine

- Usvajanje zapisnika o provedenom elektroničkom odnosno telefonskom glasanju od 28.6.2024. godine

2. Informacija o realiziranju zaključaka sa izvanredne sjednice Vijeća održane 3. srpnja 2024. godine 

3. Informacija – aktivnosti predsjednika VSTV-a BiH  

4. Nacrt programa rada Visokog sudbenog i tužiteljskog vijeća BiH za 2025. godinu

5. Polugodišnje izvješće o radu Predsjedništva VSTV-a BiH za razdoblje siječanj-lipanj 2024. godine

6. Informacija o Privremenom mišljenju Venecijanskog povjerenstva i daljim aktivnostima u svezi sa pripremom Nacrta zakona o VSTV-u BiH

7. Ispunjenje uslova za početak rada Posebnih odjela za suzbijanje korupcije, organiziranog i međukantonalnog kriminala u Vrhovnom sudu Federacije BiH i Federalnom tužiteljstvu Federacije BiH

8. Prijedlog izmjena i dopuna Pravilnika Visokog sudbenog i tužiteljskog vijeća Bosne i Hercegovine u svezi s izvješćivanjem o imovini i interesima

9. Naputak za popunjavanje obrasca izvješća o imovini i interesima sudaca, tužitelja i članova vijeća

10. Naputak za anonimiziranje i objavljivanje stegovnih odluka

11. Izmjene Odluke o formiranju liste članova stegovnih povjerenstava protiv člana Vijeća

12. Prijedlog mjera za osiguranje održivosti Pravosudnog informacionog sistema Bosne i Hercegovine

13. Prijedlog Prvostepenog stegovnog povjerenstva za produženje roka za okončanje stegovnog postupka u predmetu, broj: 11-07-6-37/2024

14. Žalba na odluku Drugostupanjskog stegovnog povjerenstva u predmetu broj: 11-07-6-333/2024 

15. Izvješće o realiziranju Plana sjednica Vijeća za razdoblje siječanj - lipanj 2024. godine

16. Informacija o prisustvu članova Vijeća sjednicama Vijeća, sastancima stalnih povjerenstava i drugih radnih tijela u razdoblju siječanj - lipanj 2024. godine

17. Informacija o realiziranju zaključaka glede prisustva međunarodnih partnera sjednicama Vijeća i praksi izlaganja točaka dnevnog reda putem Webex-a (siječanj - lipanj 2024. godine)

18. Pravilnik o izmjenama Pravilnika o ocjenjivanju rukovodećih državnih službenika u VSTV BiH

19. Donošenje Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o formiranju Radne grupe za analizu i unapređenje objavljivanja sudbenih i tužiteljskih odluka

20. Izvješća o radu stalnih povjerenstava VSTV-a BiH:

1) Stalno povjerenstvo za legislativu;

2) Stalno povjerenstvo za etiku, integritet i odgovornost sudaca i tužitelja;

3) Stalno povjerenstvo za učinkovitost i kvalitetu tužiteljstava;

4) Stalno povjerenstvo za učinkovitost i kvalitetu sudova;

5) Stalno povjerenstvo za edukaciju i sudbenu dokumentaciju;

6) Stalno povjerenstvo za provođenje testnih procedura, strukturiranog razgovora i unapređenje postupka imenovanja.

21. Saglasnost za prijem donacije 

22. Imenovanje:

- posebni zamjenik glavnog federalnog tužitelja Federalnog tužiteljstva Federacije BiH, Poseban odjel Federalnog  tužiteljstva za suzbijanje korupcije, organiziranog i međukantonalnog kriminala - 3 kandidata za izlaganje programa rada; 

- Devet (9) pozicija tužitelja Federalnog  tužiteljstva Federacije BiH; 

- Deset (10) pozicija sudaca Vrhovnog suda Federacije BiH – Poseban odjel Vrhovnog suda Federacije BiH; 

- zamjenik glavnog tužitelja Kantonalnog tužiteljstva Tuzlanskog kantona;

- stručni suradnik Općinskog suda u Širokom Brijegu;

- zamjenik glavnog tužitelja Okružnog javnog tužiteljstva u Bijeljini.

23. - Donošenje odluke o prestanku mandata dvoje sudaca Općinskog suda u Sarajevu

- Donošenje odluke o prestanku mandata tužitelja Kantonalnog tužiteljstva Kantona Sarajevo

- Dopuna odluke o prestanku mandata suca Vrhovnog suda Federacije BiH

24. Zahtjev za pokretanje procedure imenovanja jednog suca Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine

25. Informacija o Analizi rezultata i nalaza implementiranja Instrumenata za praćenje primjene Smjernica za sprječavanje sukoba interesa u pravosuđu za 2023.godinu 

26. Izvješće o online obuci nositelja pravosudnih funkcija i prijedlog Metodologije za praćenje utjecaja online obuke o etici

27. Katalog referentnih izvora o etici, integritetu i sprečavanju sukoba interesa u pravosuđu u BiH

28. Prigovori na ocjenu rada za 2023. godinu: zamjenika glavnog tužitelja i šefa odjela u Kantonalnom tužiteljstvu Kantona Sarajevo

29. Analiza postupka ocjenjivanja rada nositelja pravosudnih funkcija za 2023. godinu

30. Informacija o predmetima visoke korupcije i organiziranog kriminala – presjek stanja na dan 30.06.2024. godine – 12 krug izvješćivanja

31. Informacija o objavljivanju proširenih statističkih podataka na web portalu VSTV-a BiH

32. Privremeno upućivanje sudaca u drugi sud na obavljanje sudačke dužnosti: 

a) Informacija Kantonalnog suda u Sarajevu u svezi privremenog upućivanja sudaca Kantonalnog suda u Novom Travniku u Kantonalni sud u Sarajevu

b) Informacija u svezi privremenog upućivanja suca Osnovnog suda u Višegradu u Osnovni sud u Doboju

c) Zahtjev Općinskog suda u Jajcu za privremeno upućivanje suca ovog suda u Osnovni sud u Banja Luci

d) Zahtjev za privremeno upućivanje suca Kantonalnog suda u Tuzli u Kantonalni sud u Odžaku

33. Zahtjev za proširenje sistematizacije za pozicije redovnih sudaca u Općinskom sudu u Živinicama

34. Informacija o radu odjela za podršku svjedocima u sudovima i tužiteljstvima u BiH za razdoblje 01.01. – 31.12.2023. godine i prijedlozi za unapređenje

35. Realiziranje planova rješavanja predmeta za prvo polugodište 2024. godine

36. Informacija o realiziranju plana aktivnosti za unapređenje kvaliteta, donesenog s ciljem ralizacije zaključaka sa TAIEX radionice "Uporedne prakse jačanja individualne odgovornosti sudaca i tužitelja u radu pravosudnih institucija kroz timski rad unutar kolektiva"

37. Informacija o nastavku projektne suradnje sa sudbenom administracijom Švedske i Švedskom agencijom za izvršenje

38. Informacija o provođenju programa UNDP-a "Pečat rodne ravnopravnosti"

39. Razno
Hajro Pošković je iznio prijedlog korekcija dnevnog reda kako slijedi:

· dodaje se na dnevni red:

1. Nova točka 1 - Očitovanje VSTV-a BiH na dopis Ministarstva pravde Republike Srpske broj 08.030/052-4766/24 od 11.7.2024. godine za postupanje sudova u Republici Srpskoj u svezi Pravilnika za objavljivanje sudbenih i tužiteljskih odluka, akata i informacija o predmetima;

2. Nova točka 2 - Prisustvo Tematskoj sjednici o odgovoru pravosuđa na slučajeve nasilja u obitelji; 
3. Podtočka točke 23 - Donošenje odluke o prestanku mandata zamjenika glavnog okružnog javnog tužitelja i tužitelja u Okružnom javnom tužiteljstvu u Banja Luci.
Predsjednik je otvorio diskusiju o prijedlogu dnevnog reda sa dopunama.

Ljiljana Bošnjak-Glizijan je naglasila da ne vidi na predloženom dnevnom redu uvršten prijedlog za donošenje odluke o raspisivanju natječaja za Vrhovni Sud RS, a da je informirana od strane predsjednice da je takav zahtjev upućen, budući da postoji problem sa određenim referatom, jer nedostaje troje sudaca, a ne postoji mogućnost preraspodjele sudaca.

Predsjednik je pojasnio da je takav zahtjev stigao, uz obrazloženje da je njegovo viđenje da se ne ide sa pojedinačnim natječajima, nego da se pokuša koncentrirati makar nekoliko natječaja, jer postoje već neki natječaji gdje je naloženo ponavljanje natječaja, tako da je mišljenja da se to treba izanalizirati i pokrenuti raspisivanje natječaja u mjesecu rujnu. Mišljenja je da to neće uticati na dinamiku budući da taj konkurs ne bi imao prioritet u odnosu na postojeće natječaje.

Mustafa Šabić je rekao da podržava prijedlog predsjednika, imajući u vidu da postoji nekoliko pozicija gdje je potrebno ponoviti natječaj.

Sanin Bogunić je, u svezi ovog pitanja, rekao da postoji preko osamdeset pozicija raspisanih natječaja, koji nisu okončani i, imajući u vidu poslovničke odredbe, zamolio je da se oko ovog pitanja razgovara u mjesecu rujnu.
Predsjednik je rekao da će se ovo pitanje kandidirati za mjesec rujan, odnosno da će se pripremiti analiza ovog pitanja.

Potom je predsjednik stavio na glasovanje usvajanje dnevnog reda sa predloženim dopunama.
· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) usvojilo dnevni red sa predloženim dopunama.

1. - Usvajanje zapisnika sa izvanredne sjednice Vijeća održane 3. srpnja 2024. godine

- Usvajanje zapisnika o provedenom elektroničkom odnosno telefonskom glasanju od 27.6.2024. godine

- Usvajanje zapisnika o provedenom elektroničkom odnosno telefonskom glasanju od 28.6.2024. godine

Predsjednik je predložio zbirno glasovanje i pozvao članove Vijeća da glasaju.  

· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) usvojilo:

· zapisnik sa izvanredne sjednice Vijeća održane 3. srpnja. 2024 godine.

· zapisnik o provedenom elektroničkom, odnosno telefonskom glasanju od 27.6.2024. godine.

· zapisnik o provedenom elektroničkom, odnosno telefonskom glasanju od 28.6.2024. godine.

2. Informacija o realiziranju zaključaka sa izvanredne sjednice Vijeća održane 3. srpnja 2024. godine

Hajro Pošković je kratko iznio informaciju o statusu realiziranja zaključaka sa izvanredne sjednice Vijeća održane 3. srpnja 2024. godine, pri čemu se ukratko osvrnuo na nekoliko točaka sa prethodne sjednice Vijeća.

Predsjednik je otvorio diskusiju.

Sanin Bogunić je postavio pitanje zamjeniku ravnatelja Tajništva VSTV-a BiH zašto se nakon izvanredne sjednice održane 3. srpnja 2024. godine, na kojoj se razgovaralo o njegovoj i inicijativi Davora Martinovića o traženju mišljenja Agencije za državnu službu BiH, a u svezi sa statusom ravnatelja VSTV-a BiH u posljednjih 10 godina, mišljenja nisu dostavila. Naglasio je da do današnje sjednice nisu dobili mišljenja koja su zatražena, te da samo zbog toga nisu mogli na vrijeme kandidirati tu točku na današnjoj sjednici. Postavlja pitanje da li se pokušalo doći do spomenutih mišljenja i zašto ista nisu dostavljena, i ako nisu da se dostave što prije kako bi mogli tu inicijativu ponovo reaktivirati i predložiti za narednu sjednicu Vijeća. 

Davor Martinović je pozdravio nazočne i istakao da se apsolutno pridružuje navodima uvaženog kolege Bogunića. Naglasio je da su svjesni činjenice da to nije ušlo u formi zaključka, ali da su također svjesni da se o tome razgovaralo te da je inicijativa povučena upravo kako bi se nakon analize mišljenja, koja su do sada davana za potražnje ovoga Vijeća, mogli odlučiti da li će isto reaktivirati ili ne. Rekao je da mu nije jasno zašto je problem dostaviti šest-sedam, ili koliko već ima, mišljenja od 2011. godine do danas, kako bi on i Sanin Bogunić mogli zauzeti jasan stav u pogledu njihove inicijative.

Hajro Pošković je konstatirao da se o ovome pitanju raspravljalo odmah dan nakon sjednice te da u zaključku nije ušlo ovo pitanje iz razloga što se stekao dojam da se odustalo od inicijative. Istakao je da su mišljenja pripremljena i da se mogu dobiti u toku dana te da će Samir Husić koji je dobio nalog da pripremi mišljenja ista proslijediti članovima Vijeća.

Predsjednik je pojasnio da su on, zamjenik ravnatelja Tajništva VSTV-a BiH i zaposlenici Odjela razgovarali oko ovog pitanja dan nakon sjednice te da su, budući da je inicijativa povučena, shvatili da se mišljenja ne traže. Naglasio je da će mišljenja biti dostavljena kako bi Sanin Bogunić i Davor Martinović mogli dalje upravljati inicijativom. 

Biljana Simeunović je naglasila da bi i ona voljela imati tražena mišljenja. 

Predsjednik je istakao da će mišljenja Agencije za državnu službu BiH dobiti svi članovi Vijeća kako bi bili uključeni u buduće diskusije i donošenje odluka. 

· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) primilo k znanju informaciju o realiziranju zaključaka sa izvanredne sjednice Vijeća, održane 3. srpnja 2024. godine. 

3. Informacija – aktivnosti predsjednika VSTV-a BiH 

Halil Lagumdžija je informirao članove Vijeća o provedenim aktivnostima predsjednika VSTV-a BiH u prethodnom razdoblju. Članovi Vijeća su obaviješteni o sastancima predsjednika koji su održani u razdoblju od prethodne sjednice Vijeća. 

Članovi Vijeća nisu otvarali diskusiju, predsjednik je stavio na glasovanje prijedlog zaključka da se prezentirane informacije o njegovim aktivnostima usvoje. 

· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) usvojilo informaciju o aktivnostima predsjednika VSTV-a BiH. 

4. Nacrt programa rada Visokog sudbenog i tužiteljskog vijeća BiH za 2025. godinu

Hajro Pošković je ukratko članovima Vijeća pojasnio na koji način je pripremljen Nacrt programa rada Visokog sudbenog i tužiteljskog vijeća BiH za 2025. godinu, koji je dostavljen članovima Vijeća. Predložio je da Vijeće usvoji Nacrt programa rada VSTV-a BiH za 2025. godinu, te odobri njegovo objavljivanje na web-stranici VSTV-a BiH u trajanju od najmanje 15 dana u svrhu obavljanja javnih konzultacija. 

Predsjednik je zatim dao riječ Katarini Peroš koja je ukratko pojasnila pripremljeni sadržaj Nacrta programa rada Visokog sudbenog i tužiteljskog vijeća BiH za 2025. godinu.

Članovi Vijeća nisu otvarali diskusiju, a predsjednik je prijedlog zaključaka stavio na glasovanje.

· Vijeće je jednoglasno (sa 12
 glasova za) usvojilo Prednacrt programa rada VSTV-a BiH za 2025. godinu i odobrilo njegovo objavljivanje na internetskoj stranici VSTV-a BiH u trajanju od najmanje 15 dana u svrhu obavljanja javnih konzultacija. 

5. Polugodišnje izvješće o radu Predsjedništva VSTV-a BiH za razdoblje siječanj-lipanj 2024. godine

Marjana Popović je članovima Vijeća prezentirala pripremljeno Polugodišnje izvješće o radu Predsjedništva VSTV-a BiH za razdoblje siječanj-lipanj 2024. godine koje je dostavljeno članovima Vijeća. 

Predsjednik je otvorio diskusiju.

Davor Martinović je konstatirao da je pripremljeno Izvješće više izvješće o radu Kabineta Predsjedništva nego o radu Predsjedništva VSTV-a BiH. Naglasio je da se u Izvješću nalaze pojedinačne aktivnosti svakog člana Predsjedništva VSTV-a BiH, odnosno člana Vijeća, te da postoje svega dva sastanka Predsjedništva VSTV-a BiH, nadalje naglašava da je pripremljeno Izvješće moglo biti samo o ta dva sastanka Predsjedništva VSTV-a BiH. Istakao je da će se za Izvješće danas glasati te zatražio da za slijedeći put to bude izvješće o radu Predsjedništva VSTV-a BiH, a ne pojedinih članova niti o radu Kabineta. 

Ostali članovi Vijeća se nisu javljali za riječ i predsjednik je stavio na glasovanje prijedlog zaključka da se primi k znanju prezentirano Polugodišnje izvješće o radu Predsjedništva VSTV-a BiH za razdoblje siječanj-lipanj 2024. godine.

· Vijeće je jednoglasno (sa 11
 glasova za) primilo k znanju Polugodišnje izvješće o radu Predsjedništva VSTV-a BiH za razdoblje siječanj-lipanj 2024. godine. 

6. Informacija o Privremenom mišljenju Venecijanskog povjerenstva i daljim aktivnostima u svezi sa pripremom Nacrta zakona o VSTV-u BiH                                                                              

Sana Čengić je u uvodnom dijelu izlaganja upoznala članove Vijeća sa relevantnim informacijama glede Privremenog mišljenja Venecijanskog povjerenstva u svezi sa pripremom Nacrta zakona o VSTV-u BiH. U odnosu na planiranje budućih aktivnosti u svezi sa pripremom Nacrta zakona o VSTV-u BiH, informirala je prisutne da su, od strane predstavnika Delegacije Europske unije, obaviješteni da se očekuje da se dorađeni Nacrt zakona o VSTV-u BiH dostavi Venecijanskom povjerenstvu početkom mjeseca rujna, kako bi ga Venecijansko povjerenstvo razmotrilo na zasjedanju, koje je planirano za 11. i 12. listopad. U svezi s tim, pojasnila je da je na tekstu potrebno intenzivno raditi u razdoblju srpanj/kolovoz, odnosno u razdoblju kada se intenzivnije koriste godišnji odmori, te je u tom smislu potrebno osmisliti način rada, koji će omogućiti da se sva pitanja detaljno razmotre i pronađu odgovarajuća rješenja. Također, informirala je prisutne da su, od strane predstavnika Delegacije Europske unije, upoznati da je plan da Ministarstvo pravde BiH, kao primarni nositelj aktivnosti, u ovom procesu pristupi procesu dorade Nacrta zakona o VSTV-u BiH sukladno Privremenom mišljenju Venecijanskog povjerenstva, te da je planirano da Ministarstvo pravde BiH ne postupa samostalno, nego putem tehničkog tima, koji bi uključivao i predstavnike Vijeća, a nakon što tehnički tim završi većinu posla, taj materijal bi se proslijedio Radnoj skupini, koja je i radila na Nacrtu zakona o VSTV BiH, u drugoj polovini kolovoza, kako bi se taj tekst razmotrio i proslijedio Venecijanskom povjerentvu na vrijeme. U odnosu na učešće u radu tehničkog tima u narednom razdoblju, pojasnila je da će u nastavku predsjednik detaljnije podijeliti ideje/razmišljanja, kako bi se pokušao izvući maksimum iz date situacije, koja je dosta izazovna.

Predsjednik se zahvalio izvjestiocu, navodeći da je dosta detaljno elaborirala ono o čemu članovi Vijeća u nastavku trebaju prodiskutirati. Rekao je da su ključni problemi rokovi budući da je sada sezona korištenja godišnjih odmora, a očekuje se da poslovi po ovom pitanju budu finalizirani najkasnije do početka mjeseca rujna. Pojasnio je da se razgovaralo o pitanju rada tehničkog tima u svezi sa pripremom Nacrta zakona o VSTV-u BiH, sukladno Privremenom mišljenju Venecijanskog povjerenstva, odnosno da su tokom razgovora bili i predstavnici Delegacije Europske unije, i da je tom prilikom rekao vrlo jasno da ne bi volio da rad ove uže radne skupine bude sličan radu prethodne Radne skupine, jer nije bio zadovoljan načinom rada te Radne skupine, navodeći da se nekada bespotrebno trošilo dosta vremena i da se nisu uspjeli organizirati i fokusirati, odnosno da su se često ponovno vraćali na pitanja o kojima je ranije postignuta neka vrsta suglasnosti, i također rekao je da je u interesu Vijeća da se uključi u rad nove tehničke skupine. U svezi s tim, dogovoreno da je u rad uže radne skupine budu uključene Sana Čengić, kao ekspert Vijeća i Željka Fabić, kao predsjedateljica Stalnog povjerenstva za legislativu, te da, u ovisnosti od problematike koja će se razmatrati na pojedinim sastancima radne skupine, uz Sanu Čengić i Željku Fabić, mogu biti uključeni i šefovi odjela iz čijeg se domena razmatra problematika ili neko ko može biti kvalitetna podrška oko određenih detalja. Budući da će raspravljati o pitanjima koja izlaze izvan okvira tehničkih stvari, rekao je da je sada pitanje na koji način prilagoditi rad Vijeća kako bi se Vijeće o tim pitanjima upućujuće blagovremeno očitovalo prema predstavnicima koji će biti u sastavu novog tehničkog tima, odnosno da bi trebalo pronaći najbolji način, navodeći da ni on na sebe kao predsjednik Vijeća ne želi preuzeti odgovornost da u ime Vijeće daje finalne stavove o pitanjima o kojima članovi Vijeća nisu načelno prodiskutirali i zauzeli načelan stav. Također, rekao je da je održan operativni radni sastanak, na kojem su bili prisutni svi šefovi odjela, te da im je pojašnjena potencijalna potreba stavljanja na raspolaganje o pitanjima o kojima je prethodno istakao u diskusiji. Rekao je da članovi Vijeća sada trebaju prodiskutirati o pitanju načina organiziranja rada Vijeća u slučaju potrebe očitovanja, odnosno da li će to biti dostavljanjem materijala i prijedloga, pa da se putem telefonske sjednice glasuje, a potom je dao riječ zamjeniku ravnatelja Tajništva VSTV BiH, Hajri Poškoviću, imajući u vidu da možda ima prijedlog u vezi sa prethodno istaknutim.
Hajro Pošković je rekao da ovaj tempo drugi diktiraju i da se ovaj posao mora završiti do početka mjeseca rujna. Mišljenja je da je najbolji forum rad Ministarstva pravde BiH i Vijeća tako da se pokuša proći kroz čitav propis, a ne samo na pitanja ukazana od strane Venecijanskog povjerenstva, ali da Sana Čengić, niti kolegica Željka Fabić nemaju mandat da govore u ime Vijeća. U svezi s tim, pojasnio je da, imajući u vidu da ova pitanja nisu tehnička nego pravno-politička, dogovoreno je da se napravi spisak spornih pitanja, koja će se u određenom momentu razmatrati na radnim tijelima Vijeća, prije svega na Stalnom povjerenstvu za legislativu, i pripreme potencijalni odgovori na ta pitanja, a potom bi se dostavilo članovima Vijeća na sjednici početkom rujna kako bi se to potvrdilo ili ne, a koja pitanja, između ostalog, uključuju i pitanja prelaznih i završnih odredbi, koja je u određenom dijelu Vijeće razmatralo na radno-konzultativnom sastanku, održanom 7.6.2024. godine i donijelo određene zaključke koje je potrebno normirati. U svezi s tim, smatra da je bitno da se pitanja prelaznih i završnih odredbi, pitanja na koje je ukazalo Venecijansko povjerenstvo i druga značajna pitanja koja se pojave, ponovno razmotre na Vijeću, a potom da se dostavi Ministarstvu pravde BiH na dalje postupanje. Rekao je da nije pronađen bolji model od ovog predloženog, te da je iz tog razloga ovo pitanje izneseno na Vijeću, kako bi članovi Vijeća imali priliku dati neki drugi prijedlog glede rješavanja ovog problema, naglašavajući da je rok za završetak ovog zadatka do početka mjeseca rujna.

Predsjednik je rekao da su, na radno-konzultativnom sastanku članova Vijeća, usvojeni određeni zaključci i prijedlozi, odnosno da nisu usvojene norme, ali jesu određena rješenja za prelazne i završne odredbe, te da u okviru tog poglavlja ima još mnogo stvari o kojima nije razgovarano, a koje moraju biti elaborirane u prelaznim i završnim odredbama oko ocjenjivanja, u dijelu gdje se predviđa trogodišnja ocjena, navodeći da bi dvije trogodišnje ocjene faktički podrazumijevalo razdoblje od šest godina. Smatra da će veliki dio tereta biti na Vijeću, da je ovo vrlo složena materija, i uz molbu da se niko ne naljuti, rekao je da suštinu, ovoga što treba biti normirano, najbolje poznaje Vijeće i Tajništvo Vijeća, a da svi drugi nisu tu u potpunosti na „domaćem terenu“, i u tom smislu Vijeće treba dati svoj veliki doprinos kako bi se izašlo sa određenim rješenjima. Podsjetio da je da kada se u prvoj fazi razgovaralo o ovome, da je tada rekao da Vijeće mora biti spremno da pripremi norme tamo gdje se sa određenim tekstom ne bude suglasno, odnosno da mora sačiniti svoj prijedlog norme uz obrazloženje zašto bi to bilo bolje i ispravnije. 

Željka Fabić se apsolutno suglasila sa svim što je predsjednik rekao. Rekla je da su Sana Čengić i ona postigle dogovor oko načina rada povodom Privremenog mišljenja Venecijanskog povjerenstva u svezi sa pripremom Nacrta zakona o VSTV-u BiH, te izrazila spremnost da se stavi na raspolaganje bez obzira na korištenje godišnjeg odmora. Pozvala je sve članove Vijeća da, ukoliko imaju sugestija i prijedloga, a prije održavanja sastanka Stalnog povjerenstva za legislativu, dostave iste na mail Sani Čengić ili njoj, navodeći da će dostaviti članovima Vijeća blagovremeno ono što bude urađeno po ovom pitanju.

Davor Martinović je rekao da je detaljno pročitao Privremeno mišljenje Venecijanskog povjerenstva, navodeći da ga je shvatio, ukoliko se podvede pod pravni jezik, kao neku vrstu „ukidnog“ rješenja, te da je pokušao naći razloge „ukidnog“ rješenja, kako bi vidio šta je uputa za postupanje u ponovljenom postupku, istakavši da mu tek sada ništa nije jasno. U nastavku je istakao par svojih dilema, navodeći da su bila dva prijedloga: 18 članova i 24 člana, a da je Venecijansko povjerenstvo za manji broj članova 18, a potom navode da treba povećati broj članova nenositelja toga, što znači da bi opet bilo 18 plus. Rekao je da pojam laika shvata kao nepravnika člana Vijeća, podsjećajući da je pojam laika bio nekad poslije 1945. godine kada nije bilo dovoljno pravnika, pa su suci i tužitelji bili laici, istakavši da se nada da se ne vraća na to razdoblje. Također, rekao je da je način na koji se Vijeću predlaže, kako i odakle bi trebala biti, mogućnost predlaganja članova Vijeća vrlo nepraktičan i vrlo nepragmatičan za Bosnu i Hercegovinu i za pravnu stvarnost do sada nesvojstven. Sa druge strane, rekao je da se potrudio da vidi kakva će biti uputa glede pitanja etničkog sastava Vijeća i da je u Privremenom mišljenju Venecijanskog povjerenstva nije ništa povodom toga pronašao i u tom smislu rekao da se pita da li je taj neki „vrući krumpir“ vraćen Vijeću kroz „ukidno“ rješenje, pojašnjavajući da će tako nazvati Privremeno mišljenje Venecijanskog povjerenstva, i da naziv privremeno je jedna ograda tih ljudi koji su to radili, istakavši da je pripremljeno/izanalizirano u nekom prekratkom roku od 15-20 dana, ukazujući i da su, uz njegovu rezervu, svi članovi Venecijanskog povjerenstva vrhunski pravnici nisu mogli do detalja ulaziti u ove probleme u 15-20 dana, kao što je Vijeće detaljno izanaliziralo svu problematiku. Rekao je da, nakon Privremenog mišljenja Venecijanskog povjerenstva, apsolutno ne zna šta Vijeće može napraviti, postavljajući pitanje da li ima ikakva jasna uputa glede svega onoga oko čega se danima/mjesecima diskutiralo uz pravne elaboracije. Rekao je da bi volio da mu sada neko kaže koji broj članova će biti u Vijeću, iz kojih institucija će se birati i kako će biti raspored svega toga, jer smatra je da je to najbitnije, te da je siguran da će se tehnički dio, uključujući i prelazne i završne odredbe, puno lakše riješiti, istakavši da se sada dolazi na sami početak zakona, odnosno na pitanje koji broj članova. Osvrnuo se na sugestiju da se ostavi sudačko i tužiteljsko vijeće kao odvojeno, navodeći da mu nije jasno da li sugestija podrazumijeva više sudaca nego tužitelja. Rekao je da mora priznati da mu je puno stvari sada nejasnije, nego što je bilo prije Privremenog mišljenja Venecijanskog povjerenstva, bez želje da kritizira ikoga, istakavši da jednostavno nije uspio shvatiti kakve su upute date, jer su iste preopćenite, odnosno upute iz jedne točke u drugu točku i da ima dojam da mijenja onu prethodnu. Mišljenja je da je u svemu tome problem bio i premalo vremena koliko je imalo Venecijansko povjerenstvo da da svoje mišljenje.

Srđan Forca je rekao da je razlog njegovog javljanja diskusija članova Vijeća Željke Fabić i Davora Martinovića, i da potpuno razumije stav Željke Fabić da se stavi na raspolaganje i praktično učini sve što je moguće, kao predsjedateljica Stalnog povjerenstva za legislativu, da pokuša u okviru Stalnog povjerenstva za legislativu dati odgovore na određena pitanja, te diskusija predsjednika u odnosu na dileme glede načina dostavljanja razmišljanja i eventualno određenih rješenja do kojih se dođe, odnosno na koji način upoznat članove Vijeća. Rekao je da je elaboracija člana Vijeća Davora Martinovića glede Privremenog mišljenja Venecijanskog povjerenstva potpuno sukladna sa njegovim razmišljanjem, ali da ne bi želio oduzimati vrijeme, jer smatra da u ovom trenutku možda i nema nekakve posebne svrhe navedeno mišljenje analizirati, ali da u svakom slučaju nekoliko dilema, koje su kroz mišljenje iznesena, zavrjeđuju ovu vrstu opservacije. Rekao je da se javio da kaže da su mu prosto nevjerovatni kreirani rokovi, bez obzira ko ih je kreirao, a mišljenja je da je neko iz pravne sfere ili neko ko je dobro obaviješten, te da čak i Europski parlament ima pauzu otprilike u sedmom mjesecu pa do početka mjeseca rujna u pogledu zasijedanja i aktivnosti. Smatra da je suštinski i vrlo važno pitanje temeljnog zakona, jer je bitan za rad ovog regulatornog tijela, te da se mnoge novosti nameću oko sastava i niza drugih pitanja, a Vijeće se dovodi u situaciju da o tako važnim pitanjima postupa u kratkim rokovima, i da bi razumio ove rokove da je to otprilike negdje usaglašeno i preostaje pitanje forme ili nekih sitnih dijelova pa da se može do početka mjeseca rujna izregulirati. Mišljenja je da se, ukoliko postoji kapacitet, trebaju pomjeriti rokovi na makar kraj mjeseca rujna, a ukoliko ne postoji mogućnost da se bilo šta učini po tom pitanju, preostaje da se vidi šta se može uraditi u ovim kratkim rokovima, naglasivši da se radi o izuzetno nerealno kratkim rokovima.

Ljiljana Bošnjak-Glizijan je rekla da je mislila da kaže ovo što je rekao i član Vijeća Srđan Forca, naglasivši da pokušava da razmišlja na razini radnog tijela koji radi na izradi Nacrta zakona upućujući ih da vide kako će se Ministarsvo pravde BiH, odnosno ostali članovi radnog tijela, u tom pravcu odnositi. Mišljenja je da je ovo praktično vrlo neozbiljno pristupanje ovom pitanju na ovaj način. Rekla je da neke svoje kritike iznijela na zadnjoj konferenciji/dijalogu povodom Nacrta zakona, jer ne smatra da se tako treba raditi, istakavši da je naprosto bila jako razočarana i se čitav dan potrošio oko prijedloga Ministarstva pravde BiH i prijedloga Vijeća glede broja članova budućeg Vijeća, jer je bilo potrebno dati argumentaciju za i protiv, pa do konačne finalizacije teksta tog zakona i tako redom. U svezi s tim, rekla je da se boji da je to ogroman rad, te da u Privremenom mišljenju Venecijanskog povjerenstva mnoga pitanja nisu ni razmatrana i smatra da nije bila ni mogućnost da se razmatraju za tako kratko vrijeme, što ne znači da su takva rješenja dobra ili loša, ali da će se možda o njima neko tek ili Venecijansko povjerenstvo izjašnjavati u nekoj drugoj prilici ili u konačnoj verziji nacrta. Rekla je da prema njenom mišljenju nije lijepo da kažu poslali ste nam nepotpun tekst, jer je tako pročitala njihovo mišljenje, i niste se potrudili ni da završite Nacrt zakona, i ovo nije cjelovit tekst, pa je potrebno doraditi, navodeći da ona to shvata kao svojevrstan šamar. Smatra da neka mišljenja, koja su moguća i sukladna mišljenju Vijeća, treba prihvatiti i poslušati, ali da se ne treba oslanjati samo na njihov rad, jer smatra da članovi Vijeća neće imati vremena do komentiraju, te da se to mora proslijediti kao ujednačen tekst.

Sana Čengić, u svezi sa pomenutim pomjeranjem, rekla je da je ovaj zakon jedan od četrnaest (14) prioriteta i da je važno da se dobije novo mišljenje Venecijanskog povjerenstva u toku ove godine budući da Venecijansko povjerenstvo ima u toku ove godine još jednu sjednicu u mjesecu listopadu, a kako bi se moglo, nakon dobijenog mišljenja, nastaviti sa doradom Nacrta zakona kako bi eventualno do kraja godine bio pripremljen za zakonodavnu proceduru, imajući u vidu da je usvajanje ovog zakona vezano za usvajanje okvira za pregovore, te da je zbog toga važno da se taj posao završi u ovim vremenskim rokovima. Također, rekla je da u Nacrtu zakona nedostaju prelazne odredbe i da jeste takav proslijeđen, ali da to nije ništa neuobičajeno, jer se Nacrt zakona dostavlja kako bi se sugeriralo kako da se određene stvari poprave, a da u odnosu na većinu teksta nije pronađeno puno toga spornog. U svezi sa prednjim, pojasnila je da je tekst zakona sadržajniji, da obuhvata veliki broj pitanja, kao i samo funkcioniranje Vijeća, te postupke koje Vijeće provodi.

Sanin Bogunić se suglasio sa opservacijama prethodnih diskutanata da je dat zaista vrlo kratak rok za ovakvo postupanje, odnosno da se na neki način traži kolokvijalno rečeno „pretumbavanje“ čitavog dosadašnjeg rada Vijeća, i to u roku od nekih mjesec i po dana. Istakao je da su neke od prvih preliminarnih napomena u kontradiktornosti sa ovim o čemu se sada govori, ukazujući da se traži jedan strateški pristup čitavoj reformi pravosudnog sektora, potom inkluzivan proces konzultacija o Nacrtu zakona i njegovog uslađivanja sa drugim relevantnim zakonima, a sa druge strane traži se da Vijeće za mjesec i po dana kreira svoj prijedlog. U tom kontekstu, postavio je pitanje kako to da se izvede, a da se posao uradi na kvalitetan način budući da ne postoji nikakav strateški pristup, pojasnivši da pri tome ne misli na Vijeće, već kao neko ko učestvuje u izradi ovog Nacrta zakona. U svezi s tim, zamolio je za oprez, kako bi se ovaj posao uradio na kvalitetan način, istakavši da ne sumnja u rad članova Radne skupine niti Stalnog povjerenstva za legislativu, jer se sada treba pristupiti jednom „pretumbavanju“. Rekao je da smatra da se u ovom slučaju radi o laicima, pozivajući se na preporuku 164-2 u kojoj je navedeno da se otvara članstvo drugim pravnim stručnjacima, uzimajući u obzir također i stručnjake koji nisu pravnici, ukazujući da u tom smislu ne govori se samo o nositeljima/nenositeljima pravosudne funkcije i nenositeljima, već da se zaista insistira na tome. U svezi s tim, postavio je upit kako napraviti sistem koji će zadovoljavati standarde Venecijanskog povjerenstva sa jedne strane, a sa druge strane stvari na terenu. Zamolio je još jednom za oprez u pristupu, budući da se članovi Vijeća neće sastati do naredne sjednice Vijeća, da će se mailom dostavljati materijali na izjašnjavanje i mišljenja je da to ne vodi nikuda. Na kraju, pozdravio je stav predsjednika, jer vidi da je i on jako oprezan, kao i Tajništvo VSTV BiH, i u tom kontekstu smatra da i Vijeće treba biti vrlo oprezno.

Predsjednik je podsjetio da je od početka vrlo jasno rekao da je faktor vremena vrlo negativan, odnosno da rokovi koji se postavljaju su „mač“ iza vrata za ovako velike zahvate, te da je ovaj zakon ključan, ne samo za Vijeće, nego u svojim mnogim segmentima i za funkcioniranje pravosuđa, navodeći kao primjer odredbe o ocjenjivanju, napredovanju, stegovnim postupcima. Predložio je da jedan od zaključaka bude da se Delegaciji Europske unije ukaže kolika je opasnost postupanja u ovako kratkim rokovima. Rekao je da se boji da ne postoji mogućnost utjecaja na dinamiku zbog druge godišnje sjednice Venecijanskog povjerenstva u mjesecu listopadu i da se zbog toga pravi ova dinamika u radu, tako da Vijeću preostaje da pokuša do početka mjeseca rujna iskristalirati i usvojiti neke svoje stavove na rujanskoj sjednici Vijeća, pojasnivši da nakon toga slijedi prevod dokumenta, a da bi se isti trebao dostaviti dvadesetak dana prije održavanja sjednice Venecijanskog povjerenstva. Rekao je da je na Vijeću da se maksimalno potrudi, da iskoristi sve svoje resurse, iako će najveći teret biti na članu Vijeća Željki Fabić i višem pravnom savjetniku Odjela za pravna pitanja, Sani Čengić, te se osobno stavio na raspolaganje tokom korištenja godišnjeg odmora. Pozvao je sve članove Vijeća da se, u kontekstu onoga što su govorile Željka Fabić i Sana Čengić, očituju i uključe, ukoliko imaju određenih sugestija, pojasnivši da je plan da se sve što bude finalizirano i usvojeno, kao neki stav tehničke skupine, dostavlja promptno članovima Vijeća kako bi bili blagovremeno informirani za pripremu za finalnu diskusiju na Stalnom povjerenstvu za legislativu krajem mjeseca kolovoza, a potom na sjednici Vijeća 4. i 5. rujna 2024. godine. Rekao da je to veliki i obiman posao, te se suglasio sa diskusijom člana Vijeća Davora Martinovića u svezi velikih nepoznanica glede broja članova, financijske konstrukcije i načina na koji će se sve to odvijati, odnosno koliko će ih biti u stalnom angažmanu, obezbjeđenja financijskih sredstava, te pitanja koja se odnose na uspostavu novog odjela. Predložio je zaključak da se u rad tehničkog tima uključe Željka Fabić, predsjedateljica Stalnog povjerenstva za legislativu i Sana Čengić, viša pravna savjetnica Odjela za pravna pitanja, ispred VSTV-a BiH i rukovodstvo nadležnih odjela Tajništva VSTV-a BiH koje će pružiti potrebnu podršku u zavisnosti od problematike. Također, kao jedan od zaključaka, predložio je da se Delegaciji Europske unije i Ministarstvu pravde BiH ukaže na kratke i nerealne rokove, zbog kojih postoji opasnost da, zbog brzine djelovanja, se dobiju nedovoljno dobra rješenja, pa možda čak i neka rješenja/norme koje neće biti provodive u rokovima koji će biti usvojeni.

Saša Sarajlić je rekao da je pažljivo slušao sve prethodne diskutante i da se pridružuje onome što su rekli, s tim što smatra da se Vijeće nalazi u jednoj situaciji gdje se polako vodi ka svršenom činu. Mišljenja je da je preventiva tome da Radna skupina za ovih mjesec i po dana, do rujanske sjednice Vijeća, „povuče“ jedan ogroman teret i da predloži rješenja koja bi bila predložena u prvoj proceduri i smatra da na taj način ne bi bilo više dilema o kojima je govorio član Vijeća Davor Martinović.

Ljiljana Bošnjak-Glizijan je skrenula pažnju da se članovima Vijeća treba dostavljati posljednje mišljenje, odnosno informacije koje se odnose na pojedina glavna pitanja, kao što su sastav Vijeća, i u tom kontekstu koji argumenti predlagača, a koji argumenti Vijeća, kako bi članovi Vijeća mogli pratiti i zauzeti određene stavove. Nakon što se obrade takva pitanja, zamolila je da se finalni stavovi po tim pitanjima proslijede članovima Vijeća kako bi se mogli pripremiti za sjednicu u mjesecu rujnu, odnosno zamolila je da se ne dostavi kompletan materijal tri dana prije sjednice Vijeća.

Predsjednik je dodao da je pojasnio da će se materijal dostavljati čim se jedan segment prođe i utvrdi prijedlog.

Ljiljana Bošnjak-Glizijan je rekla da je upravo i mislila na taj tehnički dio, i način na koji će se prosljeđivati, a kako bi rad bio olakšan članovima Vijeća, navodeći da ona sada nema predstavu koje sve prijedloge Vijeća nije usvojio predlagač Nacrta zakona.

Snježana Petković je rekla da je veliki i težak posao pred Željkom Fabić i Sanom Čengić u ovoj koordinaciji i zajedničkom radu, navodeći da način na koji će se prosljeđivati članovima Vijeća je još jedan dodatni teret, jer će biti potrebno upoređivati Privremeno mišljenje Venecijanskog povjerenstva i određene odluke Vijeća, a pri tome informirati članove Vijeća kako bi se mogli odrediti prema tome.
Predsjednik je rekao da dostavljanje materijala je u funkciji pripreme za raspravu na Stalnom povjerenstvu za legislativu, kako bi članovi Vijeća imali dovoljno vremena za pripremu, odnosno da se ne moraju očitovati prije Stalnog povjerenstva za legislativu, nego da budu spremni za finalnu raspravu na Stalnom povjerenstvu za legislativu, a potom na sjednici Vijeća. Mišljenja je da je bolje da se materijal dostavlja fragmentarno, odnosno nakon što se jedan dio elaborira, dostavit će se za pripremu i predložio je da se usvoji jedan ovakav stav, te da se da podrška ovakvom radu, a potom da se pošalje dopis Vijeću ministara, odnosno Ministarstvu pravde BiH i Delegeciji Europske unije, u kojem će se izraziti stav da kratko vrijeme za pripremu može uticati na kvalitet normativnih rješenja. 
Sana Čengić je uputila molbu članovima Vijeća da budu dostupni u drugoj polovini mjeseca kolovoza, u smislu potrebnog broja članova/kvoruma za rad Stalnog povjerenstva za legislativu. 
Predsjednik je upitao da li može da jedan od zaključaka bude da se da podrška u uključivanje u izradi Nacrta zakona i da se dostavi dopis Ministarstvu pravde BiH i Delegaciji Europske unije kojim se ukazuje na kratkoću rokova i u tom kontekstu pozvao članove Vijeća da glasuju o predloženim zaključcima.

Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) usvojilo zaključke kako slijedi:

· Vijeće će upoznati Delegaciju Europske unije u BiH i Ministarstvo pravde BiH sa stavom da izuzetno kratki rokovi za pripremu Nacrta zakona o VSTV-u BiH, na osnovu Privremenog mišljenja Venecijanskog povjerenstva, predstavljaju izazovan zadatak koji u konačnici može utjecati na kvalitetu ponuđenih normativnih rješenja.

· Vijeće je ovlastilo Željku Fabić, predsjedavajuću Stalnog povjerenstva za legislativu i Sanu Čengić, višu pravnu savjetnicu Odjela za pravna pitanja da, ispred VSTV-a BiH, kroz rad tehničkog tima, preduzmu potrebne aktivnosti u svezi sa pripremom Nacrta zakona o VSTV-u BiH, sukladno Privremenom mišljenju Venecijanskog povjerenstva. Rukovodstvo nadležnih odjela Tajništva VSTV-a BiH će pružiti potrebnu podršku iz pojedinačnih segmenata normativnog okvira koji reguliše nadležnost, djelovanje i postupanje konkretnih odjela Tajništva VSTV-a BiH.

· Pripremljeni nacrti materijala će se, na informaciju i eventualno očitovanje, sukcesivno dostavljati članovima Vijeća, kako bi se optimalno pripremili za zauzimanje finalnog institucionalnog stava, prvobitno na proširenom sastanku Stalnog povjerenstva za legislativu u drugoj polovici kolovoza, a konačno na sjednici Vijeća koja je planirana za 4. i 5. rujan.

Nakon desetominutne pauze, sjednica Vijeća je nastavljena.

7. Ispunjenje uslova za početak rada Posebnih odjela za suzbijanje korupcije, organiziranog i međukantonalnog kriminala u Vrhovnom sudu Federacije BiH i Federalnom tužiteljstvu Federacije BiH

Jasmin Čalija je upoznao članove Vijeća sa relevantim informacijama o raspisanom natječaju od 22.12.2023. godine, za sljedeće pozicije: 1. posebni zamjenik glavnog federalnog tužitelja Federalnog tužiteljstva Federacije BiH, Poseban odjel Federalnog tužiteljstva za suzbijanje korupcije, organiziranog i međukantonalnog kriminala; 2. deset (10) pozicija sudaca u Vrhovnom sudu Federacije BiH – poseban odjel Vrhovnog suda Federacije BiH i 3. devet (9) pozicija tužitelja u Federalno tužiteljstvo Federacije BiH. Pojasnio je da se na nadležnom podvijeću, između ostalog, razgovaralo i o potrebi obezbjeđenja neophodnih drugih preduvjeta za početak rada Posebnih odjela, tj. da li je obezbjeđen adekvatan prostor u kojem bi bili smješteni Posebni odjeli, te nabavljena neophodna oprema odnosno pokrenuta procedura za nabavku iste. Nakon toga, nadležno podvijeće je zaključilo da će na narednoj sjednici Vijeća upoznati članove o datom pitanju, o kojem je odluka Vijeća. Pored toga, informirao je prisutne da je, shodno nalogu predsjednika, upućen dopis Federalnom tužiteljstvu Federacije Bosne i Hercegovine i Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine sa zahtjevom za dostavljanje informacija o postojanju neophodnih financijskih i materijalno-tehničkih uvjeta za početak rada navedenih odjela, a odgovori navedenih institucija su dostavljeni članovima Vijeća putem materijala elektronskim putem.

Predsjednik je rekao da neće široko elaborirati ovo pitanje budući da je šef Odjela naveo kronologiju postupanja, te da je jedna od najvažnijih stavki u radu Vijeća imenovanje tužitelja i sudaca ova dva posebna odjela. Podsjetio je da je Vijeće preuzelo obvezu da promijeni odredbe Poslovnika na način da omogući da se u dovoljnoj mjeri valorizuje specifično radno iskustvo potrebno za rad u posebnim odjelima, te da je taj dio posla završen na kvalitetan način i da je natječajna procedura glede obveza Vijeća spremna za završetak, istakavši da se kao ključna stvar postavilo pitanje glede toga u kojem će prostoru navedeni odjeli biti smješteni. U svezi sa tim, podsjetio je da je prva opcija bila da budu smješteni u zgradi gdje su sada smješteni Vrhovni sud FBiH i Federalno tužiteljstvo FBiH, s tim da bi u toj varijanti trebalo pronaći prostor za Ustavni sud FBiH i Ministarstvo pravde FBiH, pojasnivši da se u određenoj fazi postupka od tog rješenja odustalo. Zatim, pojasnio da se problem smještaja za navedene odjele pokuša riješiti putem hotela u Nedžarićima, navodeći da ta aktivnost nije imala potrebnu dinamiku, u taj proces rješavanja uključilo se Američko veleposlanstvo i ponudilo svoje uslove Vladi FBiH, koja je u obvezi riješiti pitanje smještajnih kapaciteta, a povodom čega je formirana Radna skupina u svezi tog pitanja i da je u toj radnoj skupini ispred Vijeća delegiran član Vijeća Sanin Bogunić. Rekao je da je imao neke okvirne informacije glede dinamike rješavanja tog problema, ali da nije imao finalnu informaciju, pa je u tom kontekstu, a u cilju pripreme za današnju diskusiju, zatražio podatke od rukovodioca dvije institucije u kojima se trebaju osnovati posebni odjeli, a njihova izjašnjenja proslijeđena su članovima Vijeća, u kojima je navedeno da pitanje smještaja nije riješeno. Informirao je prisutne da je od strane Radne skupine dobio poziv za sastanak, sutra u popodnevnim satima, na kojem bi se trebalo razgovarati o pitanju smještaja, i nekim drugim pitanjima koja objektivno mogu biti u nadležnosti ove radne skupine. Također, rekao je da je, u pripremi za ovu raspravu, pribavio mišljenje i Delegacije Europske unije i Američkog veleposlanstva, i u tom kontekstu rekao da je prijedlog i jednih i drugih da se ne provodi postupak imenovanja glede posebnih odjela planiranih za ovu sjednicu Vijeća, odnosno da se sačeka razrješenje pitanja smještaja posebnih odjela. Dodatno je istakao da su odredbe Poslovnika VSTV BiH, koje su trenutno poništene i u kojima se čeka ishod po upravnim sporovima, po vanrednim pravnim sredstvima, navodeći da i ta situacija na određeni način „visi“ za vratom i osvrnuvši se na prethodnu situaciju kada su odredbe bile poništene, rekao je da se nada da će Vijeće opet imati rješenje kao prošli put, jer će u suprotnom, kandidati, čije su prijave odbačene i koji nisu konkurirali, zbog datih odredbi Poslovnika VSTV BiH, imati aktivnu legitimaciju, a u tom slučaju bi Sud BiH bio zatrpan tužbama po tom pitanju. Imajući u vidu sve prethodno rečeno, i navedene činjenice glede neriješenog pitanja smještaja sudaca i tužitelja, koji bi trebali biti imenovani u taj odjel, neizvjesnost kada će to biti, te situaciju glede rješavanja spora oko odredaba Poslovnika i mogućim implikacijama, predložio je da ovo pitanje odgodi, kako bi se vidjelo šta će se desiti, odnosno možda se dobije više informacija glede iznalaženja smještaja, podsjetivši u tom kontekstu da je sutra i prekosutra zakazana Radna skupina po tom pitanju, a mišljenja je da je za očekivati da će, do 4. i 5. rujna 2024. godine, kada je planirana naredna sjednica Vijeća, biti odluka po uloženim vanrednim pravnim sredstvima na ponovno poništenu poslovničku odredbu Vijeća. Potom je dao mogućnost članovima Vijeća da se izjasne o prijedlogu odlaganja imenovanja planiranih na sutrašnjoj sjednici Vijeća.

Sanin Bogunić, kao član Radne skupine po ovom pitanju, u koju je imenovan kao član VSTV BiH, rekao je da Radna skupina radi vrlo aktivno već godinu dana, te da se svaki mjesec održava dvodnevna sesija, na kojoj se razgovara o svim ovim pitanjima, te pitanjima za koje smatra da je predsjednik djelimično obaviješten. Kao prvo, rekao je da Radna skupina pozdravlja sve ono što je Vijeće uradilo po ovom natječaju, od izmjena Poslovnika do stvari koje su provedene. Rekao je da je članove nadležnog podvijeća informirao o dinamici rada, odnosno o željama i prijedlozima Radne skupine u svezi imenovanja. Mišljenja je da Vijeće nema formalni razlog zbog čega ovo pitanje ne bi bilo završeno na ovoj sjednici Vijeća, pojasnivši da formalni razlog ne postoji jer, koliko se sjeća, na prijedlog člana Vijeća Srđana Forca, Vijeće je donijelo zaključak na koji način će rješavati ovakve stvari, bez obzira na presudu Suda BiH po vanrednim pravnim lijekovima. Također, rekao je da je činjenica da zaista postoji problem sa prostorom, a da o tome neće detaljno zamarati Vijeće, jer smatra da nije ni vrijeme ni mjesto za to, ukratko pojasnivši da se ispostavilo da taj prostor, koji je bio planiran za smještanje posebnih odjela, nije formalno upisan kao vlasništvo Federacije BiH, te da postoje dileme, u svezi rješavanja imovinsko-pravnih odnosa, koje rješava druga podskupina, navodeći da se on kao član Vijeća nije bavio tim pitanjem. Pojasnio da je ovo sve govori u cilju daljnje diskusije i prijedloga Vijeća, te ponovno naglasio da ne postoji formalni razlog da čitava procedura ne bi bila okončana, uz napomenu da natječaj važi i da je na snazi, te da nadležno podvijeće, kojem nije prisustvovao iz formalnih razloga, predložio djelimično određeni broj sudaca i tužitelja, i kandidate za posebnog zamjenika.

Amila Kunosić je rekla da se na nadležnom podvijeću vrlo detaljno raspravljalo o ovom pitanju, te da njoj najviše smeta što ispada da formiranje tih odjela je neko buduće neizvjesno vrijeme, što ona, kao član Vijeća niti kao profesionalac, ne bi mogla prihvatiti. Pojasnila je da nadležno podvijeće, pregledavajući karakteristike kandidata i cijeneći njihovo radno iskustvo, nije moglo predložiti svih devet tužitelja u Poseban odjel Federalnog tužiteljstva Federacije BiH, niti deset sudaca u Poseban odjel Vrhovnog suda Federacije BiH, onako kako je planirano, naglasivši da je posebno problematično u odnosu na Poseban odjel Vrhovnog suda FBiH, pretpostavljajući da su članovi Vijeća, iz zapisnika podvijeća i rang liste, mogli uočiti da ima kandidata, za koje je podvijeće smatralo da, s obzirom da na njihovo dosadašnje radno iskustvo, ne bi mogli zadovoljiti zahtjeve koji se traže za Poseban odjel pri Vrhovnom sudu FBiH. Istakla je da, s obzirom da su obezbijeđena sredstva za nositelja pravosudnih funkcija, a isto tako i za administrativno osoblje, ne vidi razlog zbog čega Federalno tužiteljstvo FBiH i Vrhovni sud FBiH nisu pokrenuli natječajnu proceduru za administrativno osoblje. Imajući u vidu da svaka natječajna procedura traje, i uzimajući u obzir mogućnost pokretanja postupka žalbi i sudačkih sporova, mišljenja je da razlog, koji se odnosi na neobezbijeđen prostor, i zbog kojeg nisu pokrenuli navedene natječajne postupke, za nju nije valjano obrazloženje. Ukazala je da je Vijeće najodgovornije za funkcioniranje pravosuđa, te da svakih par mjeseci ima informacije o rješavanju predmeta korupcije, i u tom kontekstu smatra da je prevashodan zadatak da se formiraju ova dva posebna odjela, kako bi, prije svega, i građani ove države konačno shvatili da zaista imaju pravosuđe koje hoće da rješava korupciju. Podsjetila je na izvješća, koja Vijeće dobija glede koruptivnih radnji, a iz kojih proizilazi da je u pojedinim dijelovima Bosne i Hercegovine idealna situacija, odnosno da nema koruptivnih radnji, naglasivši da tvrdi da nije tako, ali da neće sada o tome govoriti jer to nije tema za raspravu, ali smatra da ima razloga zbog čega Vijeće mora i ima zakonsko pravo na tome da insistira. Osvrnula se na nabavku opreme, misleći na računare i štampače, kao osnovne stari bez kojih odjeli ne mogu raditi, te podsjetila da nabavka mora ići prema proceduri shodno Zakonu o javnim nabavkama i ukazala na ovo pitanje kako se ne bi desila situacija da na kraju godine nisu utrošena sredstva, a da Vlada FBiH utroši ta sredstva na druga pitanja. Predložila je da se Vrhovni sud FBiH i Federalno tužiteljstvo FBiH pozovu da raspišu natječaje za administrativno osoblje, i da započnu procedure za nabavkom opreme, istakavši da su to dva zadatka za koja smatra da moraju pod hitno da se počnu raditi budući da imaju predviđena sredstva. U odnosu na pitanje prostora, predložila je zaključak na način da se Vijeće obrati Vladi FBiH da u roku od dva mjeseca obezbijedi prostor, i samo iz tog razloga predložila da se kandidati, koji su planirani za izlaganje programa rada na sutrašnjoj sjednici Vijeća, pozovu na prvu sjednicu Vijeća u mjesecu rujnu, ukazujući da je Podvijeće FBiH predložilo ponavljanje konkursa za preostale funkcije. U svezi sa prednjim ukazanim,  naglasila je da su to tri stvari za koje smatra da ovo Vijeće mora zauzeti vrlo decidan stav.
Predsjednik je rekao da podržava stav člana Vijeća Amile Kunosić glede nabavke opreme i računara, ukazujući da tu postoji i kancelarijska oprema za koju je teško napraviti specifikaciju budući da nije poznat prostor, niti je poznato gdje će posebni odjeli biti smješteni, ali smatra da treba pozvati Vladu FBiH u kontekstu finalizacije pripreme tog pitanja, a da u odnosu na pripremu natječajne procedure za nesudačko i netužiteljsko osoblje smatra da se može ići sa tim prijedlogom, te da će se pitanje njihovog stupanja na dužnost odložiti do pripreme prostora i početka rada sudaca i tužitelja.

Biljana Simeunović je navela da nema puno toga drugačijeg za reći nego što je rekla član Vijeća Amila Kunosić. Osvrnula se na diskusiju predsjednika glede stava Delegacije Europske unije i Američkog veleposlanstva, konstatirajući da je predsjednik iznio njihove stavove, ali da članovi Vijeća nisu vidjeli ni jedan, ni drugi, iako vjeruju da je to tako kako je predsjednik rekao, i ukazujući da iz zapisnika podvijeća je drugačije navedeno. Rekla je da su mnoga imenovanja obavljena bez tog odjela, i da nije poznato kada će biti odjel, odnosno da li će biti izmjene i dopune Zakona o VSTV BiH, tako da smatra da, u ovom slučaju, odjel nije najbitnija stvar za ova imenovanja, ali da ispada da je to kočnica, kao i pitanje prostora. Mišljenja je da je najspornije pitanje prostora, ali da to nije problem Vijeća, nego da je problem Vlade FBiH i da na to Vijeće ne može puno uticati, naglasivši da je njoj sporno da ovaj zakon postoji deset godina, i da deset godina se svaki put nađe neki razlog zašto to ne može u tom momentu. Smatra da Vijeće treba da završi svoj dio posla, koji se tiče imenovanja, te da se raspiše natječaj za popunjavanje ostalih radnih mjesta, jer se od nečega mora početi, da li od namještaja ili opreme ili imenovanja sudaca i tužitelja, istakavši da ne vidi ni jedan razlog da Vijeće, u ovoj situaciji, odlaže imenovanja, jer je Vijeće imenovalo i druge nositelje pravosudne funkcije kada je bilo drugih nedostataka. Suglasila se sa članom Vijeća Amilom Kunosić da je neophodno obaviti imenovanja, tako da Vijeće može reći da je obavilo svoj posao. Naglasila je da ne vidi razlog za odlaganje, iz razloga što su ove stvari bile poznate i na početku tj. da nema prostora, ni odjela, a da glede postupka na Sudu BiH Vijeće je zauzelo stav, ukazujući da kada se dobije odluka Suda BiH, tada će se znati na koji način postupiti.

Predsjednik je dodao još jednu napomenu, navodeći da kada se 2016. godine otprilike došlo u ovu fazu da, cijeneći da se ovaj put ne smije dozvoliti da se desi ista situacija, kantonalna tužiteljstva su spakovala sve predmete koji su trebali preći u nadležnost posebnih odjela, pojasnivši da su ti predmeti jako dugo stajali u nekom međuprostoru i da je trebalo vremena da se isti vrate i da kantonalna tužiteljstva nastave raditi na njima, istakavši da to nije nimalo zanemariva činjenica.

Aleksandra Obradović je rekla da se pridružuje diskusiji svojih kolega, i da je njeno mišljenje da, nakon što je provedena sva procedura, koja je trajala dosta dugo i kada se došlo konačno do prijedloga, ne može biti smetnja za imenovanje to što nisu obezbijeđeni fizički uslovi i nije raspisan natječaj. Mišljenja je da se sve to može riješiti kako je predložila član Vijeća Amila Kunosić, navodeći da je i njen prijedlog da se provede postupak imenovanja, a eventualno da se odgodi njihovo stupanje na dužnost do ispunjavanja tih uslova. Smatra da nema nikakvih smetnji za provođenje postupka imenovanja, a da će stupanje na dužnost imenovanih biti kada se steknu svi ti uslovi za stupanje na dužnost, ukazujući da se ne može izbjeći podnošenje eventualnih tužbi, i kada bi se imenovali sada ili u mjesecu rujnu, navodeći da tužbe mogu biti podnošene, a kakva će biti odluka po tužbi, to je stvar suda i zbog toga smatra da to ne treba biti jedan od razloga da se sutra ne završi procedura imenovanja, te da za preostale pozicije u međuvremenu treba da se raspiše natječaj kako bi se do ispunjenja uslova završila natječajna procedura.

Davor Martinović je rekao da je apsolutno suglasan sa diskusijama prethodnih kolega. Naveo je da u ovom slučaju postoje dvije priče, u biti podjela nadležnosti, formalno-pravnu koja je na Vijeću i pitanje materijalno-tehničko koje je na Federaciji BiH. U odnosu na ovo drugo pitanje, podsjetio je prisutne da je predsjednik VSTV BiH potpisao Memorandum sa tadašnjim premijerom u siječnju 2023. godine glede stvaranja uslova, i ukazujući da je od tada prošla godina i po dana, te da ne zna šta je napravljeno po tom pitanju i da li je netko pratio izvršenje tog Memoranduma. Smatra da Vijeće treba se bavi svojim poslom u ovim formalno-pravnim stvarima. Rekao je da je pomalo nejasnog osobnog stava na način da, čitajući zapisnik podvijeća i uzimajući u obzir diskusiju predsjednika Vijeća, za što apsolutno vjeruje da je točno, ima dojam da je došlo do promjene stavova određenih međunarodnih partnera i sad ne zna da li je to tako. Pored toga, istakao je da Vijeće mora imati u vidu činjenicu da je zakon stupio na snagu prije deset godina i da se ne primjenjuje, zbog čega smatra da je to jedna takva pravna nesigurnost koju Bosna i Hercegovina ne smije sebi dozvoliti, te da Vijeće ne smije na sebi imati niti gram odgovornosti za sve to i mišljenja je da će ovo imenovanje potaknuti i nadležne iz drugog dijela Federacije BiH da riješi te probleme, jer sve dok nisu imenovani konkretni ljudi smatra da to neće biti prioritet Vlade FBiH, koja je i autor zakonskog rješenja iz 2014 godine. Ukazao je da Vijeće ne imenuje tužitelje Posebnog odjela, nego da imenuje tužitelje Federalnog tužiteljstva FBiH, a da tužitelje u Poseban odjel raspoređuje federalni glavni tužitelj po prijedlogu njegovog zamjenika šefa Posebnog odjela. U svezi s tim, rekao je da je uvjeren da će federalni tužitelj u Posebni odjel, na kojem će biti fokus čitave javnosti, izabrati „stare tužiteljske vukove“ iz Federalnog tužiteljstva FBiH, koji su u biti bili mentori ljudima koje Vijeće sada predlaže na ove funkcije, jer je to intencija zakona. Također, rekao je postoji još jedna vrlo zanimljiva odredba iz ovog zakona, koja se tiče Posebnog odjela Federalnog tužiteljstva FBiH, tj. da federalni tužitelj može povući svakog zamjenika kantonalnog tužitelja i svakog kantonalnog tužitelja na godinu dana u poseban rad, čak i ako se on protivi tome, istakavši da iako Vijeće ne kompletira imenovanja za Federalno tužiteljstvo FBiH, federalni glavni tužitelj ima tu mogućnost. Rekao je da su to konkretne stvari o kojima Vijeće treba imati saznanje, imajući u vidu da se radi o zakonski različitim rješenjima, odnosno da suce u Poseban odjel Vrhovnog suda FBiH imenuje Vijeće i sa tim nositeljima pravosudne funkcije predsjednik navedenog suda nema ništa, a da je drugačija situacija glede Posebnog odjela Federalnog tužiteljstva FBiH gdje Vijeće imenuje federalne tužitelje, te da Vijeće imenuje samo zamjenika, koji po zakonu ima nadležnost da predloži, a glavni tužitelj bira i imenuje u Poseban odjel Federalnog tužiteljstva FBiH, tako da smatra da nije bilo predobro da su oba pitanja stavljena u paketu, jer se radi o različitim stvarima.

Mustafa Šabić je rekao da ima obvezu da kaže određene stvari, kao član Podvijeća FBiH i kao član koji je učestvovao u intervjuima za tužitelja Posebnog odjela, te da je do sada mislio, do ove sekunde, da se tužitelji biraju u Poseban odjel, a uvažava da je član Vijeća Davor Martinović bolje upoznat. Osvrnuo se na zapisnik Podvijeća FBiH sa sjednice održane 20.6.2024. godine, istakavši dvije stvari koje su po njemu jako bitne. U svezi sa prednjim, istakao je da je sastanak Podvijeća FbiH počeo u 09:00 sati, a završio u 12:30 sati, dakle trajao je tri i po sata. Pojasnio je da Sanela Gorušanović-Butigan i Sanin Bogunić nisu prisustvovali sastanku iz opravdanih razloga, a da su prisutni bili Amila Kunosić, Saša Sarajlić i on, te da su osobno u sali bili prisutni eksperti imenovani od strane Američkog veleposlanstva, bivši državni odvjetnik Republike Hrvatske, Dragan Novosel i američki savezni sudac Edward Lee, kao članovi radne skupine za implementaciju Zakona o suzbijanju korupcije i organiziranog kriminala u Federaciji Bosne i Hercegovione. Rekao je da, nakon što je član Vijeća Saša Sarajlić otvorio sjednicu Podvijeća FBiH, Romana DeVriendt je putem Webex-a zatražila riječ, konstatujući da je sve u zapisniku navedeno, odnosno da je u zapisniku sve lijepo, pravilno i točno preneseno. U svezi sa obraćanjem Romane DeVriendt putem online videolinka, pročitao je konstataciju iz zapisnika Podvijeća FBiH: „Nakon konzultacija koje su imali u Europskoj Uniji, Europska Unija je mišljenja kako bi te pozicije trebalo popuniti kad se za to steknu uslovi.“ Dodatno, ukazao je da kolega Novosel i kolega Lee nisu imali takav stav. Također, u svezi sa prijedlogom kolegice Romane da se točka skine sa dnevnog reda Podvijeća FBiH, pročitao je iz zapisnika Podvijeća FBiH njegovu rečenicu „Član podvijeća Mustafa Šabić je izjavio da smatra da Podvijeće nije ovlašteno da skida točke dnevnog reda sa sjednice Vijeća zakazane za 26. i 27.06.2024. godine“, ukazujući da Vijeće treba o tome da se očituje, te da je nakon duge rasprave zauzet takav stav, koji je po njegovom mišljenju pravilan, jer nije Podvijeće FBiH nadležno da tu točku skine. 

U odnosu na pojašnjenje kakav su stav kolega Novosel i kolega Lee imali budući da su bili prisutni na sjednici Podvijeća FBiH, predsjednik je upitao člana Vijeća Mustafu Šabić zašto su oni bitni, imajući u vidu da su promatrači. U svezi sa upitom predsjednika, Mustafa Šabić se osvrnuo na diskusiju predsjednika u kojoj je naveo da je Američko veleposlanstvo za odlaganje, te da iz tog razloga želi dati pojašnjenje. U tom kontekstu, rekao je da u zapisniku piše da su kolega Novosel i kolega Lee upoznali članove Podvijeća FBiH da Radna grupa smatra da treba pristupiti izboru imenovanja tužitelja i sudaca u posebne odjele, jer je neophodno da se što prije počne sa radom. Pojasnio je da su oni bili kategorični da nema razloga da se ljudi u ovom trenutku ne imenuju. Dodatno, istakao je da je Podvijeće FBiH detaljno izanaliziralo svakog kandidata, odnosno njegove biografske podatke i da je prvi kriterij kod predlaganja kandidata bio iskustvo na tim poslovima, pa onda „pod razno“ je bila nacionalna pripadnost, tako da ko nije imao iskustvo na ovim poslovima nije predložen od strane podvijeća, istakavši da je ponosan na članove Podvijeća FBiH glede suglasnosti da prvi kriterij mora biti taj, bez obzira gdje je kandidat radio. Odgovorio je jednom kolegi na pitanje zašto jedan kandidat nije izabran, sa pojašnjenjem da nije predložen zato što zadnjih pet godina nema iskustvo na tim poslovima, odnosno da je kriterij nacionalnosti bio pod brojem dva. U odnosu na razlog zašto je kategorički za to da se provede postupak imenovanja, odnosno da nositelji pravosudnih funkcija stupe na dužnost kada se steknu svi potrebni uslovi, pojasnio je da je veliki posao urađen u svezi sa imenovanjem, te da je u ovom trenutku još „loptica“ u polju VSTV-a BiH, tako da ako se provede postupak imenovanja, onda bi „loptica“ bila prebačena na račun izvršne vlasti, jer je nadležnost Vijeća da provede postupak imenovanja sudaca i tužitelja u posebne odjele, a nije nadležnost Vijeća da obezbjeđuje prostor za imenovane, istakavši da je to stvar izvršne vlasti. Rekao je da je bio jako ponosan, kada predsjednik ili neko od članova Vijeća, u svezi sa zakonom i odjelom, na konferenciji kaže da je VSTV BiH uradio sve što je do VSTV-a BiH, te da je sada stvar na izvršnoj vlasti, ukazujući da ako se izvrši imenovanje na ovoj sjednici Vijeća moći će se isto tako reći glede imenovanja sudaca i tužitelja u posebne odjele. Rekao je da je za njega novost promjena stava Američkog veleposlanstva, imajući u vidu da je kolega Lee, predstavnik veleposlanstva, i da je bio prisutan sve vrijeme trajanja intervjua, razgovora, ocjenjivanja i posljednju sjednicu Podvijeća FBiH, istakavši da ukoliko ova točka ostane na dnevnom redu da će glasovati onako kako je predložilo Podvijeće FBiH budući da niko nije predložen ko nema radnog iskustva na tim poslovima.

Predsjednik je rekao da niko u ovoj raspravi ne ulazi u kvalitet predloženih kandidata, te da u ovoj diskusiji to treba apstrahirati, ukazujući da će se o tome razgovarati prilikom imenovanja, te da nikada ni za jednu instituciju nije provedeno imenovanje ukoliko nije dobijeno izvješće od institucije da su obezbijeđeni uslovi za imenovanje. Podsjetio je da će se sutra, u popodnevnim satima, održati sastanak Radne skupine, ukazujući da je namjera osnivanja Radne skupine da pomogne izvršnoj vlasti glede stvaranja uslova za rad posebnih odjela, a da je sastanak iniciralo Američko veleposlanstvo, čiji je prijedlog da se ovo pitanje odloži za rujansku sjednicu, te da će se na završetku sastanka znati nešto konkretnije šta je sa uslovima za početak rada. Rekao je da točno ovo što je govorio član Vijeća Davor Martinović, ukazujući da je federalni glavni tužitelj dopisom pojasnio da nema gdje smjestiti tužitelje, a da je isto rekla i predsjednica Vrhovnog suda FBiH. U tom kontekstu, predložio je da se donese zaključak da se odluke o imenovanjima sudaca i tužitelja u posebne odjele, planiranih za sutrašnju sjednicu Vijeća, odloži do rujanske sjednice, ukazujući da ako odluka bude takva da se neće zakasniti, te podsjetio da se govorilo o raspisivanju natječaja za neke nove pozicije, i da pozicije koje se eventualno ne imenuju na rujanskoj sjednici, moći će se odmah donijeti odluka o ponavljanju natječajne procedure za te pozicije, jer je takav prijedlog i Podvijeća FBiH, navodeći da je to ratio. Potom je zamolio zamjenika ravnatelja Pošković Hajru da iznese zvaničan stav Američkog veleposlanstva u svezi sa privremenim odlaganjem imenovanja.

Hajro Pošković je pročitao mail od kolega Davida i Matana, te podsjetio da Matan vodi projekat u kojem su gospodin Novosel i sudac Lee, gdje oni u suštini kažu da smatraju da bi bilo neophodno da predsjednik Vijeća javno sutra na sjednici Vijeća iznese da je Američko veleposlanstvo stava da se odgodi imenovanje za posebne odjele do donošenja odluke Suda BiH. Glede stava Europske unije, podsjetio je da je kolegica Romana iznijela stav Europske unije na održanom sastanku Podvijeća FBiH, navodeći da je i njemu u više navrata tako rečeno. Rekao je da suština u tome da niko nije za dovođenje u pitanje provođenje zakona, ali imajući u vidu kontekst u kojem se sada Vijeće nalazi, te odluke Suda BiH, kao i izmjene i dopune zakona kojim se onemogućavaju provjere, kao i nepostojanje smještajnih kapaciteta, između dvije loše odluke, manje loša odluka je predložena, a to je da se odgodi za naredna tri mjeseca, istakavši da je na Vijeću da donese odluku da li je to ispravan stav ili nije.

Ljiljana Bošnjak-Glizijan je rekla da je, u svezi sa ovim pitanjem, suglasna sa svim dosadašnjim diskutantima da Vijeće mora svoje postupke završavati, te da su u tom pravcu bile i njene prve misli, pojasnivši da sada ima malo drugačije mišljenje, ali ne iz razloga neobezbijeđenih materijalnih uslova, jer to nije briga Vijeća, navodeći da možda jeste prelazno rješenje, koje pozdravlja, odlaganje procedure imenovanja za prvu narednu sjednicu Vijeća, ne nikako tri mjeseca i ne do odluke Suda BiH. Rekla je da je interesuje situacija povodom potencijalnog usvajanja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o VSTV i da se boji, odnosno ne razumije kako bi se Vijeće ponašalo u odnosu na imenovane pozicije planirane za sutrašnju sjednicu Vijeća u odnosu na ponovljene pozicije, istakavši da u tome vidi ratio da se predložena imenovanja odlože za narednu sjednicu Vijeća. Smatra da ukoliko se odloži imenovanje i usvoje navedene izmjene Zakona, koje se očekuju, onda bi Vijeće postupak imenovanja moglo odraditi po propisima, koje će u tom momentu biti, a ukoliko ne, smatra da će Vijeće imati drugu situaciju budući da će se sutra imenovati nositelji pravosudnih funkcija, i uz sve moguće tužbe, te odluku Suda BiH, koja se očekuje, moguće je da će se desiti situacija da svi navedeni nositelji pravosudnih funkcija moraju proći provjere. U tom kontekstu, ukazala je da će Vijeće donijeti jedne odluke po ovom propisu, a druge odluke po „povoljnijim“ propisima, te da ukoliko se na sutrašnjoj sjednici Vijeća provede postupak imenovanja, Vijeće će biti u poziciji da čeka formiranje Odjela za provjere za imenovane na sutrašnjoj sjednici, te okončanje sudbenih postupaka, istakavši da prednje navedeno vidi kao razlog za odlaganje ovog pitanja, ali samo za narednu sjednicu Vijeća.

Saša Sarajlić je rekao da osjeća za potrebno da kaže par riječi budući da je učestvovao u radu Podvijeća. Rekao je da samo može da kaže isto što je rekao i član Vijeća Sanin Bogunić da ne postoje nikakve formalne prepreke i sa tim je suglasan, ali da smatra da postoje neke suštinske prepreke zbog čega ne bi trebalo sutra na sjednici Vijeća provesti proceduru imenovanja i da je on otprilike mišljenja da ne treba. Smatra da postoji samo jedan razlog zbog čega bi sutra trebalo provesti postupak imenovanja, a to je ukoliko bi bilo tužbi po datim odlukama, da procedura ide u o tom smislu što je moguće prije i da se što prije završi, a za sve ostalo smatra, imajući u vidu ono o čemu su govorili članovi Vijeća Mustafa Šabić i Amila Kunosić, da se uglavnom na tom fonu održavalo. U tom kontekstu, rekao je da je sudac Lee također bio za odgodu, te da je on kasnije shvatio da Podvijeće nije ovlašteno da skida sa dnevnog reda točke, te da je potrebno da Vijeće o tome donese odluku, odnosno da li će se provesti postupak imenovanja. Smatra da neobezbjeđivanje uslova, te počinjanja rada odjela, samo po sebi govori da nešto u političkom smislu ne štima.

Amila Kunosić je predložila da se Vijeće izjasni o prijedlogu, kojim Vijeće predlaže Federalnom tužiteljstvu FBiH i Vrhovnom sudu FBiH da raspišu natječaje za nepravosudno osoblje. Rekla je da, u slučaju odlaganja ovog pitanja, ne želi da to bude kao prije deset godina i da nije suština ovog čitavog posla da se kaže da je Vijeće odradilo svoj dio posla, a nije izvršna vlast, podsjetivši da i prošli put izvršna vlast nije odradila ništa. Smatra da Vijeće, s obzirom na svoja zakonska ovlaštenja, ima pravo da zahtijeva od Vlade FBiH da se prednje navedeno što prije riješi. Također, rekla je da suglasna glede odlaganja pitanja planiranih imenovanja na sutrašnjoj sjednici Vijeća, s tim da nije za to da bude za tri mjeseca, nego da to bude prva naredna sjednica Vijeća u rujnu. 

Srđan Forca se osvrnuo na ono o čemu je ranije govorio glede implementiranja Zakona iz 2015. godine i na razloge zbog čega je govorio o pozicioniranju Posebnog odjela u Vrhovni sud FBiH. Smatra da je višestepenost vrlo bitna sa aspekta percepcije suđenja, te da je poznato da je nadležnost Vrhovnog suda ujednačavanje prakse i primjena u konačnici materijalnog prava. U odnosu na situaciju da se u Vrhovni sud uvodi prvi stepen, u kojem se utvrđuju činjenice i razmatra o povredama i o činjeničnom stanju, rekao je da je dobio odgovor da to više i nije bitno, nego da je bitno da kolege koje će raditi taj posao bira VSTV BiH, navodeći da on tu vrstu obrazloženja ne može prihvatiti, jer tačno zna šta je percepcija javnosti, dakle da u okviru istog suda postoje i prvi i drugi stupanj, pojasnivši da o tome više neće govoriti, ali da je to otprilike njegov stav kada je to u pitanju. Podsjetio je da je Zakon o suzbijanju korupcije, organiziranog i najtežih oblika privrednog kriminala na snazi i u primjeni u entitetu RS od 2006/2007 godine. Rekao je da je, stjecajem okolnosti, u dva navrata obavljao dužnost predsjednika Odjeljenja za suzbijanje korupcije, organiziranog i najtežih oblika privrednog kriminala, ukazujući da se negdje kreira akcent da je velika borba i uspješnost u procesuiranju ovih vrsta kaznenih djela i da on ne dijeli to mišljenje. Rekao je da ako se ima u vidu članak 13. Zakona o suzbijanju korupcije, organiziranog i najtežih oblika privrednog kriminala na snazi, koji je u primjeni u RS, može se uočiti struktura predmeta glede primanja mita, konkretno navodeći da postoje predmetni da se za pedeset (50) KM ili sedamdeset (70) KM kod policije takvi predmeti procesuiraju, i da je to otprilike negdje nadležnost specijalnog tužitelja i da takvi predmeti dolaze u Poseban odjel. Također, rekao je da treba imati u vidu da je prednje navedeni Zakon, kada je u pitanju RS, u prvom navratu imao mnogo više odredaba koje su regulirale status službenih lica, koji će pratiti rad specijalnog tužitelja, a samo bukvalno dva članka, koja reguliraju rad posebnih odjeljenja sudova, i to jedan koji propisuje da će se u okviru okružnog suda formirati posebno odjeljenje za suzbijanju korupcije, organiziranog i najtežih oblika privrednog kriminala i drugi članak da će pred Vrhovni sud RS biti formirano Odjeljenje za suzbijanje korupcije, organiziranog i najtežih oblika privrednog kriminala i da se čak išlo dotle da će predsjednik kaznenog odjeljenja biti i predsjednik tog odjeljenja. Podsjetio je na iskustva Republike Slovenije u svezi sa ovim Zakonom, gdje je jedan ekspert angažovan, odnosno da su pokušali i oni sa formiranjem ovih odjela i zaključili da to realno nije moguće i vratili se na jedan drugi koncept, ukazujući da će se tek prilikom implementiranja uočiti razlike glede materijalnog statusa sudaca koji rade i obavljaju ovu vrstu poslova, navodeći da prije svega misli na suce, a onda i na tužitelje, i da će podržati prijedlog predsjednika i člana Vijeća Bogunić Sanina. Smatra da se ne može reći da Vijeće treba završiti svoj posao, jer treba imati viđenje i ostalih stubova vlasti države glede komunikacije, jer je Vijeće jedan od tri stuba, u odnosu na materijalna sredstva i prostor, pojasnivši da će njegov glas ići u pravcu da se ovo pitanje sutra ne rješava. Rekao je da neće komentirati zapisnik glede stava Podvijeća FBiH, jer vjeruje da je on u najboljem smislu napravljen, te da su dobri kadrovi predloženi, izuzev što danas želi istaći da će se dobro potruditi da izanalizira prijedloge kandidata, koji su predloženi za sud i to sa pravom, jer se ovdje danas tvrdi da se vodilo računa, da su tu predloženi kandidati, koji imaju iskustva, navodeći da ako se uzima iskustvo za neke kandidate, kojima je radno iskustvo kao suca nulirano 2003. godine, imajući u vidu da postoji kontiniuitet u reformi koja je započela 2003. godine, te da su bili eksperti i domaći i međunarodni,  a da neko od kandidata ne može biti sudac tog nivoa na kom je bio, odnosno isključen je iz procesa, a da se sada negdje taj staž otprilike verifikuje, ukazao je da će se i ta pitanja otvoriti i o tome razgovarati.

Mustafa Šabić je rekao da je njemu osobno prihvatljivo da se ovo pitanje odloži samo do naredne sjednice Vijeća, pojasnivši da mu je to prihvatljivo samo iz jednostavnog razloga što će tada Vijeće biti u povoljnijoj situaciji u smislu stupanja na snagu, vjerovatno 99%, Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o VSTV BiH u odnosu na provjere, te se u tom kontekstu neće time ništa izgubiti, ako se prolongira za četrdesetpet (45) dana postupak imenovanja. Rekao je da druga stvar, koja je prilog njegovom mišljenju, jeste da ako se na implementiranju zakona čekalo deset i više godina, može se sačekati još četrdesetpet (45) dana. Osvrnuo se na diskusiju člana Vijeća Srđana Forca u dijelu da li je u zakonu dobro predviđeno rješenje da isti sud bude prvi i drugi stupanj, navodeći da postoji iskustvo sa Sudom BiH, pa se pokušava nešto drugačije napraviti, ali smatra da Vijeće ne može ništa učiniti povodom tog pitanja. Također, osvrnuo se na diskusiju člana Vijeća Srđana Forca u dijelu za kandidate i kao pojašnjenje rekao da ima svoje mišljenje o predloženim kandidatima, te da se bolji i drugačiji nisu prijavili.

Davor Martinović je rekao da ima malu digresiju na izlaganje člana Vijeća Srđana Forca u smislu da dijeli mišljenje da će Vijeće vrlo brzo doći u situaciju da daje mišljenje na Zakon o sudu FBiH, jer će biti ista situacija kao što je sada sa Zakonom o sudu BiH. Smatra da činjenica tko imenuje suce u Poseban odjel apsloutno ne može konvalidirati činjenicu da su unutar suda i prvi i drugi stupanj, bez obzira što Vijeće ne može tu ništa sudjelovati. Također, rekao je da apsolutno nema razloga ne glasovati za većinsku odluku za odgodu, ali da mora postaviti pitanje da mu bude jasnije što je razlog tome. U svezi s tim, rekao je da, ako je dobro shvatio, na početku je rečeno da nema prostora i namještaja, a nakon toga u diskusiji zamjenik ravnatelja Hajro Pošković pročitao je mail koji ukazuje da je to zbog tužbi suda. Sa druge strane, postavio je pitanje da li će za četrdesetčetiri (44) dana biti riješeno pitanje prostora i namještaja ili je ovo samo da se ne ide „utvrdu“, pa se odgađa, i u tom kontekstu postavio pitanje kakva će biti razlika 4. rujna od danas, istakavši da nije problem, da će glasovati, samo da mu se pojasni kakva će biti razlika i hoće li prostor biti tada. U odnosu na zakon, rekao je da je iz zapisnika Podvijeća FBiH pročitao elaboraciju uvažene kolegice Romane, navodeći da je upravo elaboracija bila da neće biti tog zakona, a da je zakon jučer, sa trideset (30) glasova u Zastupničkom domu usvojen i da je vrlo realno očekivati da bude usvojen prekosutra u Domu naroda, istakavši da ni to nije razlog zašto se odgađa. Rekao je da će glasovati za odgodu, ali bi volio samo znati razlog zašto se odgađa. Pored toga, rekao je da mu se čini neozbiljno prema članovima Vijeća da u materijalima nije dostavljena korespodencija sa Američkim veleposlanstvom, odnosno da članovi Vijeća vjeruju šta im se kaže, ali da bi to trebalo biti u materijalima, kako bi i članovi Vijeća mogli pročitati i pripremiti se, jer ovako dolaze u situaciju da diskutiraju o nečemu što nemaju, ne znaju, a u materijalima koji su dostavljeni je sasvim drugačije i postavio pitanje zašto su onda prisutni i o čemu raspravljaju. Smatra da je to nekakvo pitanje odnosa prema članovima Vijeća.

Sanin Bogunić je rekao da je potpuno suglasan sa posljednom konstatacijom člana Vijeća Davora Martinovića, odnosno da prilikom odlučivanja članovi Vijeća moraju imati sve relevantne informacije na vrijeme. Ponovio je da Radna skupina na posljednjem sastanku nije imala nijedan glas protiv izbora na ovoj sjednici. Rekao je da je animirao članove Podvijeća FBiH da završe svoj dio posla, da ne bude da je do Vijeća, navodeći da se o ovome govori posljednjih godinu dana, te da je natječaj raspisan u mjesecu prosincu. Postavio je upit izvjestiocu da li Vijeće ima neka ograničenja poslovnička ili zakonska glede okončanja u narednom periodu, jer mu se čini da je Poslovnikom VSTV BiH propisano četiri mjeseca, ali da se može tražiti suglasnost Vijeća.

Jasmin Čalija je odgovorio da postoji odredba da je Vijeće dužno provesti u roku od četiri mjeseca, ali da, u pravilu, ne može se ispuniti taj vremenski okvir.

Sanin Bogunić je rekao da je nakon diskusija i on bliže stanovištu da, iz praktičnih razloga, ovo pitanje se odgodi za rujansku sjednicu Vijeća, uz prijedlog koji je član Vijeća Amila Kunosić dva puta iznijela, a to je da se Vijeće obrati Vladi FBiH, te Vrhovnom sudu FBiH i Federalnom tužiteljstvu FBiH da svoj dio posla okončaju, odnosno da ne čekaju Vijeće, jer nisu time uslovljeni.

Predsjednik je rekao da bi to mogao biti zaključak općeg karaktera u smislu da ih se pozove  da ne čekaju Vijeće, jer Vijeće njima ne može naložiti, ali ih može zamoliti da urade svoj dio posla.

Aleksandra Obradović je rekla da je njen prijedlog da se ovo pitanje odgodi za rujansku sjednicu Vijeća, imajući u vidu diskusije kolega, uz prijedlog da se pošalju dopisi Vrhovnom sudu FBiH i Federalnom tužiteljstvu FBiH, te Vladi FBiH. Postavila je pitanje da li se može naložiti sudu i tužiteljstvu da raspišu natječaj.

Predsjednik je rekao da će se samo skrenuti pažnja da trebaju blagovremeno provesti taj postupak, bez naloga, odnosno da je više za to da bude poziv da urade svoj dio posla, kako se ne bi kasnije zbog toga čekale procedure, kada ovo sve bude završeno.

Potom je rekao da vidi da postoji prilično usuglašen prijedlog da se pitanje imenovanja u svezi sa posebnim odjelima, koje je planirano za sutrašnju sjednicu Vijeća, odloži za rujansku sjednicu Vijeća, uz prijedloge koje je dala član Vijeća Amila Kunosić glede obraćanja Vrhovnom sudu FBiH i Federalnom tužiteljstvu FBiH, te Vladi FBiH.

Amila Kunosić je dodala, u svezi prijedloga zaključka, da poziv za obavljanje operativnih aktivnosti bude u što kraćem roku.

Potom je predsjednik pozvao članove Vijeća da glasuju o prijedlogu zaključka.
Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) usvojilo zaključke kako slijedi:

· Vijeće je donijelo odluku da se raspravljanje i odlučivanje o imenovanju posebnog zamjenika glavnog federalnog tužitelja Federalnog tužiteljstva Federacije BiH, devet tužitelja Federalnog  tužiteljstva Federacije BiH i deset sudaca Vrhovnog suda Federacije BiH u Posebnom odjelu Vrhovnog suda Federacije BiH, odlaže za sjednicu Vijeća koja je planirana za 4. i 5. rujan 2024. godine.
· Vijeće će se obratiti Vladi Federacije BiH, s ciljem upoznavanja sa stavom VSTV-a BiH o nužnosti hitnog osiguravanja svih infrastrukturnih, materijalnih i tehničkih preduslova za operativan rad posebnih odjela za suzbijanje korupcije, organiziranog i međukantonalnog kriminala u Vrhovnom sudu Federacije BiH i Federalnom tužiteljstvu Federacije BiH.  
· Vijeće će se obratiti Vrhovnom sudu Federacije BiH i Federalnom tužiteljstvu Federacije BiH, s ciljem upoznavanja sa stavom VSTV-a BiH o nužnosti da navedene pravosudne institucije u najkraćem roku provedu sve operativne aktivnosti iz svoje nadležnosti u pogledu osiguravanja preduslova za primjenu Zakona o suzbijanju korupcije i organiziranog kriminala u FBiH.
Nakon pauze, sjednica Vijeća je nastavljena.

Točka 8. Prijedlog izmjena i dopuna Pravilnika Visokog sudbenog i tužiteljskog vijeća Bosne i Hercegovine u svezi s izvješćivanjem o imovini i interesima

Predsjednik je konstatirao da postoji kvorum i dao riječ Almisi Zulović Berhamović iz Odjela za etiku, integritet i odgovornost sudaca i tužitelja.

Almisa Zulović Berhamović je dala uvodne napomene u svezi predmetne točke. Navodi da je Pravilnik usvojen na sjednici Vijeća održanoj 28. i 29.02.2024. godine i objavljen u Službenom glasniku BiH u ožujku 2024. godine. 

Takođe, na sjednici Vijeća, održanoj 20. i 21.03.2024. godine, usvojen je zaključak da podnosioci izvješća neće dostavljati početno izvješće do momenta usvajanja Naputka za popunjavanje obrasca. Kaže da je Naputak pripremljen i da će biti predstavljen Vijeću u narednoj točki dnevnog reda.
Takođe, navodi da je 18.04.2024. godine, predsjednik Vijeća, Halil Lagumdžija zaprimio dopis od ambasadora Johanna Sattlera, šefa Delegacije Europske unije u BiH i specijalnog predstavnika EU u BiH, u kojem se pored zahvale na aktivnom učešću na izradi Pravilnika, predlaže razmatranje izmjena i dopuna članaka 22., 25., i 30. Pravilnika.
Navedeni prijedlozi izmjena i dopuna Pravilnika su razmotreni na zajedničkom sastanku stalnih povjerenstava i to SP za legislativu i SP za etiku, integritet i odgovornost nosilaca pravosudnih funkcija (NPF), održanom u 5. mjesecu 2024. godine. Shodno razmatranju i komentarima na sastanku, usvojen je zaključak da je potrebno komentare i prijedloge uvrstiti u Pravilnik i iste još jednom dostaviti Delegaciji Evropske unije (DEU). 

Prijedlozi izmjena i dopuna i komentari su usaglašeni s DEU, te je pripremljen nacrt prijedloga izmjena i dopuna Pravilnika kako slijedi, a isti je razmotren i primljen k znanju na zajedničkom sastanku nadležnih povjerenstava održanom 10.07.2024. godine. Navedene izmjene i dopune se nalaze u materijalu dostavljenom članovima Vijeća.

Biljana Simeunović je rekla da bi bilo potrebno da se pripremi određeni prečišćeni tekst u kojem neće biti onoliko nabrojanih izmjena i dopuna koje je teško pratiti.

Almisa Zulović Berhamović kaže da će Odjel pripremiti prečišćenu verziju Pravilnika kada se usvoje navedene izmjene i dopune.

Hajro Pošković, zamjenik ravnatelja Tajništva VSTV-a BiH, kaže da je slijed stvari sljedeći:  da očekuje da Dom Naroda u petak usvoji izmjene i dopune Zakona i proračun, što znači da će krajem srpnja Vijeće biti u prilici da počne sa raspisivanjem natječaja za navedeni Odjel. Napominje da određeni stručnjaci trebaju da prate čitav postupak rada i kreiranja Odjela. Prema informacijama kojima on raspolaže, navedeni stručnjaci će biti angažovani putem TAIEX-a, ali prema Zakonu Vijeće mora donijeti odluku o njihovom angažmanu a što može biti organizovano putem telefonske sjednice Vijeća, čim materijal bude pripremljen, ili da se sačeka sjednica Vijeća predviđena za početak rujna 2024. godine.

· Vijeće je jednoglasno (13 glasova za) usvojilo prijedlog izmjena i dopuna Pravilnika Visokog sudbenog i tužiteljskog vijeća Bosne i Hercegovine u svezi s izvješćivanjem o imovini i interesima. 

Točka 9. Naputak za popunjavanje obrasca izvješća o imovini i interesima sudaca, tužitelja i članova vijeća

Almisa Zulović Berhamović je dala uvodne napomene u svezi predmetne točke.
Kako bi suci, tužitelji i članovi Vijeća stekli obvezu popunjavanja obrasca koji je sastavni dio Pravilnika, u roku od 90 dana od dana usvajanja Naputka, Stalno povjerenstvo za etiku, integritet i odgovornost NPF je na sastanku održanom 10.07.2024. godine razmatralo nacrt Naputka, isti primilo k znanju i predložilo da se isto predstavi radi usvajanja na sjednici Vijeća. 

Pored navedenog, Stalno povjerenstvo je predložilo da rok od 90 dana od dana usvajanja Naputka počne teći od 01.10.2024. godine.
Sanin Bogunić navodi dilemu oko datuma početka podnošenja obrasca, navodeći da je navedeni datum 01.10.2024. prijedlog Stalnog povjerenstva.

Predsjednik navodi da postoji logika s obzirom na ovu dilemu, ali da smatra da je navedeni datum prihvatljiv. Vijeće je jednoglasno (13 glasova za):
· usvojilo Naputak za popunjavanje obrasca izvješća o imovini i interesima sudaca, tužitelja i članova vijeća. 

· donijelo zaključak da rok od 90 dana za dostavljanje početnog izvješća na obrascu o imovini i interesima sudaca, tužitelja i članova vijeća počinje teći od 01.10.2024. godine.
Točka 10. Naputak za anonimiziranje i objavljivanje stegovnih odluka

Almisa Zulović Berhamović kaže da je na sjednici Vijeća u ožujku 2024. godine usvojen Poslovnik o izmjenama i dopunama Poslovnika Visokog sudbenog i tužiteljskog vijeća Bosne i Hercegovine. S tim u svezi, propisana je obveza i način objavljivanja stegovnih odluka i obveza Vijeća da posebnim naputkom reguliše postupak pripreme, anonimizacije i objavljivanja stegovnih odluka, uz dodatnu obvezu da će Vijeće u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu ovog Poslovnika donijeti Naputak.  
Predlaže da Vijeće usvoji informaciju o izradi Naputka za anonimizaciju i objavljivanje stegovnih odluka koji će se objaviti u Službenom glasniku.

Predsjednik konstatuje da nema članova Vijeća koji žele diskutirati i stavlja prijedlog zaključka na glasovanje.

· Vijeće je jednoglasno (13 glasova za) usvojilo Naputak za anonimiziranje i objavljivanje stegovnih odluka.
U nastavku je sjednica zatvorena za javnost

Točka 11. Izmjene Odluke o formiranju liste članova stegovnih povjerenstava protiv člana Vijeća

· Vijeće je jednoglasno (13 glasova za) usvojilo izmjenu Odluke o formiranju liste sudaca/tužitelja koji se imenuju za članove stegovnih povjerenstava protiv člana Vijeća kako je predloženo.
U nastavku je sjednica otvorena za javnost.

Točka 12. Prijedlog mjera za osiguranje održivosti Pravosudnog informacionog sistema Bosne i Hercegovine

Kenan Softić, šef Odjela za IKT je rekao da su na prošloj sjednici Vijeća prezentovali kritičnu ugroženost Pravosudnog informacionog sistema zbog neusvajanja proračuna Institucija BiH, zbog nedostatka osoblja i financijskih sredstava predviđenih za redovna održavanja IKT sustava i aplikacija. Navodi da slične probleme Odjel za IKT ima skoro svake godine. 

Navodi da je važno napomenuti da, zbog neusvajanja proračuna u zakonskim rokovima, pored sigurnosnih rizika postoji i cijeli niz drugih posljedica kao što je to npr. povećanje troškova ugovaranja usluga zbog plaćanja penala dobavljačima, do čega može doći zbog prekida kontinuiteta podrške i ponovnog ugovaranja ili ugovaranja usluge pod drugim i nepovoljnijim uvjetima jer dobavljači u tom slučaju često primjenjuju uvjete koji se odnose na nove kupce.
U nastavku svog izlaganja iznio je brojne rizike vezano za ugroženost Pravosudnog informacionog sistema kao što je nemogućnost obnove licenci za kontrolu web prometa što može dovesti do gašenja interneta za sve korisnike uključujući korisnike u VSTV-u BiH. Takođe, potencijalna nemogućnost obnove antivirusnih licenci može dovesti do ozbiljne ugroženosti sigurnosti PIS-a.

Nije bilo diskusije po pitanju ove točke dnevnog reda i Predsjednik stavlja prijedlog zaključaka na glasovanje koji su usvojeni jednoglasno (13 glasova za):

· Vijeće će se, u kontaktima sa izvršnom i zakonodavnom vlašću na svim nivoima, intenzivno zalagati za obezbjeđivanje financijskih, ljudskih i drugih resursa putem razvojnih proračuna, kako bi se osigurala održivost i unapređenje Pravosudnog informacijskog sustava Bosne i Hercegovine u procesima pridruživanju EU.

· Vijeće će se obratiti institucijama EU u cilju dobijanja podrške za realiziranje ciljeva VSTV-a BiH u oblasti korišćenja informacijskih tehnologija, koji su utvrđeni Srednjoročnom strategijom Pravosudnog informacijskog sustava Bosne i Hercegovine za razdoblje 2023.–2028. koju je Vijeće usvojilo u studenom 2023. godine i čija je izrada bila jedan od uvjeta za produženje financijske potpore EU kao i drugim strateškim dokumentima VSTV BiH.
13. Prijedlog Prvostupanjskog stegovnog povjerenstva za produženje roka za okončanje stegovnog postupka u predmetu, broj: 11-07-6-37/2024
Ova točka je zatvorena za javnost.

· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) donijelo odluku o produženju roka za okončanje stegovnog postupka u predmetu, broj: 11-07-6-37/2024 na 12 mjeseci, počevši od 13.9.2024. godine.
14. Žalba na odluku Drugostupanjskog stegovnog povjerenstva u predmetu broj: 11-07-6-333/2024
Ova točka je zatvorena za javnost.

Sanin Bogunić i Saša Sarajlić su se izuzeli iz diskusije i odlučivanja u ovoj točki dnevnog reda.
· Vijeće većinom glasova (6 protiv i 5 za:) nije usvojilo žalbu Ureda stegovnog  Odluku Drugostupanjskog stegovnog povjerenstva, u predmetu, broj: 11-07-6-333/2024.
Shodno prednjem:
· Vijeće je odbilo kao neosnovanu žalbu Ureda disciplinskog tužioca na odluku Drugostupanjskog stegovnog povjerenstva u predmetu, broj: 11-07-6-333/2024 i potvrdilo odluku Drugostupanjskog stegovnog povjerenstva.
Nastavak sjednice je otvoren za javnost.
15. Izvješće o realiziranju Plana sjednica Vijeća za razdoblje siječanj-lipanj 2024. godine

Hajro Pošković je članovima Vijeća prezentirao Izvješće o realiziranju Plana sjednica Vijeća za razdoblje siječanj-lipanj 2024. godine. 

Budući da članovi Vijeća nisu otvarali diskusiju, predsjednik je stavio na glasovanje prijedlog zaključka. 

· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) usvojilo Izvješće o realiziranju aktivnosti iz Plana sjednica VSTV-a BiH za razdoblje siječanj-lipanj 2024. godine.
16. Informacija o prisustvu članova Vijeća sjednicama Vijeća, sastancima stalnih povjerenstava i drugih radnih tijela u razdoblju siječanj-lipanj 2024. godine

Hajro Pošković je izvijestio članove Vijeća o relevantnim informacijama u svezi prisustva članova Vijeća sjednicama Vijeća, sastancima stalnih povjerenstava i drugih radnih tijela u razdoblju siječanj-lipanj 2024. godine.

Snježana Petković je postavila pitanje u svezi izvještaja o prisustvu sastancima Radne skupine za analizu i unapređenje objavljivanja sudbenih i tužiteljskih odluka, navodeći da je u dilemi s obzirom da je član Radne skupine i da je bila prisutna na dva sastanka. Istakla je da podatak iz pregleda prisustva govori da, od 4 člana Vijeća koja su također članovi Radne skupine, ona nema nijedno prisustvo iako pamti da je prisustvovala na 2 sastanka. Nadalje postavlja pitanje da li je bila član ove Radne skupine kao predstavnik Vijeća zajedno sa ostalim članovima ili je bila ispred institucije Republičkog javnog tužiteljstva. 

Hajro Pošković je rekao da će preuzeti obavezu da u toku sutrašnjeg dana dostavi informaciju u svezi sa njenim pitanjem.

· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) primilo k znanju prezentiranu informaciju o prisustvu članova Vijeća sjednicama Vijeća, sastancima stalnih povjerenstava i drugih radnih tijela.

17. Informacija o realiziranju zaključaka glede prisustva međunarodnih partnera sjednicama Vijeća i praksi izlaganja točaka dnevnog reda putem Webex-a (siječanj-lipanj 2024. godine)

Hajro Pošković je članovima Vijeća prezentirao relevantne informacije u svezi sa realiziranjem zaključaka glede prisustva međunarodnih partnera sjednicama Vijeća i praksi izlaganja točaka dnevnog reda putem Webex-a.

Članovi Vijeća nisu otvarali diskusiju povodom ove točke dnevnog reda, te je predsjednik stavio prijedlog zaključka na glasovanje. 

· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) primilo k znanju prezentiranu informaciju o prisustvu međunarodnih partnera sjednicama Vijeća i praksi izlaganja točaka dnevnog reda putem Webex-a.

18. Pravilnik o izmjenama Pravilnika o ocjenjivanju rukovodećih državnih službenika u VSTV-u BiH

Samir Husić je članovima Vijeća izložio sadržaj memoranduma vezano za Pravilnik o izmjenama Pravilnika o ocjenjivanju rukovodećih državnih službenika u VSTV-u BiH. 

Imajući u vidu činjenicu da je pravni osnov za ocjenjivanje rukovodećih državnih službenika u VSTV BiH Zakon o državnoj službi u institucijama BiH, te da se sa istim trebaju uskladiti niži pravni akti Vijeća, u ovom slučaju Pravilnik o ocjenjivanju rukovodećih državnih službenika u VSTV BiH, potrebno je izvršiti usklađivanje na način da se mijenja period ocjenjivanja rukovodećih državnih službenika.
Članovi Vijeća nisu otvarali diskusiju u svezi ove točke dnevnog reda. 

· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) usvojilo Pravilnik o izmjenama Pravilnika o ocjenjivanju rukovodećih državnih službenika u Visokom sudbenom i tužiteljskom vijeću Bosne i Hercegovine. 

Točka 19. Donošenje Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o formiranju Radne grupe za analizu i unapređenje objavljivanja sudbenih i tužiteljskih odluka

Dragana Đerić, viši pravni savjetnik iz Odjela  za sudbenu dokumentaciju i edukaciju (OSDE) 

je u svezi upita Snježane Petković u okviru točke 16. objasnila da je tužiteljica u Radnu skupinu bila imenovana ispred Republičkog tužiteljstva, a u ovom izvještajnom periodu od 6 mjeseci je bio održan samo jedan sastanak u Konjicu kojem Snježana Petković nije prisustvovala.

Obrazlažući ovu točku podsjetila je da su na sjednici VSTV BiH održanoj dana  20. i 21. 3. 2023. godine,  usvojene Smjernice za objavljivanje sudbenih i tužiteljskih odluka, akata i informacija o predmetima i Naputak za anonimizaciju koji je u skladu sa odlukom VSTV-a  objavljen u Službenom glasniku Bosne i Hercegovine. 

Zaključak Stalnog povjerenstva je da Radna skupina nastavi da vrši analizu i nadzor nad primjenom smjernica a da bi imala stabilan kvorum odlučili su da imenuju zamjenske članove i pozvali sve pravosudne institucije da dostave imena zamjenskih članova. Sve pravosudne institucije dostavile su imena zamjenskih članova, te je OSDE pripremio nacrt Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o formiranju Radne skupine za analizu i unapređenje objavljivanja sudbenih i tužiteljskih odluka.

U nacrtu Odluke ostalo je neriješeno pitanje zamjenskih članova ispred Vijeća, točnije da se odrede zamjenski članovi za tužiteljicu Biljanu Simeunović, suca Mustafu Šabića i odvjetnika Davora Martinovića.

Stalno povjerenstvo je na sastanku od 02.07.2024. godine zaključilo da Vijeće na sljedećoj sjednici odredi zamjenske članove Radne skupine za analizu i unapređenje objavljivanja sudbenih i tužiteljskih odluka  i donese odgovarajuću Odluku.

Navodi da je stav Radne skupine bio da to ne budu članovi Stalnog povjerenstva pošto su oni već uključeni u ovo pitanje.

Predsjednik pita za dodatno pojašnjenje u svezi imenovanja zamjenskih članova.

Dragana Đerić je pojasnila da se treba imenovati po jedan sudac, tužitelj i odvjetnik iz sastava Vijeća.

Davor Martinović je rekao da on kao odvjetnik ne može dati bilo kakav doprinos ovoj Radnoj skupini jer se radi o materiji sa kojom nema čestog susretanja u odvjetničkoj praksi, pa moli da se imenuje neki drugi član Vijeća.

S obzirom na kontinuitet rada u navedenoj Radnoj skupini, predlaže da Snježana Petković bude imenovana ispred Vijeća umjesto ispred Republičkog tužiteljstva.

Snježana Petković kaže da Radna skupina podrazumijeva predstavnike određenih institucija, tako da u slučaju njenog imenovanja ispred Vijeća, dolazimo u situaciju da Republičko tužiteljstvo neće imati ni redovnog ni zamjenskog člana Radne skupine.

Dragana Đerić pojašnjava da imaju redovni članovi Radne skupine i da sada prije svega treba odrediti redovnog člana umjesto Davora Martinovića, pa tek nakon toga imenovati zamjenske članove.

Nakon toga predsjednik stavlja prijedlog zaključaka na glasovanje.

· Vijeće je jednoglasno (13 glasova za), umjesto člana Vijeća Davora Martinovića, kao dosadašnjeg člana Radne skupine za analizu i unapređenje objavljivanja sudbenih i tužiteljskih odluka, za člana Radne skupine odredilo članicu Vijeća Dušku Bogojević. 
· Vijeće je jednoglasno (13 glasova za), kao zamjenske članove Radne skupine za analizu i unapređenje objavljivanja sudbenih i tužiteljskih odluka, ispred Vijeća odredilo Halila Lagumdžiju, Srđana Forcu i Željku Fabić. 
· Vijeće je jednoglasno (13 glasova za), na osnovu navedenog, kao i na osnovu prijedloga zamjenskih članova delegiranih od strane pravosudnih institucija, usvojilo Odluku o izmjeni i dopuni Odluke o formiranju Radne skupine za analizu i unapređenje objavljivanja sudbenih i tužiteljskih odluka.
Nova točka 1. Očitovanje VSTV-a BiH na dopis Ministarstva pravde Republike Srpske broj 08.030/052-4766/24 od 11.7.2024. godine za postupanje sudova u Republici Srpskoj u svezi Pravilnika za objavljivanje sudbenih i tužiteljskih odluka, akata i informacija o predmetima

Dragana Đerić je dala uvodne napomene za predmetnu točku. Podsjeća da su donesene Smjernice i za njihovo sprovođenje je bilo potrebno da pravosudne institucije donesu svoje provedbene akte. Nepoznata joj je činjenica kako su predsjednici sudova u Republici Srpskoj te navedene provedbene akte nazvali pravilnicima kada je to u nadležnosti Ministarstva pravde Republike Srpske. Kaže da su od 78 institucija dobili provedbene akte, a sada su dobili akt Ministarstva pravde Republike Srpske putem predsjednika sudova u kojem se traži da u roku od tri dana ponište svoje provedbene akte i da ih uklone sa svojih web stranica pod prijetnjom da će poduzeti aktivnosti u skladu sa zakonom. 

Ubrzo nakon toga su skoro svi predsjednici institucija u Republici Srpskoj poništili svoje pravilnike. Kaže da je sada potrebno uputiti jedan dopis predsjednicima sudova u kojem će se reći da mogu poništiti svoje pravilnike jer je to u skladu sa zakonom, a da ostave na snazi odluke kojim su formirali svoje uređivačke timove, kao i timove za podršku anonimizaciji odluka te da nastave sa primjenom smjernica sve dok Ministarstvo pravde ne donese Pravilnik. 

Drugi zaključak bi bio, pošto Ministarstvo pravde kaže da je u procesu izrade Pravilnika, da se zaduži Stalno povjerenstvo da organizuje hitan sastanak sa Ministarstvom pravde Republike Srpske kako njihov Pravilnik ne bi bio u suprotnosti sa našim Smjernicama. 

Treći zaključak bi bio da se o eventualno usvojenim prethodnim zaključcima, o navedenom obavijeste sudovi u Republici Srpskoj i Ministarstvo pravde. 

Davor Martinović kaže da je ovo Nova točka 1, i da sada prvi put čuje o čemu se radi. Podaci nisu bili dostavljeni u materijalima i nije spreman glasovati za navedenu točku.

Dragana Đerić kaže da želi pojasniti da je u Zakonu o sudovima propisano da se transparentnost u sudovima postiže objavom odluka, a da će Ministarstvo pravde donijeti Pravilnik kojim će regulisati objavu odluka. Kaže da od 2014. godine, Ministarstvo pravde nikada nije donijelo navedeni Pravilnik, a sudovi na svojim stranicama i dalje objavljuju sudske odluke. Vijeće je od predsjednika sudova zatražilo da dostave svoje provedbene akte za primjenu, koji nisu morali biti nazvani pravilnicima. Misli da je bilo dovoljno da se donese odluka kojom će se urediti koji su to predmeti od javnog interesa. Međutim sudovi su donijeli pravilnike i evidentno je i nesporno da su izašli iz okvira svoje nadležnosti.
Mustafa Šabić kaže da takođe prvi put čuje o čemu se radi i da nije spreman glasovati ni za, ni protiv, u okviru ove točke, jer nema dovoljno informacija, tako da predlaže da se ova točka dnevnog reda odgodi do sutra da bi se članovi Vijeća detaljnjije upoznali sa činjenicama.

Snježana Petković pita Davora Martinovića da li mu je proslijeđen mail upućen od Ministarstva pravde sa informacijama o navedenoj situaciji, na šta Martinović odgovara da se ne sjeća takvog maila.

Ljiljana Bošnjak Glizijan se slaže sa konstatacijom Davora Martinovića da bi članovi Vijeća trebali biti upoznati sa činjenicama kako bi mogli odlučivati o određenim pitanjima. Međutim smatra da bi donošenje odluke u ovom slučaju bilo “bezbolno“ i za sudove koji nam se obraćaju i ne vidi potrebu da se ovo skida sa današnjeg dnevnog reda.

Dragana Đerić kaže da nisu svi dobili mail od Ministarstva pravde, a radi se o tome da je Stalno povjerenstvo za edukaciju i sudsku dokumentaciju dobilo taj email, a ostali su dobili te materijale u okviru dnevnog reda. Odlučeno je da se traži da se ova točka hitno uvrsti u dnevni red jer su predsjednici sudova reagovali na takav način i moraju staviti van snage pravilnike koje su donijeli na osnovu Smjernica iako to nije naloženo u samim smjernicama.

Aleksandra Obradović, kao član navedenog Stalnog povjerenstva, želi dati više informacija ostalim kolegama. Kaže da je navedenim Smjernicama cilj bio ujednačavanje prakse sudova i tužiteljstava u svezi sa objavljivanjem odluka, a nikako usvajanje pravilnika. Postavlja pitanje da li Vijeće treba naložiti sudovima da stave van snage navedene pravilnike, jer svi predsjednici sudova očekuju od Vijeća određene naputke šta raditi u ovoj situaciji.

Biljana Simeunović smatra da Vijeće ne može naložiti sudovima da navedene pravilnike stave van snage, već da sudovi trebaju postupiti u skladu sa uputama Ministarstva pravde.

Dragana Đerić kaže da su predsjednici sudova već stavili van snage navedene pravilnike jer su imali veoma kratak rok od tri dana i da bi u protivnom Ministarstvo pravde, u skladu sa Zakonom o sudovima, poslalo upravne inspekcije. Ono što predsjednici sudova očekuju od Vijeća je uputa kako da dalje postupaju. Kaže da se od sudova ne mora tražiti da stave van snage pravilnike, već da na  snazi ostave akte kojima su formirali uređivačke timove i da primjenjuju Smjernice za objavljivanje sudskih i tužiteljskih odluka, akata i informacija do donošenja Pravilnika.
Predsjednik kaže da bi ova formulacija zaključka bila zadovoljavajuća.
Vijeće je jednoglasno (13 glasova za) donijelo sljedeće zaključke:

· Vijeće je donijelo zaključak da sudovi sa sjedištem u Republici Srpskoj na snazi ostave akte kojima su formirali uređivačke timove i da primjenjuju Smjernice za objavljivanje sudskih i tužiteljskih odluka, akata i informacija o predmetima, broj 07-02-3-1279-3/2024 od 21.03.2024. godine, do donošenja Pravilnika o objavljivanju sudbenih odluka od strane Ministarstva pravde Republike Srpske.
· Zadužuje se Stalno povjerenstvo za edukaciju i sudbenu dokumentaciju da organizuje hitan sastanak sa Ministarstvom pravde Republike Srpske, a radi usklađivanja Pravilnika o objavljivanju sudbenih odluka sa Smjernicama za objavljivanje sudbenih i tužiteljskih odluka akata i informacija o predmetima, broj 07-02-3-1279-3/2024 od 21.03.2024. godine.
· Nadležni Odjel za sudbenu dokumentaciju i edukaciju će o usvojenim zaključcima obavijestiti sudove sa sjedištem u Republici Srpskoj i Ministarstvo pravde Republike Srpske.
20. Izvješća o radu stalnih povjerenstava VSTV-a BiH:

1. Stalno povjerenstvo za legislativu;

2. Stalno povjerenstvo za etiku, integritet i odgovornost sudaca i tužitelja;

3. Stalno povjerenstvo za učinkovitost i kvalitetu tužiteljstava;

4. Stalno povjerenstvo za učinkovitost i kvalitetu sudova;

5. Stalno povjerenstvo za edukaciju i sudbenu dokumentaciju;

6. Stalno povjerenstvo za  provođenje testnih procedura, strukturiranog razgovora i unapređenje postupka imenovanja.

Predstavnici stalnih povjerenstava prezentirali su relevantne informacije iz izvješća o radu povjerenstava, koji su elektroničkim putem dostavljeni članovima Vijeća u okviru ove točke dnevnog reda. 

· Vijeće je jednoglasno (sa 11
 glasova za) usvojilo prezentirano Izvješće o radu Stalnog povjerenstva za edukaciju i sudbenu dokumentaciju za razdoblje 1.4.-30.6.2024. godine.

· Vijeće je jednoglasno (sa 11
 glasova za) usvojilo prezentirano Izvješće o radu Stalnog povjerenstva za legislativu za razdoblje 1.4.-30.6.2024. godine.

· Vijeće je jednoglasno (sa 11
 glasova za) usvojilo prezentirano Izvješće o radu Stalnog povjerenstva za etiku, integritet i odgovornost sudaca i tužitelja za razdoblje 1.4.-30.6.2024. godine.

· Vijeće je jednoglasno (sa 11
 glasova za) usvojilo prezentirano Izvješće o radu Stalnog povjerenstva za učinkovitost i kvalitetu tužiteljstava za razdoblje 1.4.-30.6.2024. godine.

· Vijeće je jednoglasno (sa 11
 glasova za) usvojilo prezentirano Izvješće o radu Stalnog povjerenstva za učinkovitost i kvalitetu sudova za razdoblje 1.4.-30.6.2024. godine.

· Vijeće je jednoglasno (sa 11
 glasova za) usvojilo prezentirano Izvješće o radu Stalnog povjerenstva za provođenje testnih procedura, strukturiranog razgovora i unapređenje postupka imenovanja za razdoblje 1.4.-30.6.2024. godine.

21. Suglasnost za prijem donacije

Branislav Kulašinac je članove Vijeća ukratko informirao o zahtjevu Kantonalnog suda u Tuzli za odobrenje odnosno davanje suglasnosti za prijem donacije od strane Američke agencije za međunarodni razvoj (USAID) u vidu informatičke opreme. 

· Vijeće je jednoglasno (sa 11
 glasova za) dalo suglasnost Kantonalnom sudu u Tuzli za prijem donacije od strane Američke agencije za međunarodni razvoj (USAID). 

Nova točka 2 - Prisustvo Tematskoj sjednici o odgovoru pravosuđa na slučajeve nasilja u obitelji 
Branislav Kulašinac je upoznao članove Vijeća sa relevantnim informacijama glede održavanja Tematske sjednice o odgovoru pravosuđa na slučajeve nasilja u obitelji. Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini se dana 30.6.2024. godine obratila Stalnom povjerenstvu za učinkovitost i kvalitetu sudova i Stalnom povjerenstvu za učinkovitost i kvalitetu tužiteljstava sa informacijom o održavanju Tematske sjednice o odgovoru pravosuđa na slučajeve nasilja u obitelji, koja je planirana za 17. rujan 2024. godine. Pojasnio je da se radi o tematskoj sjednici četiri povjerenstva Parlamenta FBiH (Povjerenstvo za jednakopravnost spolova oba doma Parlamenta FBiH, Povjerenstvo za sigurnost  Zastupničkog doma Parlamenta FBiH i Povjerenstvo za ljudska prava i slobode Doma naroda Parlamenta FBiH), koja se održava uz podršku Misije OSCE-a u okviru aktivnosti koje Misija provodi na polju sveobuhvatnog multi-sektorskog pristupa rješavanju problema rodno zasnovanog nasilja i nasilja u porodici. U svezi sa prednjim, potrebno je da Vijeće odredi jednog predstavnika VSTV-a BiH koji bi uzeo aktivno učešće u svojstvu paneliste/kinje na ovu temu i da predsjednik VSTV-a BiH potvrdi učešće na otvaranju tematske sjednice i uvodnom obraćanju. Infomirao je prisutne da je nadležno povjerenstvo predložilo člana Vijeća Srđana Forca da uzme učešće u svojstvu paneliste na Tematskoj sjednici o odgovoru pravosuđa na slučajeve nasilja u obitelji.
Srđan Forca je ukazao da, ukoliko ostane zakazana Tematska sjednica za 17. rujan, ima obvezu da ispred Vijeća ide na konferenciju u Beograd, zakazanu za 18. i 19. rujan, a zbog putovanja 17. rujna ne bi mogao biti u prilici da uzme učešće na Tematskoj sjednici o odgovoru pravosuđa na slučajeve nasilja u obitelji.
Predsjednik je rekao da će, u slučaju spriječenosti člana Vijeća Srđana Forca iz objektivnih razloga, on uzeti učešće na predmetnom događaju.
· Vijeće je jednoglasno (sa 12
 glasova za) donijelo zaključak da se Srđan Forca određuje ispred VSTV-a BiH kao učesnik u svojstvu paneliste na Tematskoj sjednici o odgovoru pravosuđa na slučajeve nasilja u porodici. U slučaju spriječenosti imenovanog člana Vijeća da iz objektivnih razloga uzme učešće na predmetnom događaju, predsjednik Vijeća Halil Lagumdžija će, pored obaveze uvodnog obraćanja, preuzeti i obavezu učešća u svojstvu paneliste na Tematskoj sjednici o odgovoru pravosuđa na slučajeve nasilja u porodici.

Sjednica Visokog sudbenog i tužiteljskog vijeća je završena 17. srpnja 2024. godine u 14:48 sati.
Četvrtak, 18. srpanj 2024. godine
Sjednica Vijeća je počela u 09:07 sati u prostorijama Visokog sudbenog i tužiteljskog vijeća BiH u Sarajevu.
Nazočni članovi: Halil Lagumdžija, Aleksandra Obradović, Sanin Bogunić, Biljana Simeunović, Srđan Forca, Ljiljana Bošnjak-Glizijan, Davor Martinović, Amila Kunosić
, Lejla Hadžić, Mustafa Šabić, Snježana Petković, Željka Fabić i Saša Sarajlić.
Odsutni članovi: Duška Bogojević. 
Ostali učesnici:

Hajro Pošković - zamjenik ravnatelja Tajništva VSTV-a BiH;

Rusmir Šabeta – šef Odjela za pravosudnu analitiku i izvješćivanje;
Radinka Lučić – zamjenik šefa Odjela za pravosudnu analitiku i izvješćivanje;
Marjana Popović - šef Kabineta Predsjedništva;

Tatjana Petrović Jovanović - šef Odjela za pravna pitanja;
Ana Bilić Andrijanić -  šef Odjela za unapređenje učinkovitosti i kvaliteta rada u sudovima;
Jasmin Čalija – šef Odjela za imenovanje i napredovanje;
Lana Šahman – rukovodilac Projekta „Unapređenje rada na predmetima ratnih zločina u BiH“
Branislav Kulašinac - pravni savjetnik Odjela za pravna pitanja;

Samra Horman – pravni savjetnik Odjela za pravosudnu analitiku i izvješćivanje;

Rialda Ćorović - pravni savjetnik Odjela za pravosudnu analitiku i izvješćivanje;
Vladimir Šehovac - 
stručni savjetnik za pravosudnu statistiku i izvješćivanje u Odjelu za pravosudnu analitiku i izvješćivanje;
Svjetlana Tarana Hrvat - stručni savjetnik za pitanja integriteta u Odjelu za stegovne postupke i etiku nositelja pravosudnih funkcija;

Ajla Zaimović Šehović – pravnik za pripremu sjednica i praćenje izvršenja odluka Vijeća Odjela za pravna pitanja;

Adis Voloder - IKT tehničar;

Alma Taso Deljković - Odjel za podršku svjedocima u Sudu BiH;
Muhamed Sušić - predstavnik USAID-ovog projekta „Pravosuđe protiv korupcije“
Velimir Delovski – predstavnik OSCE-a.

Praćenje sjednice putem Webex platforme:

Romana DeVriendt  - viši pravni stručnjak za pitanja EU integracija;

Andreja Šporer – predstavnica OHR-a;

Lara Obrenović - predstavnica Ambasade Nizozemske;

Dragana Gluhović – predstavnica Ambasade SAD;

Elmerina Ahmetaj Hrelja – predstavnik Delegacije EU.
Predsjednik je ustvrdio da postoji kvorum i otvorio sjednicu Vijeća.

Točka 22. Imenovanje:
Federacija BiH

· posebni zamjenik glavnog federalnog tužitelja Federalnog tužiteljstva Federacije BiH, Poseban odjel Federalnog  tužiteljstva za suzbijanje korupcije, organiziranog i međukantonalnog kriminala - 3 kandidata za izlaganje programa rada; 

· Devet (9) pozicija tužitelja Federalnog  tužiteljstva Federacije BiH; 

· Deset (10) pozicija sudaca Vrhovnog suda Federacije BiH – Poseban odjel Vrhovnog suda Federacije BiH;

· zamjenik glavnog tužitelja Kantonalnog tužiteljstva Tuzlanskog kantona;

· zamjenik glavnog tužitelja Okružnog javnog tužiteljstva u Bijeljini;

· stručni suradnik Općinskog suda u Širokom Brijegu. 

Predsjednik konstatuje da je u Sali prisutno 12 članova Vijeća, a da će Amila Kunosić učestvovati u radu Vijeća putem webexa i da postoji kvorum. Duška Bogojević je odsutna iz objektivnih razloga.

Jasmin Čalija, šef Odjela za imenovanja i napredovanje je dao uvodne napomene u svezi predmetne točke, navodeći da će se prvo odlučivati o imenovanju jednog zamjenika glavnog tužitelja Kantonalnog tužiteljstva Tuzlanskog kantona. U materijalima je dostavljena rang lista sa ostalim podacima. Na rang listi se nalazi sedam kandidata. Nadležno Podvijeće je predložilo kandidatkinju Begić Mirzetu, iz reda bošnjačkog naroda, koja je u prethodna dva mandata obavljala dužnost zamjenice glavnog tužioca i koja se nalazi na četvrtom mjestu rang liste. Kandidatkinja je ostavila najbolji dojam u razgovoru pred nadležnim povjerenstvom i dobila najveći broj bodova (28,9) u odnosu na prva tri kandidata, i ima najduže radno iskustvo u tužiteljstvu. Nadležno povjerenstvo je imalo u vidu i malu bodovnu razliku između predložene kandidatkinje u odnosu na prva tri kandidata, koja ne ukazuje na stvarnu razliku u kvalitetu. Napominje da je prvorangirana kandidatkinja Garčević-Hukić Anela predložena za poziciju u posebni odjel Federalnog tužiteljstva. 

Mustafa Šabić napominje da je nadležno Podvijeće uzelo u obzir činjenicu da je Glavni tužitelj iz reda “ostalih“ pa se predlaže kandidat iz reda bošnjačkog naroda radi nacionalne zastupljenosti.

Saša Sarajlić kaže da je predložena kandidatkinja veoma kvalitetna i da ispunjava sve uslove za ponovno imenovanje na navedenu poziciju, ne umanjujući kvalitet ostalih kandidata koji su bolje rangirani sa neznatnom bodovnom razlikom. 

Predsjednik konstatuje da više nema prijavljenih članova Vijeća koji žele diskutovati i stavlja prijedlog zaključka na glasovanje.

· Vijeće je jednoglasno (13 glasova za) donijelo odluku o imenovanju Begić Mirzete za zamjenika glavnog tužitelja Kantonalnog tužiteljstva Tuzlanskog kantona.
Jasmin Čalija, šef Odjela za imenovanja i napredovanje je dao uvodne napomene u svezi predmetne točke, navodeći da će se odlučivati o imenovanju na poziciju jednog stručnog suradnika u Općinski sud u Širokom Brijegu. Navodi da je na majskoj sjednici Vijeće izabralo Mirjanu Skoko koja je trebala da pruzme dužnost 1.7.2024. ali da je uložen prigovor jednog kandidata na navedeno imenovanje s obzirom na činjenicu da je njena sestra, Marija Lovrić zaposlena u Općinskom sudu u Širokom Brijegu kao sutkinja. Nadležno Podvijeće nije imalo ovu informaciju prilikom predlaganja kandidatkinje na ovu poziciju i predlaže da se poništi odluka o imenovanju Mirjane Skoko, i da Podvijeće ima prijedlog drugog kandidata ukoliko Vijeće donese odluku o poništenju navedenog imenovanja. 
Predsjednik konstatuje da je navedena odluka već ranije poništena i da se predloži novi kandidat za imenovanje.

Jasmin Čalija kaže da je prijedlog Nadležnog podvijeća da se na navedenu poziciju imenuje kandidat Galić Marko, koji je trećerangirani na rang listi. Kandidati pod rednim brojevima 1 i 2 su već imenovani na druge pozicije.

Saša Sarajlić pita da li su izvršene provjere predloženog kandidata s obzirom na rodbinske veze u Općinskom sudu u Širokom Brijegu.

Jasmin Čalija odgovara da zbog Odluke agencije za zaštitu ličnih podataka koja zabranjuje takve provjere, sada nisu u mogućnosti iste provesti.

Predsjednik stavlja prijedlog zaključka na glasovanje.

· Vijeće je jednoglasno (13 glasova za) donijelo odluku o imenovanju Galić Marka za stručnog suradnika Općinskog suda u Širokom Brijegu. Mandat novoimenovanog stručnog suradnika počinje 26. kolovoza 2024. godine.
Jasmin Čalija je dao uvodne napomene za imenovanje na poziciju zamjenika glavnog tužitelja Okružnog javnog tužiteljstva u Bijeljini. Na konačnoj rang listi se nalaze tri kandidata. Nadležno Podvijeće je predložilo trećerangiranu kandidatkinju Husejnagić Sabinu iz reda bošnjačkog naroda. Nadležno Podvijeće je imalo u vidu činjenicu da je aktuelni glavni tužitelj istog tužiteljstva iz reda srpskog naroda pa je iz razloga nacionalne zastupljenosti predložena trećerangirana kandidatkinja. Drugorangirani kandidat dolazi takođe iz reda bošnjačkog naroda i trenutno obavlja dužnost sekretara Tužiteljstva Brčko Distrikta i nije na poziciji tužitelja.

Željka Fabić kaže da se ovde radi o ponovljenom natječaju. U prvom natječaju nije imenovan predloženi kandidat Beganović Samir, iz reda bošnjačkog naroda, jer nije imao tužiteljskog iskustva. Za Sabinu Husejnagić navodi da nije dugo na poziciji tužitelja, a da je ranije bila advokat i da je na razgovoru ostavila izuzetno dobar utisak. Takođe navodi da su glavni tužitelj i jedan zamjenik glavnog tužitelja srpske nacionalnosti tako da je nadležno Podvijeće smatralo da se treba ispoštovati nacionalna zastupljenost.

Saša Sarajlić navodi da je predložena kandidatkinja veoma perspektivan tužitelj, da je stručna i da posjeduje znanje.

Sanin Bogunić navodi da poštuje prijedlog Podvijeća Republike Srpske ali da je predložena kandidatkinja veoma kratko vrijeme, oko godinu dana, na poziciji tužitelja. Kaže da će glasati za predloženu kandidatkinju. Za drugorangiranog kandidata Beganović Samira kaže da je prethodno bio imenovan za određene pozicije u Federaciji BiH, ali da je odustajao od imenovanja. Po njegovom mišljenju, iskazao je određenu dozu neozbiljnosti i ne bih glasao za njega.

Mustafa Šabić se referiše na izlaganje Sanina Bogunića, navodeći da predložena kandidatkinja ima određeno iskustvo kao tužitelj.

Srđan Forca kaže da treba pogledati bodovnu listu i vidjeti kolika je razlika između prvorangiranog i drugorangiranog kandidata. Poštuje činjenicu da određeni članovi Podvijeća imaju u vidu nacionalnu zastupljenost ali da je značajna razlika između prvorangiranog i trećerangiranog kandidata, navodeći da je Snježana Petković imala desetominutno izlaganje na jednom sličnom pitanju koje je bilo otvoreno na jednoj od prošlih sjednica Vijeća.

Snježana Petković kaže da nema želje da polemiše, pogotovo u negativnom kontekstu, obraćajući se Srđanu Forci referišući se na okolnosti na koje se ona ranije izjašnjavala, navodeći da usporedba nije adekvatna sa sadašnjom situacijom gdje su glavni tužitelj i jedan zamjenik srpske nacionalnosti i da je u kontekstu nacionalnog kriterija i strukture bilo logično i uputno glasovati za predloženu kandidatkinju. Navodi da se situacija koju pominje Srđan Forca odnosi na Istočno Sarajevo gdje nije bio ovaj raspored, već su se tretirale nacionalnosti u smislu ko je predsjednik Okružnog suda pa Okružnog privrednog suda pa je ona tada rekla da se uzme u obzir i ko je predsjednik prekršajnog odjeljenja. Misli da su ove dvije situacije potpuno različite.

Amila Kunosić kaže da joj se ne sviđa način biranja ove predložene kandidatkinje, a na osnovu diskusija koje je do sada čula. Navodi činjenicu da je predložena kandidatkinja oko godinu dana na poziciji tužitelja i da u svom radu ima veoma teške predmete i da je na sjednici Vijeća kao i na Stalnom povjerenstvu za etiku čak tražena njena zaštita zbog ozbiljnosti navedenih predmeta. Navodi da je u Okružnom tužiteljstvu u Bijeljini očigledan nacionalni disbalans s obzirom da nedostaje 4,9 bošnjaka tužitelja. S obzirom na kvalitet koji je predložena kandidatkinja do sada pokazala misli da kandidatkinja zaslužuje da bude imenovana na predloženu poziciju.

Predsjednik kaže da treba uzeti u obzir i činjenicu koju je iznio Jasmin Čalija, šef Odjela za imenovanja i napredovanje, da je kandidatkinja na razgovoru dobila najveći broj bodova uzimajući u obzir rukovodne sposobnosti.

Srđan Forca kaže da ne dovodi u pitanje prijedlog Podvijeća, ali želi da napomene da ako se pozivamo na nepisana pravila ona bi se trebala primjenjivati u svim situacijama prilikom izbora kandidata.

Predsjednik kaže da se slaže sa Srđanom Forcom i da trebamo biti konzistentni i principijelni u ovakvim situacijama.

Davor Martinović kaže da će glasovati za prijedlog Podvijeća ali bi bilo poželjno da ne ulazimo u dodatne elaboracije tog prijedloga. Takođe kaže da podržava nepisana pravila jer nije moguće sve normirati, ali da ona vrijede u svim slučajevima.

· Vijeće je jednoglasno (13 glasova za) donijelo odluku o imenovanju Husejnagić Sabine za zamjenika glavnog tužitelja Okružnog javnog tužiteljstva u Bijeljini. 
Jasmin Čalija napominje da će vjerovatno biti potrebno održati jednu telefonsku sjednicu radi utvrđivanja početka mandata za naprijed imenovane nositelje pravosudnih funkcija ukoliko u međuvremenu stupi na snagu Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o VSTV-u BiH.
Točka 23. 

· Donošenje odluke o prestanku mandata dvoje sudaca Općinskog suda u Sarajevu

· Donošenje odluke o prestanku mandata tužitelja Kantonalnog tužiteljstva Kantona Sarajevo

· Donošenje odluke o prestanku mandata zamjenika glavnog okružnog javnog tužitelja i tužitelja u Okružnom javnom tužiteljstvu u Banja Luci

· Dopuna odluke o prestanku mandata suca Vrhovnog suda Federacije BiH

Jasmin Čalija je dao uvodne napomene u pogledu predmetne točke.

Vijeće je jednoglasno (13 glasova za) usvojilo sljedeće zaključke:
· Vijeće je donijelo odluku o prestanku mandata Bahtović Aidi, sucu Općinskog suda u Sarajevu, sa danom 31.08.2024. godine, zbog podnošenja ostavke, radi odlaska u mirovinu.

· Vijeće je donijelo odluku o prestanku mandata Dervić-Imamović Nermini, sucu Općinskog suda u Sarajevu, sa danom 31.08.2024. godine, zbog podnošenja ostavke, radi odlaska u mirovinu.
· Vijeće je donijelo odluku o prestanku mandata Kahrić Suadi, tužiteljici Kantonalnog tužiteljstva Kantona Sarajevo, sa danom 24.07.2024. godine, zbog podnošenja ostavke, radi odlaska u mirovinu.
· Vijeće je donijelo odluku o prestanku mandata Žerić Seadu, zamjeniku glavnog okružnog javnog tužitelja i tužitelju u Okružnom javnom tužiteljstvu u Banja Luci, sa danom 31.08.2024. godine, zbog podnošenja ostavke radi odlaska u mirovinu.
· Vijeće je donijelo Odluku o dopuni Odluke, broj: 04-7-3-19072/2024 od 04.06.2024. godine, o prestanku mandata Marić Slavku, sucu Vrhovnog suda Federacije BiH, na način da se u Odluci, iza riječi „zbog podnošenja ostavke“, dodaju riječi „a radi odlaska u mirovinu“.

Točka 24. Zahtjev za pokretanje procedure imenovanja jednog suca Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine

Jasmin Čalija je rekao da je podnesen zahtjev od strane predsjednice Ustavnog suda Federacije BiH da se pokrene procedura za predlaganje kandidata na jednu poziciju suca Ustavnog suda Federacije BiH, zbog odlaska u penziju jednog suca Ustavnog suda Federacije BiH. Takođe potrebno je odrediti i komisiju za obavljanje razgovora sa kandidatima. Vijeće je jednoglasno (13 glasova za):
· donijelo odluku o raspisivanju natječaja za poziciju suca Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine.

· donijelo odluku da Komisiju za obavljanje razgovora sa kandidatima za Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine čine Halil Lagumdžija, Srđan Forca, Snježana Petković, Mustafa Šabić, Ljiljana Bošnjak-Glizijan i jedan predstavnik Ustavnog suda BiH.

Točka 25. Informacija o Analizi rezultata i nalaza implementiranja Instrumenata za praćenje primjene Smjernica za sprječavanje sukoba interesa u pravosuđu za 2023.godinu 

Predsjednik je poželio dobrodošlicu predstavnicima USAID Projekta “Pravosuđe protiv korupcije“. 

Svjetlana Tarana Hrvat, iz Odjela za stegovne postupke i etiku je rekla da je putem predviđenih evidencija Odjel prikupio podatke za 2023. godinu od pravosudnih institucija, te da je u suradnji s USAID Projektom „Pravosuđe protiv korupcije“ urađena Analiza Instrumenata za praćenje primjene Smjernica za sprečavanje sukoba interesa u pravosuđu BiH na bazi šest evidencija, sa nalazima i preporukama za dalje aktivnosti. Namjena Instrumenata za praćenje primjene Smjernica za sprečavanje sukoba interesa u pravosuđu je da prate implementaciju i postignute rezultate primjene Smjernica u pravosudnim institucijama u BiH. Analiza primjene Instrumenata ima za cilj da podrži njihovu praktičnu uporabu, imajući u vidu institucionalni okvir, alate za unos, obradu i analizu podataka.
Muhamed Sušić, predstavnik USAID Projekta “Pravosuđe protiv korupcije“ je dao detaljne informacije o Analizi rezultata i nalaza implementiranja Instrumenata za praćenje primjene Smjernica za sprječavanje sukoba interesa u pravosuđu za 2023.godinu. Rekao je da je Analiza urađena u saradnji USAID Projekta i Odjel za stegovne postupke i etiku.

Nije bilo diskusije u pogledu predmetne točke i predsjednik stavlja prijedlog zaključaka na glasovanje. Vijeće je jednoglasno (13 glasova za) usvojilo sljedeće zaključke:

· Vijeće je primilo k znanju informaciju o Analizi Instrumenata za praćenje primjene Smjernica za sprečavanje sukoba interesa u pravosuđu za 2023. godinu te će ista biti objavljena na internetskoj stranici VSTV-a BiH. 

· Vijeće će nastaviti sa primjenom i razvojem Instrumenata za praćenje primjene Smjernica za sprečavanje sukoba interesa u pravosuđu te usvaja preporuke iz prezentirane Analize.

Točka 26. Izvješće o online obuci nositelja pravosudnih funkcija i prijedlog Metodologije za praćenje utjecaja online obuke o etici

Muhamed Sušić, predstavnik USAID Projekta “Pravosuđe protiv korupcije“ je dao detaljne informacije o online obuci nositelja pravosudnih funkcija i prijedlog Metodologije za praćenje utjecaja online obuke o etici, navodeći da je VSTV BiH na sjednici 15., 16. i 17. decembra 2021. godine odlučio da Online obuka o etici, integritetu i sprečavanju sukoba interesa bude obvezna za sve nosioce pravosudnih funkcija u Bosni i Hercegovini. Obuka je uvrštena u programe početne obuke i stručnog usavršavanja CEST FBiH i CEST RS za 2024. godinu. 

Nije bilo diskusije u pogledu predmetne točke i predsjednik stavlja prijedlog zaključka na glasovanje.

· Vijeće je jednoglasno (13 glasova za) primilo k znanju informaciju o Izvješću o online obuci nositelja pravosudnih funkcija i usvojilo preporuke Metodologije za praćenje utjecaja online obuke o etici.
Točka 27. Katalog referentnih izvora o etici, integritetu i sprečavanju sukoba interesa u pravosuđu u BiH

Svjetlana Tarana Hrvat, iz Odjel za stegovne postupke i etiku je rekla da Katalog referentnih izvora o etici, integritetu i sprečavanju sukoba interesa u pravosuđu u BiH, daje sveobuhvatan pregled svih akata u oblasti etike i integriteta čiju izradu su podržali projekti USAID-a, a koje je usvojilo Visoko sudbeno i tužiteljsko vijeće Bosne i Hercegovine, kao i drugih izvora koji pomažu u primjeni ovih akata.

Pregled ima edukativnu i promotivnu svrhu. Promovišu se usvojeni dokumenti, čime se podiže svijest pravosudne zajednice, ali i šire što obuhvata i studente, medije i širu javnost, o njihovom postojanju i sadržaju. Pregled može poslužiti edukatorima u oblasti etike, povjerljivim savjetnicima, a naročito kandidatima za nosioce pravosudnih funkcija u njihovoj pripremi za testiranje i intervjue.
Želi da napomene da je zaključkom, tj. objavom Kataloga na web stranici VSTV-a omogućeno da se koristi i logo VSTV-a na samom Katalogu.

Muhamed Sušić želi da napomene da je većina ovih dokumenata izrađena uz pomoć, saradnju i razumijevanje VSTV-a BiH. Kaže da je potrebno da se “link” Kataloga kada se objavi na web stranici Vijeća, proslijedi svim nositeljima pravosudnih funkcija u BiH.

Nije bilo diskusije u pogledu predmetne točke i predsjednik stavlja prijedlog zaključka na glasovanje.

· Vijeće je jednoglasno (13 glasova za) primilo k znanju informaciju o Katalogu referentnih izvora o etici, integritetu i sprečavanju sukoba interesa u pravosuđu u BiH i isti će, pod logom USAID-a i VSTV-a BiH, biti objavljen na internetskoj stranici VSTV-a BiH.
Predsjednik konstatuje da je na ovaj način ovaj Projekat priveden kraju te se zahvalio predstavnicima USAID-a na dosadašnjoj saradnji sa željom da se saradnja nastavi i ubuduće.

Muhamed Sušić se takođe zahvalio na dosadašnjoj saradnji svim članovima Vijeća i osoblju Sekretarijata.

28.  Prigovori na ocjenu rada za 2023. godinu: zamjenika glavnog tužitelja i šefa odjela u Kantonalnom tužiteljstvu Kantona Sarajevo

Sanin Bogunić izuzeo se iz raspravljanja i odlučivanja o ovoj točki dnevnog reda, nakon čega je predsjednik Vijeća zamolio ostale članove Vijeća da ne napuštaju salu kako bi bio osiguran kvorum za odlučivanje.
Rusmir Šabeta, šef Odjela za pravosudnu analitiku i izvješćivanje, napomenuo je da bi u odnosu na ovu točku dnevnog reda trebalo isključiti javnost, nakon čega je predsjednik Vijeća naredio da se ista isključi.
Sjednica je zatvorena za javnost
· Vijeće je jednoglasno (sa 11 glasova za), u cjelosti, uvažilo prigovor zamjenika glavnog tužitelja Kantonalnog tužiteljstva Kantona Sarajevo i preinačilo prvobitnu ocjenu sa „Uspješno obavlja funkciju zamjenika glavnog tužitelja“ na „Izuzetno uspješno obavlja funkciju zamjenika glavnog tužitelja“.
· Vijeće je jednoglasno (sa 11 glasova za), u cjelosti, uvažilo prigovor šefa odjela u Kantonalnom tužiteljstvu Kantona Sarajevo i preinačilo prvobitnu ocjenu sa „Uspješno obavlja funkciju šefa odjela“ na „Izuzetno uspješno obavlja funkciju šefa odjela“.

Predsjednik Vijeća je konstatirao da se Vijeću opet priključio i član Vijeća Sanin Bogunić, nakon čega je otvorio sljedeću točku dnevnog reda za javnost.

Sjednica je otvorena za javnost

29. Analiza postupka ocjenjivanja rada nositelja pravosudnih funkcija za 2023. godinu

Rusmir Šabeta je istakao da je Pravilnikom o postupku ocjenjivanja rada nositelja pravosudnih funkcija predviđeno da se ova analiza radi po završetku procesa ocjenjivanja, te je materijal za ovu točku bio prvobitno spreman za sjednicu Vijeća koja je bila otkazana u lipnju, a zbog čega je danas trenutak da se o njoj govori. Istakao je da će, eventualno u suradnji sa kolegicom Samrom Horman, pokušati ukratko da izloži predmetnu točku sa korisnim informacijama koje su ranije bile prodiskutirane na sastancima nadležnih stalnih povjerenstava, a koje informacije mogu djelimično pomoći i za usmjeravanje Vijeća prilikom izradu novih kriterija za ocjenjivanje rada nositelja pravosudnih funkcija. Istakao je da je suština ove analize da pruži statističke podatke o ocjenjivanju rada za 2023. godinu i njeno poređenje sa prethodnom godinom, ali i da se kroz nju naznače i neka specifična pitanja, odnosno da Vijeće na kraju razmotri prijedlog zaključaka koji se nalaze u dostavljenim materijalima. Kao posebnu karakteristiku ovog procesa ocjenjivanja napomenuo je da su kriteriji za ocjenjivanje rada nositelja pravosudnih funkcija izmjenjeni krajem 2022. godine, a koja izmjena je bila inicirana od strane Vijeća koje je svojim zaključcima zatražilo istu, a nakon prezentirane analize procesa ocjenjivanja za prethodni period. Svrha izmjena je bila da se pokuša osigurati, koliko je to moguće, da se ujednače ili približe ocjene rada sudaca i tužitelja. Pri tome su izmjenjeni kriteriji kako za sudove tako i za tužiteljstva, te je, u odnosu na tužiteljstva pooštrena bodovna skala i način obračuna statističkog kvaliteta za tužitelje koji rade na predmetima općeg kriminala, a i kod sudaca i tužitelja snižen je prag za dodjelu  najveće ocjene rada sa 100 na 95 bodova, te su liberalizirani uvjeti za ostvarivanje najbolje ocjene za kriterij po osnovu realizacija plana rješavanja predmeta.

Nakon ovoga Rusmir Šabeta je iznio sažet prikaz statističkih podataka ocjenjivanja nositelja pravsudnih funkcija u skladu sa materijalima koji su blagovremeno dostavljeni članovima Vijeća, komparirajući ga sa istim podacima iz 2022. godine, pri čemu je izvršio diferencijaciju podataka između sudova i tužiteljstava, posebno u odnosu na rukovoditelje pravosudnih institucija. Naglasio je da je jedan broj tužitelja dobio manji broj najboljih ocjena rada, te da je povećan broj sudaca koji su dobili najbolju ocjenu rada. Istakao je da je specifičnost u odnosu na najveću uporednu grupu nositelja pravosudnih funkcija ta da je, tradicionalno evidentno da je u osnovnim sudovima najmanji broj najbolje ocjenjenih sudaca, dok je nešto više najbolje ocjenjenih sudaca u općinskim sudovima. Što se tiče tužiteljstava naveo je da su tu  zabilježena određena smanjenja u odnosu na ukupan broj tužitelja koji su ostvarili najveću ocjenu u poređenju sa ovim procesom iz 2022. godine.
Kao ključnu karakteristiku procesa istakao je i statistiku koja se odnosi na najniže ostvarene ocjena rada u sudovima i tužiteljstvima, koje su opisno izražene kao „nezadovoljavajuće“ i „zadovoljavajuće“ obavlja svoju funkciju. S tim u vezi naveo je da je 16 nositelja pravosunih funkcija ocijenjeno na način da „nezadovoljavajuće obavljaju funkciju“, dok su ocjenom „zadovoljavajuće obavlja funkciju“ ocjenjena ukupno 33 nositelja pravosudne funkcije.

Istakao je da su o navedenim parametrima raspravljala oba nadležna povjerenstva i da su predložile svoje zaključke u vezi predmetnog pitanja, a koji su članovima Vijeća dostavljeni u materijalima, te je, zbog obimnosti, poentirao i obrazložio samo najvažnije zaključke.

Budući da nije bilo diskusije o ovom pitanju predsjednik Vijeća je stavio prijedlog zaključaka na glasovanje.
· Vijeće je jednoglasno (sa 12 glasova za) usvojilo a) zajednički prijedlog zaključaka Stalnog povjerenstva za učinkovitost i kvalitet sudova i Stalnog povjerenstva za učinkovitost i kvalitet tužiteljstava, kao i b) specifične zaključke Stalnog povjerenstva za učinkovitost i kvalitet sudova, odnosno c) specifične zaključke Stalnog povjerenstva za učinkovitost i kvalitet tužiteljstava, sukladno prezentiranim materijalima za razmatranje predmetne točke.
30- Informacija o predmetima visoke korupcije i organiziranog kriminala – presjek stanja na dan 30.06.2024. godine – 12 krug izvješćivanja

Rialda Ćorović je istakla da nema velikih razlika u odnosu na informaciju o predmetima visoke korupcije i organiziranog kriminala za prethodni izvještajni period, osim da je u predmetima visoke razine korupcije, podignuto manje optužnica, a doneseno više pravomoćnih presuda u odnosu na isto referentno razdoblje prošle godine. 

Budući da nije bilo diskusije po ovom pitanju, predsjednik Vijeća je dao na glasovanje prijedlog zaključka.

· Vijeće je jednoglasno (sa 12 glasova za) primilo k znanju informaciju o predmetima visoke razine korupcije i organiziranog kriminaliteta – presjek stanja na dan 30.06.2024. godine.
31- Informacija o objavljivanju proširenih statističkih podataka na web portalu VSTV-a BiH

Radinka Lučić, zamjenica šefa Odjela za pravosudnu analitiku i izvješćivanje je istakla da se na internet stranici Vijeća trenutno nalaze i redovito objavljuju statistički podaci o radu sudova i tužiteljstava u okviru Godišnjeg izvješća VSTV-a BiH (prilog 2 i prilog 3.), te da se objavljuje i struktura kriminaliteta koja sadrži podatke o: radu tužiteljstava, svim fazama predmeta po pravnim osnovama, razvrstano po licima i po predmetima. U skladu sa Komunikacijskom strategijom VSTV-a BiH i strateškim ciljem da se unaprijedi dostupnost informacija odnosno podataka o radu sudova i tužiteljstava, a na osnovu iskustava nadležnog odjela, odnosno zahtjeva koji se stalno zaprimaju od akademske zajednice, nevladinih organizacija, medija i građana, odlučeno je da se u okviru ove točke predloži objava proširenih izvješća koje nadležni odjel već priprema na godišnjem nivou, ali ih nigdje ne objavljuje. To su podaci o: komunalnim predmetima, predmetima registracije u sudovima, oduzetoj imovinskoj koristi, podaci o zemljišno-knjižnim predmetima, o KTA i KTM predmetima u tužiteljstvima itd. Također se predlaže da se proširi i struktura kriminaliteta koja se sada objavljuje i to sa podacima o nazivu tužiteljstva, vrsti predmeta, kategoriji lica, o spolu osumnjičenog, odnosno optuženog i slično. Navela je i da postoje podaci koji se već objavljuju u godišnjem izvješću ali samo zbirno, kao što su npr. zastare predmeta, a za koje se predlaže da se prošire. Prezentirala je prijedlog odjela da se ovi podaci pripreme i objave retroaktivno za period od 2018. godine do 2023. godine i da se nastave dalje objavljivati. S tim u vezi, navela je da je Stalno povjerenstvo za učinkovitost i kvalitet tužiteljstava bilo saglasno sa prijedlogom nadležnog odjela, dok je stav Stalnog povjerenstva za učinkovitost i kvalitet sudova bio da se isti podaci objave za 2023. godine i da se nastave objavljivati i nadalje u budućnosti.

Srđan Forca je u odnosu na razliku u stavovima nadležnih povjerenstava istakao da je logiciranje sudbenog povjerenstva prilikom zauzimanja stava bilo to da kada se donese neka odluka ona ne može važiti retroaktivno, nego samo za ubuduće, zbog čega je ovo stalno povjerenstvo smatralo da se resursi ne trebaju trošiti na statistici i objavi tih podataka retroaktivno.

Željka Fabić istakla je da je Stalno povjerenstvo za učinkovitost i kvalitet tužiteljstva bilo saglasno sa prijedlogom nadležnog odjela, te podsjetila da, koliko ona ima informaciju, tužiteljstva imaju posebne evidencije kada su u pitanju zastare na način da su tužitelji obavezni kroz A spis da pišu posebna izjašnjenja Vijeću u pogledu razloga za zastarjelost. Ono što je primjetila i istakla iz ličnog iskustva u radu sudova je da se, iste vrste rješenja donose mimo KV spisa i da ih donosi sudac pojedinac, a o čemu se Vijeće ne obavještava uopće. 

Sanin Bogunić je istakao da tužiteljsko povjerenstvo nije imalo ništa protiv da se retroaktivno objavljuju navedeni podaci zbog transparentnosti rada, kako je to predložio nadležni odjel, ali da im nije problematičan ni stav sudačkog stalnog povjerenstva.

Rusmir Šabeta se referisao na izlaganje kolegice Radinke Lučić, podsjećajući da se zahtjevi za dostavu navedenih vrsta podataka od strane različitih kategorija podnositelja, uglavnom odnose većinskim dijelom na period od nekoliko godina u nazad, zbog čega su i predložili retroaktivnu objavu ovih podataka na web-u.

Nakon ovoga, predsjednik je definirao referentni period od kojeg će se objavljivati prošireni statistički podaci, ističući da se radi o 2023. godini pa nadalje, te je stavio prijedlog zaključka na glasovanje.

· Vijeće je jednoglasno (sa 12 glasova za) usvojilo zaključak kojim je zadužilo Odjel za pravosudnu analitiku i izvješćivanje da, sukladno materijalima za razmatranje predmetne točke, pripremi podatke za objavu za 2023. godinu i nadalje koji se analiziraju u okviru godišnjeg izvješćivanja VSTV-a BiH o radu sudova i tužiteljstava, kao i proširenu strukturu kriminala i da u saradnji sa Odjelom za IKT iste objave na internetskoj stranici VSTV-a BiH pod Aktivnosti → Statistika. 
32.- Privremeno upućivanje sudaca u drugi sud na obavljanje sudačke dužnosti:

a) Informacija Kantonalnog suda u Sarajevu u svezi privremenog upućivanja sudaca Kantonalnog suda u Novom Travniku u Kantonalni sud u Sarajevu

b) Informacija u svezi privremenog upućivanja suca Osnovnog suda u Višegradu u Osnovni sud u Doboju

c) Zahtjev Općinskog suda u Jajcu za privremeno upućivanje suca ovog suda u Osnovni sud u Banja Luci

d) Zahtjev za privremeno upućivanje suca Kantonalnog suda u Tuzli u Kantonalni sud u Odžaku

Rialda Ćorović informirala je nazočne da se u vezi podtočke a) predmetne točke dnevnog reda radi o troje sudaca Kantonalnog suda u Novom Travniku koji su bili privremeno upućeni na obavljanje sudačke dužnosti u Kantonalni sud u Sarajevu u razdoblju od 1.7. prošle godine do 30.6.2024. godine, te je upoznala članove Vijeća sa činjenicom da ovi suci nisu dali saglasnost za nastavak njihovog upućivanja, predlažući da se informacija o tome primi k znanju.

· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) primilo k znanju informaciju Kantonalnog suda u Sarajevu da sudije Kantonalnog suda u Novom Travniku nisu dale suglasnost za privremeno upućivanja sudija ovog suda u Kantonalni sud u Sarajevu.
Rialda Ćorović je u vezi suca Osnovnog suda u Višegradu, Sandra Nalića koji je privremeno upućen u Osnovni sud u Doboju, istakla da njemu institut privremenog upućivanja traje do 1.9.2024. godine, te da je Stalno povjerenstvo za učinkovitost i kvalitet sudova razmatrajući ovo pitanje usvojila zaključak: da nije opravdano njegovo dalje upućivanje, jer još uvijek nije podnesen zahtjev za nastavak privremenog upućivanja od strane predsjednika Osnovnog suda u Doboju.

Mustafa Šabić je istakao da pretpostavlja da predsjednik Osnovnog suda u Doboju više nema potrebu za angažmanom ovog suca.

Rialda Ćorović je istakla da se predsjednik navedenog suda još uvijek nije obratio Vijeću, ali da postoji mogućnost da se ipak obrati.
· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) konstatiralo da nije opravdano da, posredstvom Odjela za pravosudnu analitiku i izvješćivanje, zatraži od predsjednika Osnovnog suda u Doboju da pokrene inicijativu za privremeno upućivanje, na način da provede konzultacije sa predsjednicom Osnovnog suda u Višegradu i sudijom Osnovnog suda u Višegradu, Sandrom Nalićem, obzirom da predsjednik Osnovnog suda u Doboju još uvijek nije podnio zahtjev za ponovno privremeno upućivanje sudije Osnovnog suda u Višegradu, Sandra Nalića.
Rialda Ćorović je prezentirala zahtjev predsjednica Općinskog suda u Jajcu u svezi suca ovog suda Aleksandra Trkulje, kojim je predložila da se on privremeno uputi na obavljanje sudačke dužnosti u Osnovni sud u Banja Luci, budući da nema dovoljan broj predmeta u radu. Informirala je nazočne da je Stalno povjerenstvo za učinkovitost i kvalitet sudova ocijenilo da ovaj prijedlog odnosno inicijativa nije osnovana, budući da u dosadašnjoj praksi Vijeće nije donosilo odluke o privremenom upućivanju sudaca u pravosudne instituciju koje se finansiraju iz različitog nivoa vlasti u odnosu na matičnu instituciju upućenog suca.
· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) konstatiralo da nije opravdano da VSTV BiH, posredstvom Odjela za pravosudnu analitiku i izvješćivanje, zatraži od predsjednice Općinskog suda u Jajcu da pokrene inicijativu za privremeno upućivanje na način da provede konzultacije sa predsjednikom Osnovnog suda u Banja Luci, obzirom na činjenicu da u dosadašnjoj praksi nije bilo zahtjeva za privremeno upućivanje te vrste, na način da se sudija u potpunosti na određeno vrijeme fizički dislocira u sud koji finansira drugi nivo vlasti, kao i na činjenicu da se privremeno upućivanje zahtijeva za sudiju Općinskog suda u Jajcu, sa prvostepenog referata, te da prethodno nisu provedene konzultacije sa nadležnim izvršnim vlastima. Zadužuje se Odjel za pravosudnu analitiku i izvješćivanje da o predmetnoj odluci VSTV-a BiH, dopisom blagovremeno obavijesti predsjednicu Općinskog suda u Jajcu, i sudiju ovog suda, Aleksandra Trkulju.
Rialda Ćorović upoznala je nazočne sa predmetnom problematikom na način da ih je informirala da je sudija Kantonalnog suda u Tuzli,  Edin Buljubašić upućen u Kantonalni sud u Odžaku do 5.9.2024. godine, ali budući da predsjednica Kantonalnog suda u Tuzli i navedeni sudija nisu dali svoje saglasnost za nastavak privremenog upućivanja, predlaže se da se odbije zahtjev predsjednice Kantonalnog suda u Odžaku, a obzirom da se nisu stekle pretpostavke za privremeno upućivanje.

Predsjednik je postavio pitanje šefu nadležnog odjela kako je došlo do ove situacije.

Rusmir Šabeta je pojasnio da je sudija Buljubašić u konzultacijama u vezi privremenog upućivanja jasno naglasio da daje saglasnost za isto ali na period od 6 mjeseci: Podsjetio je da je predsjednica Kantonalnog suda u Odžaku tražila nastavak njegovog privremenog upućivanja, ali da su on i predsjednica suda u kojem je inicijalno zaposlen vrlo rezolutno naglasili da nisu za produženje ovog privremenog upućivanja.

Predsjednik je nakon ovoga stavio prijedlog zaključka na glasovanje:
· Vijeće je sa većinom glasova za (12 glasova za i 1 glasom protiv)  donijelo odluku kojom se odbija zahtjev vršioca dužnosti predsjednika Kantonalnog suda u Odžaku, za donošenje odluke o ponovnom privremenom upućivanju sudije Kantonalnog suda u Tuzli, Edina Buljubašića u Kantonalni sud u Odžaku, obzirom da se nisu stekle pretpostavke za isto. Zadužuje se Odjel za pravosudnu analitiku i izvješćivanje da o predmetnoj odluci VSTV BiH, dopisom blagovremeno obavijesti vršioca dužnosti predsjednika Kantonalnog suda u Odžaku i Kantonalni sud u Tuzli.
Predsjednik je zamolio šefa nadležnog odjela da provjeri sa Kantonalnim sudom u Odžaku da li će ovakvom odlukom Vijeća dovesti u pitanje njegov rad i funkcioniranje, kako bi se ovo pitanje, po potrebi, moglo eventualno pripremiti za raspravljanje na narednoj sjednici Vijeća.

 33.- Zahtjev za proširenje sistematizacije za pozicije redovnih sudaca u Općinskom sudu u Živinicama
Vladimir Šehovac, stručni savjetnik za pravosudnu statistiku i izvješćivanje Odjela za pravosudnu analitiku i izvješćivanje prezentirao je sadržaj zahtjeva predsjednice Općinskog suda u Živinicama u vezi proširenja sistematizacije ovog suda za jednu redovitu sudačku poziciju, a koji je motiviran činjenicom da je dodatnoj sutkinji ovog suda mandat istekao 29.5.2024. godine zbog podnošenja ostavke, te da se radi o sudu u kojem je predsjednica predlagala produženje mandata dodatnih sudaca do krajnjeg roka za ovu aktivnost, odnosno do kraja 2026. godine, a obzirom da imaju veliki broj neriješenih predmeta u radu i da se dvoje sudija, od kojih će jedan u 2025. godini navršiti 70 godina starosti, nalazi na dugotrajnom bolovanju. Napomenuo je da se u materijalima nalazi tabela sa detaljnim podacima u kojoj je prikazana kalkulacija potrebnog broja nositelja pravosudnih funkcija za rješavanje priliva predmeta u ovom sudu. Istakao je da je trenutno sistematizirano ukupno 15 sudačkih pozicija, uključujući i predsjednicu suda, te jedna pozicija dodatnog suca i 4 pozicije stručnih suradnika, od čega je trenutno popunjeno 13 sudačkih pozicija, odnosno upražnjene su dvije ove pozicije. Istakao je da je analiza bazirana na podacima 2021.-2023. godina i da rezultati analize pokazuju da je za rješavanja priliva predmeta potrebno 10,3 pozicija sudaca u koji broj je uključeno i uvećanje na osnovu funkcije rukovođenja. Dodatno, u skladu sa dopunjenim Kriterijima za procjenu broja nositelja pravosudnih funkcija koji su usvojeni u septembru 2023. godine, broj sudijskih pozicija koji je potreban za neometan rad suda po dopunjenim kriterijima iznosi 1,5 sudija, a što ukupno predstavlja 12 sudačkih pozicija koje su potrebne za rješavanje priliva predmeta u ovom sudu. Budući da je u ovoj instituciji trenutno popunjeno 13 sudačkih pozicija, to se zahtjev za proširenjem sistematizacije sa 15 redovitih sudačkih pozicija na 16 ima smatrati neopravdanim, a na osnovu čega je formuliran i predloženi zaključak.

Aleksandra Obradović je pitala da li to znači da će ovaj sud kada raspiše natječaj imati kapacitete za uredno postupanje, jer će im sistematizacija biti popunjena.

Budući da su članovi Vijeća počeli da govore istovremeno i bez korištenja mikrofona, predjednik je prekinuo dalju diskusiju i stavio prijedlog zaključaka na glasovanje.
· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) konstatiralo da iz analize potrebnog broja sudačkih pozicija proizilazi da se ne može smatrati opravdanim prijedlog da se poveća broj redovitih sudačkih pozicija u Općinskom sudu u Živinicama za jednu poziciju (sa 15 na 16 pozicija, uključujući i predsjednicu suda). 
· Vijeće je jednoglasno (sa 13 glasova za) predložilo predsjednici suda Općinskog suda u Živinicama da inicira postupak raspisivanja natječaja za dvije upražnjene pozicije redovitih sudaca.

Nakon ovoga predsjednik je dao pauzu za ručak u trajanju od 45 minuta, nakon čega je najavio nastavak sjednice.

Točka 34. Informacija o radu odjela za podršku svjedocima u sudovima i tužiteljstvima u BiH za razdoblje 01.01. – 31.12.2023. godine i prijedlozi za unapređenje.

Lana Šahman, šef Projekta „Unapređenje rada na predmetima ratnih zločina u BiH“ je dala uvodne napomene u svezi predmetne točke.

Svrha ovog Memoranduma jeste informiranje Visokog sudbenog i tužiteljskog vijeća Bosne i Hercegovine o funkcioniranju uspostavljenog mehanizma izvješćivanja o radu odjela za potporu svjedocima u sudovima i tužiteljstvima. 

Navodi da je Vijeće utvrdilo obvezu redovnog periodičnog izvješćivanja Suda Bosne i Hercegovine i Tužiteljstva Bosne i Hercegovine na tromjesečnoj osnovi. Komplementarno zaključku VSTV-a BiH, Misija OSCE-a u BiH je u koordinaciji s VSTV-om BiH i u suradnji sa Sudom BiH i Tužiteljstvom BiH započela aktivnosti održavanja periodičnih redovnih sastanaka odjela, odnosno službenika za potporu svjedocima. 

Jednim od zaključaka sa ovog prvog sastanka formirano je Koordinaciono tijelo za potporu svjedocima čiji sastanci su održavani dva puta godišnje uz potporu OSCE-ovog Projekta
Alma Taso Deljković iz Odjela za podršku svjedocima Suda BiH kaže da je analiza pripremljena u okviru OSCE-ovog Projekta. Obavljeni su intervjui sa sucima i tužiteljima sa državne, okružne i kantonalne razine kao i sa osobljem za podršku svjedocima. Smatra da je potrebno nastaviti rad Odjela za podršku svjedocima, što su uvidjeli i suci i tužitelji.

Lana Šahman navodi da je u sudovima pružena podrška za 684 svjedoka u 2023. godini, a u tužiteljstvima pružena je potpora za 175 svjedoka.

Imajući u vidu navedeno, predlaže se da Visoko sudbeno i tužiteljsko vijeće BiH usvoji zaključke navedene u dostavljenim materijalima.

Predsjednik kaže da on kao sudac Suda BiH želi da pohvali rad Odjela za podršku svjedocima i smatra da je potrebno pružiti podršku za nastavak njihovog rada.

Saša Sarajlić i Željka Fabić takođe daju podršku nastavku rada Odjela za podršku svjedocima.

Predsjednik se zahvaljuje izvjestiocima i stavlja prijedlog zaključaka na glasovanje koji su usvojeni jednoglasno (11 glasova za)

· Vijeće je primilo k znanju Godišnje izvješće o radu odjela/službenika za potporu svjedocima u sudovima i tužiteljstvima u BiH za 2023. godinu. 

· Vijeće je suglasno sa predloženim izmjenama Obrasca za izvješćivanje i perioda izvješćivanja. 

· Vijeće podržava inicijativu Projekta za uključivanje službenika za potporu svjedocima pri MICT-u u radu Koordinacijskog tijela odjela za potporu svjedocima.

· Vijeće konstatira značaj Koordinacijskog tijela za potporu svjedocima kao adekvatne platforme komunikacije i koordinacije komplementarnih aktivnosti i razmjene standarda i dobrih praksi u postupanju sa svjedocima, žrtvama i oštećenim u predmetima ratnih zločina. S tim u svezi VSTV BiH pozdravlja inicijativu Projekta za preuzimanje aktivnosti koje se odnose na nastavak rada Koordinacijskog tijela za potporu svjedocima. 

Točka 35. Realiziranje planova rješavanja predmeta za prvo polugodište 2024. godine

Ana Bilić Andrijanić, šef Odjela za unapređenje učinkovitosti i kvaliteta rada u sudovima je dala uvodne napomene u pogledu predmetne točke navodeći da je to nešto što je u planu izvješćivanja svakih pola godine. Nema neke velike promjene u odnosu na ranije izvješćivanje. I dalje ima sudova koji ne ostvaruju zacrtane ciljeve. Navodi informaciju o prvostupanjskim i drugostupanjskim sudovima koji nisu ostvarili  realizaciju plana.  
Stalno povjerenstvo je razmatralo ovu informaciju i zaključilo potrebnim da se na jedan sastanak tokom rujna pozovu predsjednici sudova koji ne ostvaruju realizaciju planova.

Predlaže da Vijeće usvoji zaključke Stalnog povjerenstva navedene u dostavljenim materijalima.

Nije bilo diskusije u pogledu predmetne točke dnevnog reda i predsjednik stavlja prijedlog zaključaka na glasovanje. Vijeće je jednoglasno (11 glasova za) usvojilo:
· zaključak da se upute dopisi sudovima koji su do 30.6.2024. godine ostvarili realizaciju planova rješavanja predmeta u iznosu manjem od 50%, a u okviru kojih će se predsjednici sudova pozvati na jedan od sastanaka Stalnog povjerenstva za učinkovitost i kvalitetu sudova tokom mjeseca rujna 2024. godine te da će o točnom terminu biti naknadno obaviješteni.
· zaključak da se upute dopisi prema sudovima koji su u dvije najstarije starosne kategorije predmeta iz plana rješavanja predmeta ostvarili procente realizacije plana u iznosu manjem od 50%, a s ciljem intenziviranja rada na najstarijim predmetima iz planova rješavanja predmeta.

Točka 36. Informacija o realiziranju plana aktivnosti za unapređenje kvaliteta, donesenog s ciljem ralizacije zaključaka sa TAIEX radionice "Uporedne prakse jačanja individualne odgovornosti sudaca i tužitelja u radu pravosudnih institucija kroz timski rad unutar kolektiva"

Ana Bilić Andrijanić, šef Odjela za unapređenje učinkovitosti i kvaliteta rada u sudovima je dala detaljne informacije u pogledu navedene točke dnevnog reda.

Navodi da je Vijeće kao institucija preduzelo određene aktivnosti vezane za efikasnost sudova, a takođe i određene aktivnosti vezano za kvalitet. Segment vezan za efikasnost se lakše implementira u poređenju sa kvalitetom koji nije na zadovoljavajućoj razini. Iz tog razloga je Vijeće u 2023. godini organiziralo konferenciju TAIEX-a koja je bila fokusirana na segment kvaliteta. 

Usvojeni su određeni zaključci od kojih se jedan odnosi na postupanje sudaca i tužitelja i drugi koji se odnosi na postupanje predsjednika sudova i glavnih tužitelja u cilju povećanja kvaliteta. 

Navedeni zaključci su upućeni pravosudnim institucijama da oni sami na temelju tih podataka odrede aktivnosti koje bi trebali preduzeti u smislu poboljšanja kvaliteta rada. Odjel nije dobio određene dobre informacije od pravosudnih institucija, nakon čega je Vijeće utvrdilo određeni obrazac koji je dostavljen svim sudovima. Dvanaest sudova nisu dostavili popunjen navedeni obrazac.

U internom memorandumu su dostavljeni detaljni podaci o pregledu aktivnosti iz planova za unaprjeđenje kvaliteta, kao odgovora na zaključke TAIEX konferencije.

Mustafa Šabić navodi da se određeni sudovi od ranije ponavljaju kao oni koji ne dostavljaju tražene informacije Vijeću, što je njemu i ostalim članovima Stalnog povjerenstva za učinkovitost sudova veoma poznato. Postavlja pitanje da li nešto treba poduzeti u pogledu ovog nepostupanja.

Ana Bilić Andrijanić navodi da su prema izmjenama novog Zakona o VSTV-u, predsjednici sudova sada disciplinski odgovorni za ovakva postupanja što ranije nije bio slučaj.

Predsjednik stavlja prijedlog zaključaka na glasovanje. Vijeće je jednoglasno (11 glasova za):
· primilo k znanju informaciju o realiziranju aktivnosti iz planova za unapređenje kvaliteta - realiziranje zaključaka sa TAIEX radionice te usvojilo zaključke Stalnog povjerenstva za učinkovitost i kvalitet sudova:

· Sudovima koji nisu dostavili planove aktivnosti za unapređenja kvaliteta, uputit će se email sa zahtjevom da iste dostave bez odlaganja;
· Svim sudovima u čijim planovima su utvrđene određene greške, nejasnoće i manjkavosti, Odjel za unapređenje učinkovitosti i kvaliteta rada u sudovima će uputiti instrukcije s ciljem izmjene i prilagođavanja istih; 

· Zatražit će se od Vrhovnog suda Republike Srpske da dostavi akt kojim se propisuju uvjeti pod kojima se sucima i ostalim uposlenim može odobriti rad od kuće, uz obrazloženje potrebe donošenja takvog akta. 

Točka 37. Informacija o nastavku projektne suradnje sa sudbenom administracijom Švedske i Švedskom agencijom za izvršenje

Ana Bilić Andrijanić je dala detaljne informacije u pogledu navedene točke dnevnog reda navodeći činjenicu da se implementira nekoliko projekata u VSTV-u, a da je jedan od njih financiran od strane Vlade Kraljevine Švedske, u saradnji sa Sudskom administracijom Švedske i Švedskom agencijom za ovrhu. 

Projektna suradnja je ušla u završnu fazu, koja u postojećim okvirima traje do studenog 2024. godine. Pokrenuti su razgovori sa Švedskom ambasadom, a također i sa navedena dva partnera po pitanju završetka aktivnosti koje su započete kroz ovu prethodnu fazu koja ima sedam različitih komponenti od kojih su pojedine završene u potpunosti a na nekim je potrebno još raditi. 

U dogovoru sa ambasadom i partnerima iz Švedske pripremljena je informacija koja je prethodno prezentirana Stalnom povjerenstvu za učinkovitost i kvalitetu sudova koja je prihvatila ovu informaciju, sa prijedlogom da se nastave projektne aktivnosti i da se ide u tri smjera koji su primarno fokusirani na održivost dosadašnjih postignutih rezultata. 

Informacija koju imamo od  ambasade je da bi ovo mogao biti posljednji projekat koji financira Vlada Kraljevine Švedske po pitanju ovih aktivnosti. Potrebno je da se sve ono na čemu se godinama radilo privede kraju i da se Vijeće osposobi da u budućnosti samostalno može preuzeti sve te aktivnosti nakon prestanka financiranja od strane Vlade Kraljevine Švedske.

Predsjednik je na kraju izlaganja podržao informaciju i predložio njeno usvajanje.

· Vijeće je jednoglasno (11 glasova za) primilo k znanju informaciju o daljnjim koracima projektne suradnje VSTV-a BiH, Sudske administracije Švedske i Švedske agencije za ovrhu i iste podržava.
38. Informacija o provođenju programa UNDP-a "Pečat rodne ravnopravnosti"
Ana Bilić Andrijanić je članovima Vijeća predstavila informacije u svezi sa provođenjem programa UNDP-a "Pečat rodne ravnopravnosti", te iznijela prijedlog zaključka.
· Vijeće je jednoglasno (sa 11 glasova za) primilo k znanju informaciju o provođenju programa UNDP-a „Pečat rodne ravnopravnosti“ te nalaže dostavljanje Evaluacijskog izvješća o provođenju Programa Timu za rodnu ravnopravnost i rukovoditeljima odjela Tajništva VSTV-a BiH, Uredu stegovnog tužitelja i Kabinetu predsjedništva VSTV-a BiH na provođenje, sukladno objektivnim mogućnostima.
Sjednica Visokog sudbenog i tužiteljskog vijeća je završena 18. srpnja 2024. godine u 11:57 sati.
Broj: 08-07-2-2592-3/2024        
Halil Lagumdžija

Predsjednik Visokog sudbenog i tužiteljskog vijeća BiH

Zapisničari:

Dušica Žero

Ajla Zaimović Šehović

Mladen Čović
Adna Dudević
� Pristupio sjednici Vijeća u 09:03 sati.


� Prisustvovala sjednici Vijeća putem Webex-a.


� Saša Sarajlić nije bio prisutan u sali. 


� Saša Sarajlić i Mustafa Šabić nisu bili prisutni u sali. 


� Ljiljana Bošnjak Glizijan i Aleksandra Obradović nisu bile prisutne u sali.


� Ljiljana Bošnjak Glizijan i Aleksandra Obradović nisu bile prisutne u sali.


� Ljiljana Bošnjak Glizijan i Aleksandra Obradović nisu bile prisutne u sali.


� Ljiljana Bošnjak Glizijan i Aleksandra Obradović nisu bile prisutne u sali.


� Ljiljana Bošnjak Glizijan i Aleksandra Obradović nisu bile prisutne u sali.


� Ljiljana Bošnjak Glizijan i Aleksandra Obradović nisu bile prisutne u sali.


� Ljiljana Bošnjak Glizijan i Aleksandra Obradović nisu bile prisutne u sali.


� Biljana Simenunović nije bila prisutna u sali.


� Prisustvovala sjednici Vijeća putem Webex-a.


� Biljana Simeunović i Mustafa Šabić nisu bili prisutni tokom glasovanja
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