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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 P 204616 24 Gz
Novi Travnik, 21.05.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija: Aida Pezer-Ali¢,
predsjednica vije¢a, Senad Begovi¢ i Mirjana Grubesi¢, ¢lanovi vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja: D.K. iz T., ..., koga zastupa punomoc¢nik Dragun lIvica, advokat iz Bugojna,
protiv prvo tuzenog Srednjobosanski Kanton — Ministarstvo obrazovanja, nauke,
kulture i sporta, sa sjedistem u Travniku, ul. Stani¢na br. 43, zastupano po
Kantonalnom pravobranilastvu Vitez i protiv drugo tuzenog D.B. iz T. ..., zastupan po
punomocniku Adis Ribi¢, advokatu iz Travnika, radi utvrdivanja diskriminacije,
vrijednost spora 5.001,00 KM, odlu€ujuci po Zalbi tuZitelja izjavljenoj na presudu
Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 P 204616 22 P od 15.12.2023. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 21.05.2024. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Ukida se presuda Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 P 204616 22 P od 15.12.2023.
godine, te se predmet vraéa na ponovni postupak i odluku.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi: ,Utvrduje se
da prvo tuzeni i drugo tuZeni kao uposlenik u Ministarstvu obrazovanja, znanosti
kulture i sporta Travnik radeéi kao ministar u istom Ministarstvu izvrSili diskriminaciju
i povrijedili pravo na jednako postupanje prema tuzitelju D.K. uposlenom na mjestu
pomoc¢nika ministra u ostvarivanju osnovnih prava iz radnog odnosa, te povrijedili
nacCelo zakonitosti rada naspram istog opstruirajuci ravnopravan status sa ostalim
uposlenicima u ostvarivanju svojih prava na taj nacin sto su:

-prilikom ocjenjivanja tuZzitelja shodno Pravilniku o ocjenjivanju drzavnih sluzbenika u
organima drzavne sluzbe u FBIH suprotno navedenom pravilniku odredbama ¢&1.10 i
11 bez procedure i pravne osnove za 2019. godinu dali ocjenu ne zadovoljava bi u
rieSenju koje je istom uruceno broj 01-30-374/20-28 od 12.10.2020.godine po
uloZenoj zalbi tuzitelja drugo tuzeni mu odbio predati pismenu odluku povodom
uvazene Zalbe te provesti ponovni postupak ocjenjivanja u skladu sa navedenim
pravilnikom koju odluku tuZzitelj nikada nije dobio niti je postupak proveden;

-prilikom ocjenjivanja tuzitelja shodno Pravilniku o ocjenjivanju drzavnih sluzbenika u
organima drzavne sluzbe u FBIH suprotno navedenom pravilniku odredbama ¢l.10 i
11 bez procedure i pravne osnove za 2020.godinu dali ocjenu ne zadovoljava da bi u
riesSenju koje je istom uru¢eno 01-30-22/2021 -7 od 30.01.12021.godine i po uloZenoj
zalbi tuZitelja drugo tuzeni odbio predati pismenu odluku povodom uvazene Zalbe te



provesti ponovni postupak ocjenjivanja u skladu sa navedenim pravilnikom koju
odluku tuZzitelj nikada nije dobio niti je postupak proveden;

-Sto su prvo tuZeni i drugo tuZeni u periodu od 30.01.2020.godine po zahtjevu tuzitelju
za produzenje licence odbili postupati po istom i dati bilo kakvo rjeSenje gdje su svi
ostali podnosioci zahtjeva dobili rjeSenje o produzenju licence a rjeSenje za tuzitelja o
produzenju licence nikada nije uruceno tuZitelju uz naznaku Marica Biljaka vraceno
nije potpisano;

-Sto su dana 26.04.2021.godine pa nadalje odbili i uskratili tuZitelju pravo na koristenje
ostataka godiSnjeg odmora a u skladu sa rjeSenjem o godiSnjem odmoru broj 01-30-
445/2020 -9 od 28.05.2020.godine nakon Cega se tuzitelj obratio zahtjevom glavnom
upravnom inspektoratu koji je morao intervenirati radi ispoStovanja nacela zakonitosti
rada i omogucéavanja koriStenja preostalog dijela godiSnjeg odmora;

-§to su u periodu od 07.12.2021.godine protivno odredbi €¢l. 34.stav 2. Zakona o
placama i naknadama a sve u vezi sa ¢lanom 4. Uredbe o naknadama odbili donijeti
rieSenje o isplati nov€ane naknade tuzitelju zbog bolesti da bi nakon intervencije
N.M.M. rieSenjem od 11.03.2022.godine naloZeno da postupi po zahtjevu tuzitelja i
donese rjeSenje gdje je inspektor konstatirao da je postojalo takvo rijeSenje doneseno
sa danom 31.12.2021.godine ali je vraéeno sa naznakom nije potpisano $to znaci da
nikada nije doneseno.

Cime su tuzitelja diskriminirali u odnosu na ostale uposlenike u Ministarstvu.

Zabranjuje se tuZzenim da prema tuzitelju postupaju drugacCije u odnosu na druge
uposlenike kako to propisuje Zakon o radu te da izvrSe radnje radi uklanjanja
diskriminacije na nacin da ¢e se prema istom postupati shodno odredbama Zakona o
radu te u skladu sa pravilnikom o ocjenjivanju drzavnih sluzbenika u organima drzavne
sluzbe u FBIH te se nalaze da dostave odluke vezano za postupak ocjenjivanja za
2019.godinu i 2020.godinu te ponovo provedu postupak te otklone diskriminaciju
vezano po zahtjevu tuzitelja za produzenje licence od 30.01.2020.godine te za isplatu
koji nema karakter placa po €¢l.34.stav 2.Zakona o placama i naknadama a sve vezano
za zahtjev od 07.12.2021.godine.

Obavezuju se prvo tuzeni i drugo tuZeni da tuZitelju solidarno na ime naknade
materijalne Stete uzrokovanje povredom prava na jednako postupanje, povrede Casti
i ugleda i osobnosti isplate tuZitelju iznos od 5.000,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana podnoSenja tuzbe pa do konacne isplate.

Obavezuju se tuZeni da tuzitelju nadoknade troskove parni¢nog postupka sve u roku
od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.”

Na oznacenu prvostepenu presudu Zalbu su blagovremeno izjavili tuzitelj i tuzeni

Tuzitelj prvostepenu presudu pobija zbog povrede odredbi parni€nog postupka, zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog pogredne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da drugostepeni sud usvoji Zalbu i pobijanu presudu
ukine, ili da istu presudu preinaci tako $to ¢e usvoijiti tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti
uz naknadu trosSkova parni¢nog postupka. U zalbi navodi da je sud bez ocjene dokaza
prepri¢ao sadrzaj isprava i saslusanih svjedoka, ali da nije u skladu sa €l. 8. i &l. 123.



ZPP-a izvrSio ocjenu izvedenih dokaza, niti je dao valjano obrazlozenje svoje presude
na nacin kako to predvida odredba ¢lana 191. st. 4. ZPP-a i Clan 6. Evropske
konvencije. IstiCe da sud samo interpretira iskaze pojedinih svjedoka bez ocjene istih,
te ih uopc¢e ne dovodi u vezu sa postavljenim tuzbenim zahtjevom. Navodi da je tuzitel]
stavljen i diskriminatorni polozaj i razliCito se postupalo prilikom produzenje njegove
licence gdje je postupak proveden, ali da drugotuzeni doneseno rje$enje nije potpisao,
zatim ukazuje na poteskocCe prilikom ostvarivanja prava na koriStenje godisSnjeg
odmora gdje je morala da ureduje upravna inspekcija i dr. Navodi da sasluSani
svjedoci nisu izjavili da je drugotuzeni na isti naCin postupao i sa ostalim
zaposlenicima Ministarstva, te navodi da je drugotuzeni svoj privatni sukob sa
tuziteljem prenio na instituciju ponasajuéi se diskriminirajuée u odnosu na tuzitelja.
Takoder istiCe da sud pogreSno interpretira odredbu €¢lana 2. Zakona o zabrani
diskriminacije, jer ne uzima u obzir dio ove zakonske odredbe koja propisuje kao
diskriminaciju “i svaku druga okolnost koja ima za svrhu i posljedicu da bilo kojem licu
onemogudi ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi
prava i sloboda u svim oblastima Zivota”. Nadalje u zalbi analizira iskaze pojedinih
svjedoka, te navodi da je sud odbio tuzitelja sa tuzbenim zahtjevom sa jednom
reCenicom tj. da je u konkretnom slucaju obaveza tuZzitelja je bila da ucini vjerojatnim
da su organi tuzenog u istim ili slicnim situacijama postupali drugacije nego u odnosu
na tuzitelja. Istice da pri tom sud nije cijenio da su saslusani svjedoci kojima je sud
dao punu vjeru svjedodili o razli¢itom postupanju, ne komunikaciji, ceduljice, nestanak
dokumenata, opstrukcija u radu, vraceno nepotpisano, pa opet vraceno nepotpisano
o ¢emu su svjedoCili i inspektori.

TuZeni u svojim Zalbama osporavaju dosudene troSkove postupka navodeci da su u
cijelosti uspjeli u ovom postupku, te predlazu da se tuzitelj obaveze na snoSenje
troSkova postupka

Nakon Sto je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti u skladu sa odredbom ¢l. 221. Zakona o parni¢énom postupku (,SI. novine F
BiH®, br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud je zakljucio:

Zalba je osnovana.

Osnovano se u zalbi tuzitelja navodi da prvostepeni sud nije dao nikakve razloge na
osnovu ¢ega je zaklju€io da tuZitelj nije dokazao vjerovatnost postojanja diskriminacije
u odnosu na ostale zaposlenike Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta, kao
i na zaklju€ak da ne postoji diskriminacija u odnosu na tuzitelja. Naime, prvostepeni
sud u obrazloZenju svoje presude nakon opseznog nabrajanja izvedenih dokaza samo
navodi da je “obaveza tuzitelja kao zrtve da ve¢ u tuzbi ucini vjerovatnim da je do
odredenog oblika diskriminacije iz tog zakona doslo, te predloZi dokaze ili okolnosti
koje potvrduju ili ukazuju na te Cinjenice, te da “iz iskaza sasluSanih svjedoka sud
zakljuCuje da prije svega izmedu tuzitelja i drugo tuzenog kao pretpostavljenog u
prethodnom periodu doSlo do neslaganjima u stavovima i misljenjima tuzitelja sa
neposrednim rukovodiocem Kkoji su rezultirali Zalbenim postupcima.” uz citiranje
odredbi ¢lana 2., 4., 11. i 15. Zakona o zabrani diskriminacije, ali sud ne navodi razloge
koji su ga oprijedjelili na zaklju€ak da tuzitelj nije uspio uciniti vjerovatnim postojanje
diskriminaciji. Pri tom sud ne cijeni €injenice da je tuzitelj dva puta uzastopno od strane
drugo tuZenog ocijenjen ocjenom “ne zadovoljava”, da je prva ocjena ponistena od
strane Odbora drzavne sluzbe za Zalbe ali da nije donesena nova odluka, a da za
drugu ocjenu nije ni utvrdeno kakva je donesena odluka Odbora po njegovoj zalbi.
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Nadalje u pogledu ostvarivanja licence ispitivaca teorijskog dijele ispita za auto Skole,
nije dokazano da je tuZitelju uru€eno produzenje licence ikao je svjedok M.P. navela
da je tuZitelj ispunio uvjete za produzenje licence i da je rieSenje proslijedila drugo
tuZzenom na potpisivanje ali da je nikad nije preuzeo. Takoder i u pogledu ostvarivanja
prava na naknadu za slucaj bolesti, prvostepeni sud samo konstatira da je svjedok M.
B. navela da ovu naknadu tuzitelj nije dobio, ali ne stavlja njezin iskaz u kontekst
iskaza tuzitelja koji je naveo da su pojedinim radnicima koje je poimeni¢no naveo tj.
N.B. i E.L. za mnogo lakSe ozljede isplacivane naknade, a Sto prvostepeni sud uopce
nije cijenio niti je dao bilo kakvo obrazlozenje. Nadalje u pogledu iskaza svjedoka I. A.
Ciji iskaz donekle pojasnjava postupanje drugo tuZzenog prema tuzitelju, prvostepeni
sud samo pausalno navodi da se isti odnosi na detalje privathnog odnosa izmedu ovih
parnicnih stranaka, ali ne navodi razloge zbog €ega ovaj iskaz nije objektivan i zbog
Cega ga nije prihvatio.

Dakle, prvostepeni sud nije izvrSio ocjenu izvedenih dokaza u smislu odredbe ¢lana
8. i 123. ZPP-a, a koji su od odlu¢nog znacaja za potpuno i pravilno Cinjeni¢no
utvrdenje, pa time i pravilnu primjenu materijalnog prava, te kako se radi o povredama
odredaba Zakona o parnichom postupku koje nije u mogucnosti otkloniti u Zalbenom
postupku, pa ni na raspravi pred drugostepenim sudom, to se zbog istih mora ukinuti
odluka i vratiti na ponovni postupak shodno odredbi ¢lana 227. st. 2. ZPP-a.

Clanom 191. stav 4. Zakona o parniénom postupku i ¢lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, propisana je obaveza suda da
obrazlozZi zahtjeve stranaka i njihove navode o Cinjenicama na kojima se zasniva svoj
zahtjev, obrazlozi dokaze i da njihovu cjelovitu ocjenu i navede propise na kojima je
odluka zasnovana. ObrazloZenje odluke izmedu ostalog, mora sadrzavati ocjenu svih
izvedenih dokaza shodno odredbi ¢lana 8. Zakona o parni€nom postupku i jasne
razloge zbog kojih je sud nekom dokazu poklonio vjeru, a drugima nije i tako
objektivizirati svoje slobodno uvjerenje propisano ¢lanom 123. stav 2. Zakona o
parnicnom postupku, jer je samo tako obrazloZzena odluka podobna za preispitivanje
po izjavljenom pravnom lijeku.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e ponovno zakazati glavnu raspravu i
raspraviti sporni odnos u smislu naprijed citiranih odredbi materijalnog prava
ponovnim izvodenjem veé izvedenih dokaza, te nakon toga njihovom ocjenom na
nacin kako propisuje odredba ¢lana 8. i 123. Zakona o parni¢énom postupku, te donijeti
pravilnu i zakonitu odluku. Istovremeno ovom odlukom ostavlja se prvostepenom sudu
da o troSkovima zalitelja nastalim povodom pravnog lijeka odluci u kona¢noj odluci u
smislu odredbi ¢lana 397. stav 3. citiranog zakona. Pri tom ovaj sud primjecuje da je i
u pogledu odluke o troSkovima postupka prvostepeni sud samo pausalno naveo da je
odredio da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka, bez obzira na uspjeh
stranaka u sporu.

Predsjednica vijeCa
Aida Pezer Ali¢






