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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 P 204621 24 Gz

Novi Travnik, 23.4.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u gradanskom vijecu sastavljenom od sudija:
Mirjana Grubesi¢, kao predsjednica vijeca, Aida Pezer-Ali¢ i Begovi¢ Senad, kao ¢lanovi
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja Z.L. iz T., ..., zastupanog po punomocnici Dzejlani
Sadirbegoivié-Alibasié iz Zenice, Masarykova broj:46, advokatici iz Zenice, protiv
tuzenog Lok Mikrokreditna Fondacija Sarajevo, zastupana po punomocniku Zajednicka
advokatska kancelarija ,Oprasi¢, Gruba¢ & Bazdarevi¢, Sarajevo, ul. Jadranska br. 1
radi poniStenje i niStavost ugovora, vrijednost spora 1.000,00 KM , odlu€ujuci o Zalbi
tuzitelja izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 P 204621 22 P
od 26.10.2023. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 23.4.2024. godine, donio je
slijedece:

RJESENJE

Povodom Zalbe tuzitelja presuda Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 P 204621
22 P od 26.10.2023.godine se ukida i predmet vraca na ponovni postupak.

ObrazloZenje

Presudom prvostepenog suda, stavom prvim izreke, odbijen je tuzbeni zahtjev
tuzitelia kojim je trazeno da se poniste: Ugovor o kreditu TR 01719/09 od
29.06.2009.godine, u odnosu na tuzitelja L.Z., slijedom Cega se tuzeni obavezuje da
podnese zahtjev za brisanje tuzitelja iz Centralnog registar kredita poslovnih subjekata i
fiziCkih lica u Bosni i Hercegovini koji se vodi kod Centralne banke BiH, Ugovor o kreditu
TR 01720/09 od 29.06.2009.godine, u odnosu na tuzitelja L.Z., slijedom ¢ega se tuzeni
obavezuje da podnese zahtjev za brisanje tuZitelja iz Centralnog registar kredita
poslovnih subjekata i fiziCkih lica u Bosni i Hercegovini koji se vodi kod Centralne banke
BiH | Ugovor o kreditu TR 01721/09 od 29.06.2009.godine, u odnosu na tuzitelja L.Z.,
sljedom cCega se tuZeni obavezuje da podnese zahtjev za brisanje tuZitelja iz
Centralnog registar kredita poslovnih subjekata i fiziCkih lica u Bosni i Hercegovini koji
se vodi kod Centralne banke BiH.”

Stavom drugim, odbijen je zahtjev tuZitelja kojim je traZzeno da se utvrdi da je
niStavan Ugovor o kreditu TR 01719/09 od 29.06.2009.godine, u odnosu na tuZitelja
L.Z., slijedom Cega se tuZeni obavezuje da podnese zahtjev za brisanje tuzitelja iz
Centralnog registar kredita poslovnih subjekata i fiziCkih lica u Bosni i Hercegovini koji
se vodi kod Centralne banke BiH, Ugovor o kreditu TR 01720/09 od
29.06.2009.godine, u odnosu na tuzitelja L.Z., slijedom ¢ega se tuZenik obavezuje da
podnese zahtjev za brisanje tuZitelja iz Centralnog registar kredita poslovnih subjekata i
fiziCkih lica u Bosni i Hercegovini koji se vodi kod Centralne banke BiH i Ugovor o



kreditu TR 01721/09 od 29.06.2009.godine, u odnosu na tuzitelja L.Z., slijedom ¢ega
se tuZeni obavezuje da podnese zahtjev za brisanje tuzitelja iz Centralnog registar
kredita poslovnih subjekata i fizickih lica u Bosni i Hercegovini koji se vodi kod
Centralne banke BiH, kao i da se obaveze tuzeni da snosi troSkove postupka koliko oni
budu iznosili u roku 30 dana od dana donoSenja presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.”

Stavom treC¢im obavezan je tuzitelj da tuzenom nadoknadi troSkove postupka u
iznosu od 1.633,90 KM u roku od 30 dana od dana prijema presude.

Protiv navedene presude Zzalbu je izjavio tuzitelj zbog svih zakonom propisanih
razloga iz ¢l. 208.stav 1.ZPP-a, kojom pobija presudu u cijelosti sa prijedlogom da se
Zalba uvazi, pobijana odluka preinaci ili ukine | predmet vrati na ponovni postupak.

U odgovoru na zalbu osporava se osnovanost zalbe sa prijedlogom da se Zalba
odbije.

Nakon §to je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u zalbi,
pazeci po sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog prava i povredu odredaba
parnicnog postupka, shodno odredbi ¢lana 221. Zakona o parnicnom postupku
(,Sluzbene novine Federacije BiH“, br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15- u daljem dijelu
teksta: ZPP ), drugostepeni sud je zakljucio sljedece:

Predmet spora je zahtjev tuZitelja da se poniste ugovori o kreditu koji su zakljueni
izmedu Lok Mikro kreditne organizacija Sarajevo, kao davaoca kredita i FENI-Comerc
d.o.o. Travnik Dolac na LaSvi, kao korisnika kredita, koji su zaklju¢eni dana
29.6.2009.godine i to Ugovor o kreditu TR 01719/09, Ugovor o kreditu TR 01720/09 i
Ugovora o kreditu TR 01721/09 na nov€ane iznose od po 10.000,00 KM, u kojim su kao
jemci oznaceni FENI KOMERC DOO | FENIKS DOO, te tuzitelj kao suduznik i jemac,
kao i da su naprijed navedeni ugovori snadbjeveni potpisima i pe€atima pravnih lica,
medu kojim su i potpisi tuzitelja, koji je osporavao osnovanost tuzbenog zahtjeva, kako
u toku postupka, tako i u Zalbi smatrajuci da su isti pobojni i nidtavni iz razloga $to on
nije potpisao ugovore. Tuzbenim zahtjevom je trazeno ponistenje ugovora o kreditu u
odnosu na tuzitelja Z.L., a eventualnim zahtjevima utvrdivanje niStavosti tih ugovora u
odnosu na tuZzitelja.

Clan 291. stav 1. ZPP-a propisuje da stranka u postupku moze biti svaka fizicka i
pravna osoba. Odredba ¢lana 293. stav 3., izmedu ostalog, propisuje da sud u toku
cijelog postupka, po sluzbenoj duznosti, pazi mozZe li osoba koja se pojavljuje kao
stranka biti stranka u postupku i imati parniénu sposobnost. Clanom 295. stav 1. ZPP-a
propisano je da ¢e sud, kada utvrdi da osoba koja se pojavljuje kao stranka ne moze biti
stranka u postupku, pozvati tuZioca da izvrSi potrebne ispravke u tuzbi, ako se taj
nedostatak moze ukloniti. Stavom 5. istog ¢lana propisano je da ako se nedostaci iz st.
1.1 2. ovog €lana ne mogu otkloniti ili ako odredeni rok bezuspjeSno protekne, sud ¢e
rieSenjem ukinuti radnje provedene u postupku ako su zahvacene tim nedostacima i
odbaciti tuzbu ako su nedostaci takve prirode da spre€avaju daljnje vodenje parnice.”



Odredbom €l.221. ZPP-a je propisano da drugostepeni sud ispituje prvostepenu
presudu u onom dijelu u kojem se pobija zalbom, u granicama razloga navedenih u
Zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog prava i povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 209. stav 2.tac. 2) 3) 8) 9) 12) i 13) ovog zakona koje se
odnose na stranadku sposobnost i zastupanje. Clanom 209.stav 2.tag.8. ZPP-a je
propisano da je povreda odredaba parni¢nog postupka uvijek od uticaja na donoSenje
zakonite i pravilne presude u slu€aju ako je u postupku kao tuzilac ili tuzeni u€estvovalo
lice koje ne moze biti stranka u postupku, ili ako stranku koja je pravno lice nije
zastupalo ovlasteno lice, ili ako parni€no nesposobnu stranku nije zastupao zakonski
zastupnik, ili ako zakonski zastupnik, odnosno punomoc¢nik stranke nije imao potrebno
ovlastenje za vodenje parnice ili pojedine radnje u postupku.....

Pazedi po sluzbenoj duznosti na pravilnu primjenu materijalnog prava i povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. stav 2.tac€. 2) 3) 8) 9) 12) i 13) ZPP-a sud
uoCava da u ovoj pravnoj stvari tuzbeni zahtjev nerazumljiv $to utjeCe i na pravilno
oznacCavanje i postojanje stranke na strani tuzenog.

Odredbom clana 366.stav 1.ZPP-a je propisano da ako se prema zakonu ili
zbog prirode pravnog odnosa spor moze rijeSiti samo na jednak nacin prema svim
suparni¢arima (jedinstveni suparni€ari) smatraju se oni kao jedna parni¢na stranka i da
ako pojedini suparnicari propuste koju parni¢nu radnju ucinak parni¢nih radnji koje su
poduzeli drugi suparniCari proteZze se i na one koji te radnje nisu poduzeli. Nuzno
suparnicarstvo nije zakonska kategorija ali se izvodi iz pojma nuzne stranke i nuzno
suparniCarstvo postoji u sluaju u kojem viSe lica mora uCestvovati na aktivnoj ili
pasivnoj strani da bi vodenje parnice bilo dopusteno. Za odgovor na pitanje da li su
stranke ugovora nuzni suparniCari u situaciji kada se tuzbom trazi utvrdivanje nistavost i
ponistenje ugovora treba poci od toga kako bi presuda kojom bi bio usvojen tuzbeni
zahtjev djelovala prema strankama. Takva presuda bi djelovala prema svim strankama
ugovora jer bi mogla proizvesti posljedice propisane ¢1.104.Z00-a, odnosno za obje
stranke u slu€aju usvajanja zahtjeva za niStavost i posljedice ponistenja propisane
Z0OO0O-a. Dakle, presuda bi djelovala prema davaocu kredita i korisniku kredita, bez
obzira da li su u€estvovali u toj parnici ili ne. Stoga sve stranke ugovora, u konkretnom
slu€aju i davalac i korisnik kredita, moraju biti obuhvaceni tuzbom/zahtjevom jer imaju
status nuznih suparni€ara po tuzbi tuzitelja kao zainteresovanog lica koje na temelju ¢l.
109.Z00-a moze traziti uvrdivanje nistavosti ugovora o kreditu ili tuzbi za ponistenje.

Da se u takvom slu€aju radi o nuznom suparni¢arstvu moze se zakljuciti iz
odredbe Clana 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda po
kojoj odredbi se svakom licu o €ijim se gradanskim pravima odluCuje mora omogucditi
pravo na pravi¢no sudenje, $to svakako podrazumijeva da se tom licu mora omogucditi
da ucestvuje kao stranka u postupku.

Kako je prvostepeni sud postupak vodio po tuzbi tuZitelja koji je u ugovorima cije
se ponistenje, odnosno utvrdivanje nistavosti trazi ozna¢en kao jemac/suduznik, a ne
kao davalac ili primatelj kredita, koji su u smislu ¢l. 1065.Z00-a stranke ugovora o



kreditu, Sto jemac, koji zakljuCuju zaseban ugovor nije, jasno je da tuzitelj nije stranka
ugovora o kreditima Cije poniStenje, odnosno niStavost trazi slijedom ¢ega u smislu
naprijed citiranih odredbi ZPP-a ne moZe zahtijevati njihovo ponistenje, odnosno
utvrdivanje niStavosti bez da kao tuZzenog oznali obje stranke ugovora koje su u
ovakvoj vrsti spora nuzni suparnicari jer se spor i prema davaocu kredita i korisniku
moze rijesSiti na samo na jednak nacin, niti je prvostepeni sud mogao voditi postupak
samo u odnosu na davaoca kredita.

S druge strane, tuzitelj tuzbom trazi ponistenje, odnosno utvrdivanje nistavosti
ugovora u odnosu na njega uz navode da on nije potpisao ugovore o kreditima u kojima
se on navodi kao jemac —suduznik.

Izjava o jemstvu moZze biti sadrzana u ugovoru o kreditu i Cinjenica da je sadrzana
u ugovoru o kreditu ne oduzima joj svojstvo pisanog ugovora o jemstvu ako sadrZi sve
bitne sastojke ugovora o jemstvu iz ¢lana 997. ZOO-a i stoga proizvodi pravno dejstvo-
stav Vrhovnog suda FBIH sadrzan u presudi broj:58 0 P 100977 19 Rev od
5.11.2019.godine. Kako tuzitelj u tuzbi tvrdi da nije potpisao ugovore o kreditima u
kojima je u €l.7. naveden kao suduznik, a u ¢l.1. kao jemac-suduznik i u takvoj
¢injeni¢noj situaciji trazi ponistenje, odnosno utvrdivanje nistavosti ugovora o kreditima
u odnosu na njega izvodi se zakljuCak da tuzitelj trazi ponistenje, odnosno eventualnim
zahtjevom utvrdivanje nistavosti ugovora o kreditu iz razloga sto smatra da u odnosu na
njega nije nastao ugovor na kojem se zasniva njegova odgovornost za obavezu
korisnika kredita slijedom Cega je ovako postavljen tuzbeni zahtjev od pocCetka bio
neuredan i nerazumljiv jer po €injenicnim navodima i sadrzaju tuzbenog zahtjeva tuzitel;
traZi poniStenje ugovora na kojem se zasniva njegova odgovornost za dug korisnika
kredita i iz tog razloga trazi ponistenje ugovora u odnosu na njega, a u eventualnom
zahtjevu utvrdivanje nistavosti, a ne u cijelosti postavljajuCi zahtjev za poniStenje
ugovora, odnosno utvrdivanje niStavosti, a ne nekog drugog pravnog posla ili pojedinih
odredbi ugovora i u skladu sa tim pravilno oznacio stranke.

Prvostepeni sud je, u ovakvoj €injeni¢noj situaciji, bio u obavezi da nakon prijema
tuzbe postupi na nacin propisan ¢l. 336.ZPP-a, odnosno da tuzbu vrati na ispravku i
pozove tuzitelja da uredi tuzZbeni zahtjev na naclin da se jasno izjasni da li trazi
ponistenje ugovora o kreditu ili eventualno drugog ugovora sadrZzanog u ugovorima o
kreditima, jer je zahtjev za ponistenje ugovora o kreditu u odnosu na trece lice, koje je u
tim ugovorima navedeno kao jemac-suduznik, nerazumljiv i neuredan, Sto je u
konacnom, posmatrano sa aspekta naprijed citiranih odredbi koje se odnose na nuzno
suparnic¢arstvo, utjecalo i na pravilno oznafavanja stranaka u postupku i imalo za
posljedicu da je zbog nerazumljivosti i neurednosti tuzbenog zahtjeva nejasno da li su
stranke pravilno oznacCene, kao i da li je prvostepeni sud imao stranku na strani
tuzenog, koju Cine obje stranke ugovora o kreditu, koje u smislu ¢l. 1065.Z00-a €ine
davalac i korisnik kredita i koji su nuzni suparni€ari po tuzbi za njegovo ponistenje ili
utvrdivanje nistavosti podnesenoj od strane svakog drugog lica koje nema to svojstvo,
uklju€ujuci i jemca, dok po tuzbi jemca to svojstvo nemaju. Dakle, od urednog tuzbenog
zahtjeva zavisi i pravilno oznacavanje i postojanje stranke u postupku, koji nisu ista lica
po tuzbi za ponistenje ili utvrdivanje niStavosti ugovora o kreditu i drugog ugovora



sadrzanog u ugovoru o kreditu. Dakle, odgovornost lica koje je u ugovoru o kreditu, na
kojem je sadrZan njegov potpis i odredbe u kojima je naznaCen kao jemac/suduznik, u
parnicama za ponistenje, odnosno utvrdivanje niStavosti se moze cijeniti samo ako je
takvo lice u tuzbi jasno navelo da li zahtjeva ponistenje/utvrdivanje nistavosti ugovora o
kreditu ili eventulanog drugog ugovora sadrzanog u ugovoru o kreditu, a ne
ponistenje/utvrdivanje niStavosti u odnosu na njega, kako je to u konkretnom slu€aju
ucinjeno i prema tom zahtjevu pravilno oznacio stranke. Tek u takvoj situaciji su
stvorene  pretpostavke za daljnje vodenje postupka i odluCivanje o
oshovnosti/neosnovanosti zahtjeva i za pravilnu primjenu materijalnog prava koje se u
odnosu na zahtjev lica koje je u ugovoru navedeno kao jemac/suduznik po zahtjevu:®
Ponistava se ugovor o kreditu u odnosu na mene ne moze primjeniti.

Iz naprijed izlozenog proizilazi da je sud postupao po neurednom i nerazumljivom
tuzbenom zahtjevu, zbog €ega je nerazumljivo i nejasno da li je prvostepeni sud imao
stranku u postupku i nemoguce cijeniti pravilnost i zakonitost presude kroz Zzalbeni
razlog pogresSne primjene materijalnog prava, jer je preduvjet za to postojanje
razumljivog zahtjeva i pravilno oznaCavanje stranaka zbog Cega je pobijanu odluku
valjalo ukinuti i predmet vratiti na ponovni postupak u kojem ce prvostepeni sud
primjenom ¢l.334. i 53.ZPP-a vratiti tuzbu na ispravku, vodec¢i raCuna o ukazanim
nepravilnostima, kako u pogledu tuzbenog zahtjeva, tako i u pogledu pravilnog
oznaCavanja stranaka na strani tuzenog u odnosu na zahtjev.

Ostale zalbene navode sud je cijenio ali ih nije posebno obrazlagao jer nisu od
odluénog znacaja ( ¢l.231.ZPP-a).

O troSkovima postupka sud ¢e odluciti u konacnoj odluci ( ¢1.397.stav 3.ZPP-a).
Na temelju svega iznesenog, odluc¢eno je kao u izreci, primjenom odredbe iz ¢lana
227. stav 5. tacka 3. Zakona o parnicnom postupku.
Predsjednica vije¢a

Mirjana Grubesic¢



