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KANTONALNI SUD U TUZLI

Broj: 030 U 023182 22 U

Tuzla, 01.08.2023. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikom nejavnog rjeSavanja po sudiji Predragu Krsmanovi¢, uz
sudjelovanje zapisnicara Sadete Hadzismajlovi¢, u upravnom sporu pokrenutom po tuzbi
tuzioca N.H., sina N., iz L., ..., zastupanog po punomoc¢nici Tefidi Musanovi¢, advokatu iz
Lukavca, ul. Skendera Kulenovi¢a bb, protiv rjeSenja tuzenog Federalnog zavoda za
penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, broj FZ3/2/2-31-1-984-3/22 MB/OB: ..., od
01.11.2022. godine, u upravnoj stvari ostvarivanja prava na starosnu penziju, dana
01.08.2023. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba SE ODBIJA.

ObrazloZenje

Protiv osporenog akta blize opisanog u uvodu ovog rjeSenja, kao kona¢nog u upravnom
postupku, tuzilac je dana 13.12.2022. godine ovom sudu podnio dozvoljenu i blagovremenu
tuzbu za pokretanje upravnog spora.

1z navoda tuzbe slijedi da se osporeni akt pobija zbog toga Sto sadrzZi takve nedostatke
koji sprecavaju ocjenu njegove zakonitosti, Sto u aktu nije pravilno primijenjen zakon, §to se u
upravnom postupku koji je prethodio aktu nije postupilo po pravilima postupka, a narocito §to
¢injeni¢no stanje nije potpuno 1 pravilno utvrdeno, ili Sto je iz utvrdenih Cinjenica izveden
nepravilan zakljuc¢ak u pogledu ¢injeni¢nog stanja.

U tuzbi se, izmedu ostalog, posebno istiCe: da je tuzilac stekao uslove da se "njegov
obracun penzije vrsi kao pravo na starosnu penziju”, a ne "i dalje kao pravo na invalidsku
penziju", s obzirom da je navrSio 65 godina Zivota i ima potrebne godine staza osiguranja prema
vazetem Zakonu o penzijsko-invalidskom osiguranju; da tuZeni, kao drugostepeni organ,
pogre$no tumaci materijalno pravo - Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju koji je
stupio na snagu dana 01.03.2018. godine, i to odredbe kojima je propisano da prava koja su
osiguranici ostvarili prema ranijem Zakonu, pripadaju i dalje, $to nije sporno, ali da tuZzilac
"zadrzava takva prava u kategoriji invalidskih penzija", Cime je "izvrSena zastita osiguranika",
1 da se tumacenje navedenih odredaba ne moze vr$iti "u pravcu da se tuzitelj sprecava da prelazi
u drugu kategoriju osiguranika, odnosno nosioca starosne penzije, tako da tuzitelj iz kategorije
invalidskih penzionera sa navrSenih 65 godina Zivota prelazi u kategoriju penzionera sa
starosnom penzijom"; da se do stupanja na snagu Zakona od 01.03.2018. godine tuzilac "nije
nalazio u kategoriji osoba koje su ostvarile pravo na starosnu penziju po osnovu navrsenih 65
godina zivota", jer je, u vrijeme kada je ostvario pravo na invalidsku penziju na snazi bio Zakon
"sa kojim je bio i upoznat 1 koji mu je u buduénosti garantovao pravo da ¢e sa navrSenih 65
godina zivota ostvariti pravo na starosnu penziju"; da je tumacenje "Ustavnog suda u odnosu
na relevantni Zakon" proizvelo pravnu nesigurnost, jer "takvo tumacenje vrsi i povredu prava
na imovonu iz Evropske konvencije o ljudskim pravima", a "svi nizi sudovi sude u skladu sa



konkretnim predmetom™; da su osiguranici "kao ranjiva kategorija", penzioneri, i ne mogu i ne
smiju trpiti "Stetne posljedice nekompetentnih sudija Ustavnog suda", dok "sudije nizih sudova
imaju moguc¢nost u svakom konkretnom predmetu postupati u skladu sa relevantnim zakonom".
Tuzbom se predlaze da sud ponisti osporeno 1 prvostepeno rjesenje i predmet vrati na
ponovno rjeSavanje upravnim organima, a da se tuzeni obaveze da tuziocu nadoknadi troSkove
za sastav tuzbe u iznosu od 240,00 KM.
TuZeni je u odgovoru na tuzbu predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Tuzba nije osnovana.

Nakon §to je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i sve upravne spise, sud je ispitao
zakonitost osporenog rjeSenja, pa je cijene¢i zahtjev, navode i razloge istaknute u tuzbi i
odgovoru na tuzbu, te s tim u vezi odlu¢ne ¢injenice, dokaze i podatke iz predmetnih upravnih
spisa, odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

1z sadrZaja spisa upravnog predmeta slijedi da je osporenim rjeSenjem bliZe opisanim u
uvodu presude tuzeni, kao neosnovanu, odbio zalbu tuzioca izjavljenu protiv prvostepenog
rjeSenja Kantonalne administrativne sluzbe Tuzla broj FZ6/2/1-35-190630-5/15, od 20.07.2022.
godine, kojim je prvostepeni organ, kao neosnovan, odbio zahtjev tuzioca da mu se prizna pravo
na starosnu penziju.

Iz ¢injenica predmeta dalje slijedi: da je, pravosnaznim privremenim rjeSenjem
prvostepenog organa od 21.07.2014. godine, tuziocu priznato pravo na srazmjerni dio
invalidske penzije u iznosu od 150,5821 KM, s tim da mu je trajnim rjeSenjem od 30.08.2017.
godine priznato pravo na srazmjerni dio invalidske penzije u iznosu od 152,7534 KM; da je
tuzilac, dana 07.07.2022. godine, prvostepenom organu, putem predmetne punomocnice,
podnio zahtjev za ostvarivanja prava na starosnu penziju; da je prvostepeni organ u postupku
po tom zahtjevu, izmedu ostalog, utvrdio: da je tuzilac korisnik invalidske penzije pocev od
11.06.2013. godine, i1 da je na dan priznavanja prava na invalidsku penziju imao navrSenih 65
godina Zivota, te 22 godine, 06 mjeseci 1 19 dana ukupnog penzijskog staza; da je prvostepeni
organ, na osnovu ovako utvrdenog Ccinjeni¢nog utvrdenja, donio prvostepeno rjeSenje,
pozivajuéi se na odredbe Clana 140. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 13/18 i 93/19 - Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, 90/21
1 19/22).

Protiv prvostepenog rjeSenja tuzilac je izjavio Zalbu tuZenom, koji je istu osporenim
aktom odbio kao neosnovanu, nalaze¢i da je prvostepeno rjeSenje u svemu pravilno i zakonito.

Imajuéi u vidu izloZeno, sud je ocijenio da nije osnovan nijedan od bitnih tuzbenih
razloga zbog kojih se predmetna tuzba pobija.

Naime, odredbama ¢lana 40. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 13/18 i 93/19 - Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, 90/21
1 19/22), koji je je bio na snazi u vrijeme podnoSenja predmetnog zahtjeva, propisano je:
Clan 40.
(Uslovi za starosnu penziju)
Pravo na starosnu penziju ima osiquranik kada navrsi 65 godina Zivota i najmanje 15 godina
staza osiguranja, odnosno najmanje 20 godina penzijskog staza ili kada navrsi 40 godina staza
osiguranja bez obzira na godine Zivota.

Iz sadrzaja citiranih odredaba tog Zakona jasno proizilazi da pravo na starosnu penziju
moze zakonito ostvariti iskljucive osiguranik (tj. lice koje je u_osiguranju), i to kada ispuni
uslove propisane tim ¢lanom, ali ne i korisnik (bilo koje) penzije, ukljucujuéi i invalidsku.



S obzirom da ni tim, a ni odredbama tog Zakona, kao ni odredbama ranijeg Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 29/98, 49/00,
32/01, 73/05, 59/06, 4/09 1 55/12), nije predvidena mogucnost da korisnik invalidske penzije,
nakon ispunjenja uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju, ima pravo da trazi
priznavanje starosne, umjesto invalidske penzije, i sud smatra da je zahtjev tuzioca neosnovan,
budu¢i da ne postoji valjan zakonski osnov da mu se, kao korisniku invalidske penzije,
prizna pravo na starosnu penziju.

1z tog razloga sud smatra neosnovanim navode tuzbe da tuzilac "sa navrSenih 65 godina
zivota" iz "kategorije invalidskih penzionera prelazi u kategoriju penzionera sa starosnom
penzijom™, i da mu je raniji Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju, koji je bio na snazi
u vrijeme kada je ostvario pravo na invalidsku penziju, garantovao pravo da ¢e, u buduénosti,
sa navrsenih 65 godina zivota, ostvariti pravo na starosnu penziju, jer ni u tom Zakonu nisu
postojale takve odredbe.

Sud je detaljno cijenio i analizirao sve pomenute i ostale navode tuzbe, ali je, s obzirom
na nesporno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, ocijenio da isti, po vazeCem materijalnom i procesnom
pravu, nisu od uticaja na drugacije rjeSavanje ove upravne stvari zbog ¢ega je, na osnovu
odredaba ¢lana 36. stav 1. 1 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj 9/05), valjalo odluciti kao u izreci presude.

Zapisnicar: Sudija:
Sadeta Hadzismajlovié, s.r. Predrag Krsmanovi¢, s.r.

POUKA: Protiv ove presude nije dozvoljena zalba.



