Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 030 U 02313522 U
Tuzla, 02.06.2023. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikom nejavnog rjeSavanja po sudiji Predragu Krsmanovicu, kao
sudiji pojedincu, uz sudjelovanje Sejle Adzajli¢ kao zapisni¢ara, u upravnom sporu pokrenutom
po tuzbi tuzioca M.K_, sina L. iz Z. ..., zastupanog po punomoéniku Miroljubu Radomiroviéu,
advokatu iz Tuzle, Maka Dizdara 54., Stupine B7, protiv rjeSenja tuzene strane Federalnog
zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, broj FZ3/2/2-31-1-1240-2/22 MB/OB:
..., 0d 03.11.2022. godine, u upravnoj stvari uskladivanja penzije, dana 02.06.2023. godine,
donio je slijedecu:

PRESUD U

I- Tuzba SE UVAZAVA, pa se osporeno rjesenje, kao i prvostepeni zakljuéak Kantonalne
administrativne sluzbe Tuzla broj FZ6/2/1-31-145834-2/22 MB: ..., od 15.09.2022. godine,
PONISTAVAJU i predmet vraca prvostepenom organu na ponovno rjesavanje.

I1- TuZena strana duzna je da tuziocu, na ime naknade tro§kova upravnog spora, isplati iznos
od 240,00 KM, u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, pod prijetnjom izvrSenja. Sa
viSkom zahtjeva u pogledu troskova postupka, tuzba SE ODBIJA.

ObrazloZenje

Protiv osporenog akta blize opisanog u uvodu presude, kao kona¢nog u upravnom
postupku, tuzilac je ovom sudu, dana 21.11.2022. godine, putem naprijed navedenog
punomoc¢nika, podnio dozvoljenu i blagovremenu tuzbu za pokretanje upravnog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni akt pobija zbog nepravilne primjene materijalnog
prava, odnosno nepotpuno i nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

U tuzbi se, izmedu ostalog, posebno isti¢e: da podnoSenje zahtjeva za ocjenu ustavnosti
zakona, odnosno zakonitosti drugog propisa ili opSteg akta, ne predstavlja razlog za prekid
upravnog postupka, jer ocjena ustavnosti zakona ili zakonitost drugog akata ne predstavlja
razlog za prekid upravnog postupka, s obzirom da ta ocjena ne predstavlja prethodno pitanje za
rjeSavanje odredene upravne stvari; da se pretpostavljena neustavnost zakona ne moze smatrati
prethodnim pitanjem u upravnom postupku, jer se pod takvim pitanjem podrazumijeva pitanje
koje u konkretnom predmetu predstavlja sastavni dio ¢injeni¢nog stanja i bez ¢ijeg rjeSenja se
ne moze rijesiti glavno pitanje, Sto u predmetnoj upravnoj stvari nije slucaj.

Tuzbom se predlaze da sud presudom ponisti osporeni akt.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predlozio da se ista odbije kao neosnovana.

Tuzba je osnovana.

Nakon §to je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i sve upravne spise, ovaj sud je ispitao
zakonitost osporenog rjeSenja u granicama zahtjeva tuzbe 1 razloga iz tuzbe, pa je cjeneci
zahtjev, navode 1 razloge istaknute u tuzbi 1 odgovorima na tuzbu, kao i sve odlu¢ne ¢injenice,
dokaze i podatke iz spisa predmeta odlucio kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:



Iz sadrzaja upravnih spisa slijedi da je osporenim rjeSenjem tuzenog, kao neosnovana,
odbijena zalba tuzioca izjavljena protiv prvostepenog zakljucka Kantonalne administrativne
sluzbe Tuzla broj FZ6/2/1-31-145834-2/22 MB: ..., od 15.09.2022. godine, kojim je prekinut
postupak pokrenut po zahtjevu tuzioca podnesenom za vanredno uskladivanje starosne penzije.

Iz cinjenica predmeta slijedi: da je tuziocu, kao vojnom osiguraniku, rjeSenjem
Kantonalne administrativna sluzbe u Sarajevu, mati¢ni broj: ..., broj predmeta 1810-8592/221-
1, od 11.07.2022. godine, priznato pravo na starosnu penziju poc¢ev od 25.04.2022. godine, u
iznosu od 669,9511 KM mjesecno; da je penzija tuziocu priznata na osnovu odredaba Zakona
o0 sluzbi u Oruzanim snagama BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH”, broj: 88/05, 53/07, 59/09, 74/10 i
42/12); da je tuzilac, dana 04.05.2022. godine, prvostepenom organu podnio zahtjev za
ostvarivanje prava po ¢lanu 3. Zakona o vanrednom uskladivanju penzija ostvarenih po
Zakonu o sluzbi u Oruzanim snagama Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj: 25/22 i 35/23 - presuda Ustavnog suda Federacije BiH); da se tuZzeni obratio
Federalnom ministarstvu rada 1 socijalne politike, radi dostavljanja misljenja vezano za
provodenje tog Zakona; da je Federalno ministarstvo rada i socijalne politike, aktom broj: 04-
02/11780/21 ID, od 15.04.2022. godine, obavjestilo tuzenog da nisu u mogucnosti dati
misljenje, te da se tuzeni treba obratiti Parlamentu Federacije BiH sa inicijativom za davanje
autenti¢nog tumacenja cjelokupnog teksta Zakona; da je tim povodom tuzeni zatrazio
autenti¢no tumacenje Zakona o vanrednom uskladivanju penzija ostvarenih po Zakonu o sluzbi
u Oruzanim snagama Bosne 1 Hercegovine; da je, u meduvremenu, pred Ustavnim sudom
Federacije BiH, od strane nadleznog organa, pokrenuto pitanje ustavnosti tog Zakona, i da je
postupak pred Ustavnim sudom jo§ u toku; da je prvostepeni organ na osnovu navedenog,
pozivajuci se na odredbe Clana 142. stav 1. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene novine
Federacije BiH* broj 2/98, 48/99 1 61/22), odlucio kao u izreci prvostepenog akta.

Protiv prvostepenog akta tuZilac je izjavio zalbu tuzenom, koji je osporenim aktom istu
odbio kao neosnovanu, nalaze¢i da je isti u svemu pravilan i zakonit.

Imajuéi u vidu izloZeno, sud je ocijenio da u konkretnom slucaju nije bilo procesnog
osnova za prekid postupka, te da je, s tim u vezi, procesno pravo u 0voj upravnoj stvari
nepravilno primjenjeno.

Naime, odredbama ¢lana 142. Zakona o upravnom postupku propisano je:
Clan 142.

., (1) Ako organ koji vodi postupak naide na pitanje bez ijeg se rjeSenja ne moZe rijesiti sama
stvar, a to pitanje ¢ini samostalnu pravnu cjelinu za cije je rjeSenje nadleZan sud ili koji drugi
organ (prethodno pitanje), on moze, pod uslovima iz ovog zakona, sam raspraviti to pitanje, ili
postupak prekinuti dok nadlezni organ to pitanje ne rijesi. O prekidu postupka donosi se
zakljucak, protiv kog je dopustena posebna zalba, osim ako je zakljucak donio drugostupanjski
organ.

(2) Ako je organ raspravio prethodno pitanje, rjesenje takvog pitanja ima pravno djelovanje
samo u stvari u kojoj je to pitanje rijeseno.

(3) U pitanju postojanja krivicnog djela i krivicne odgovornosti ucinioca, organ koji vodi
postupak vezan je pravomocénom presudom krivicnog suda kojom je optuzeni oglasen krivim.

Iz sadrzaja citiranih odredaba ¢lana 142. stav 1. Zakona o upravnom postupku proizilazi
da organ uprave moze (ali ne mora) prekinuti zapoceti upravni postupak kada naide na
pitanje bez Cijeg se rjeSenja ne mozZe rijesiti sama stvar, ukoliko to pitanje ¢ini samostalnu
pravnu cjelinu za Cije je rjeSenje nadlezan sud ili koji drugi organ.

U konkretnom slucaju, medutim, sud smatra da ne postoji nijedno prethodno pitanje
kakvo se podrazumijeva u smislu odredaba ¢lana 142. stav 1. Zakona o upravnom postupku,
bez Cijeg se rjeSenja ne moZe rijesiti predmetna upravna stvar.




Ovo stoga §to pitanje ocjene ustavnosti bilo kog zakona ne predstavlja samostalnu
pravnu cjelinu bez ¢ijeg se rjeSenja ne moze rijeSiti sama stvar, nego predstavlja pitanje da
li je neki konkretan zakon (ili pojedine odredbe nekog zakona), u skladu sa Ustavom
(entitetskim ili drzavnim), zbog ¢ega sud smatra da, u konkretnom slucaju, nisu bili ispunjeni
svi neophodni uslovi iz ¢lana 142. stav 1. Zakona o upravnom postupku, da se predmetni
upravni postupak prekine.

Prema tome, po shvatanju ovog suda, u situaciji kada je pokrenuto pitanje ustavnosti
nekog konkretnog zakona ili pojedinih konkretnih odredaba nekog zakona, u odredbama
Clana 142. stav 1. Zakona o upravnom postupku, upravni organ nema valjanog pravnog
osnova za prekid postupka (s tim $to, eventualno, do donosenja odluke o0 ustavnosti, moze
samo zastati sa postupkom rjesavanja konkretnog predmeta).

Sud posebno primjecuje da je Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odluc¢ujuéi
0 zahtjevu Premijera Federacije Bosne i Hercegovine za ocjenu ustavnosti predmetnog Zakona
o vanrednom uskladivanju penzija ostvarenih po Zakonu o sluzbi u OruZanim snagama Bosne
i Hercegovine, na sjednici odrzanoj dana 05.04.2023. godine, donio presudu broj U-19/22
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 35/23), kojom je utvrdio da taj Zakon nije u skladu
sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, jer postupak njegovog donosenja nije proveden
u skladu sa Poslovnikom Predstavnickog doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH", br.: 69/07, 2/08 i 26/20) i Poslovnikom o radu Doma
naroda Parlamenta Federacije Bosne 1 Hercegovine ("SluZbene novine Federacije BiH", br.:
27/03, 21/09 i 24/20).

S obzirom na izlozeno, a posto ni tuzena strana pri donosenju osporenog akta nije vodila
racuna o naprijed navedenim procesnim propustima i drugim nedostacima, valjalo je na osnovu
odredaba ¢lana 12. tacka 2., ¢lana 28. stav 4., te ¢lana 36. stav 1. i 2. Zakona 0 upravnim
sporovima ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 9/05) odluciti kao u izreci presude.

U ponovnom postupku prvostepeni organ duzan je bez odgode, otkloniti nedostatke na
koje se ukazuje ovom presudom, te nastaviti postupak po predmetnom zahtjevu, vodeéi ratuna
o pravnim shvatanjima, kao 1 primjedbama suda u pogledu upravnog postupka, sadrzanim u
ovoj presudi.

Odluka o troSkovima upravnog spora zasnovana je na odredbama ¢lana 55. Zakona o
upravnim sporovima, u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. i 387. Zakona o parni¢nom postupku
(“Sluzbene novine Federacije BiH” broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), a odnosi se na troskove
sastava tuzbe po punomoc¢niku advokatu, §to po odredbama ¢lana 19. stav 1. Tarife o nagradama
1 naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 22/04), bez PDV
iznosi 240,00 KM. Zahtjev tuzioca za naknadu troSkova za sastav Zalbe protiv prvostepenog
rjeSenja, saCinjene po istom punomoc¢niku, sud je odbio iz razloga §to se o troSkovima koji su
nastali u upravnom postupku, koji je prethodio pokretanju upravnog spora, u upravnom sporu
moze zakonito raspravljati samo u slucaju kada sud, u sporu pune jurisdikcije, ponisti upravni
akt i donese presudu koja u svemu zamjenjuje ponisteni upravni akt (tj. kada sud sam rijesi
upravnu stvar, bez vracanja upravnom organu na ponovno rjesavanje). Medutim, u slucaju
kada sud ponisti upravni akt, i predmet vrati upravnom organu na ponovno rjeSavanje, tada
o ranije nastalim troskovima upravnog postupka u toj upravnoj stvari, odluéuje taj upravni
organ, u skladu odredbama ¢lana 111. - 117. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene novine
Federacije BiH* broj 2/98, 48/99 1 61/22), a ne sud u upravnom sporu.

Zapisnicar, Sudija
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Sejla Adzajlié, s.r. Predrag Krsmanovi¢, s.r.

POUKA. Protiv ove presude nije dozvoljena zalba.



