Zbog velikog znacaja ove materije za sve obveznike komunalne takse za isticanje firme, u
nastavku je prikazan tekst:

1. presude Kantonalnog suda u Tuzli donesene u upravnoj stvari razreza komunalne takse za
istaknutu firmu, kojom su ponisSteni osporeni i prvostepeni akt, prema kojima je tuzilac
bio duzan platiti komunalnu taksu za isticanje firme,

2. zahtjeva Kantonalnog suda u Tuzli za pokretanje postupka kod Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine radi ocjene ustavnosti Zakona o komunalnim taksama, u vezi obaveze placanja
komunalne takse za isticanje firme,

3. odluke o dopustivosti i meritumu koju je Ustavni sud Boshe i Hercegovine donio po tom
zahtjevu, objavljene u,, Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine ““, broj 12/24, kojom je ocijenjeno
da odredbe clana 3. stav 1. tacka 4. i stav 2, te clan 12. Zakona o komunalnim taksama ("Sluzbeni
list SRBiH" br. 21/77, 35/88 i 26/89), a koje se odnose na ebavezu pla¢anja komunalne takse za
isticanje firme, nisu u skladu sa ¢lanom I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola
broj 1. uz Evropsku konvencije o ljudskim pravima:

1. Presuda Kantonalnog suda u Tuzli:

Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 03 0 U 022843 22 U 2
Tuzla, 14.02.2024. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikom nejavnog rjeSavanja, sudija Amira Ferizbegovic,
uz sudjelovanje zapisnicara Razije Avdi¢, u upravnom sporu pokrenutom po tuzbi
tuzitelja “Sport Plus“ d.o.o. Novi Travnik 23, koga zastupa punomoc¢nik Samir Cengic,
advokat iz Sarajeva, protiv rjeSenja tuzenog Federalnog ministarstva finansija Sarajevo
broj: 03-15-1405/16-1.S. (OP) od 07.07.2022. godine u upravnoj stvari razreza
komunalne takse za istaknutu firmu za 2016. godinu, dana 14.02.2024. godine donio
je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se UVAZAVA, pa se osporeno rjeSenje, kao i porezna prijava Kantonalnog
poreznog ureda Tuzla-Porezna ispostava Lukavac, broj: 13-3/6-15-34-4221/16, od
06.10.2016. godine, PONISTAVAJU.

Obrazlozenje

Protiv osporenog akta blize opisanog u uvodu presude, kao kona¢nog u upravnom
postupku, tuzitelj je ovom sudu, dana 31.08.2022. godine, putem naprijed navedenog
punomocnika, podnio dozvoljenu i blagovremenu tuzbu za pokretanje upravnog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi, da se osporeni akt pobija zbog: povreda pravila postupka,
nepravilne primjene materijalnog prava, zbog nepravilno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja.

Tuzbom se predlaze da sud presudom ponisti osporeni i prvostepeni akt.



Tuzeni je u odgovoru na tuzbu predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Nakon prijema odgovora na tuzbu i upravnih spisa sud je ocijenio da pitanje
ustavnosti Zakona o komunalnim taksama (,Sluzbeni list SR BiH®, br. 21/77, 35/88 i
26/89, te “Sluzbeni list R BiH” broj 2/92), kao i Odluke o komunalnim taksama
(»Sluzbeni glasnik opsStine Lukavac®, broj 10/09, 2/10, 3/16 i 10/16), predstavlja
prethodno pitanje u ovoj upravnoj stvari, zbog cega je zahtjevom u predmetu broj 03 O
U 023005 22 U, od 30.11.2022. godine, od Ustavnog suda Federacije BiH, zatrazio da
odluédi da li su odredbe c¢lana 3. stav 1. tacka 4. i stav 2., te ¢lana 12. Zakona o
komunalnim taksama (,Sluzbeni list SR BiH“ br. 21/77, 35/88 i 26/89, “Sluzbeni list
R BiH” broj 2/92), te odredbe ¢lana 3. i tarifnog broja 1. Odluke o komunalnim taksama
(»Sluzbeni glasnik opstine Lukavac®, broj 10/09,2/10,3/161i 10/16 - u daljem tekstu:
Odluka), u dijelu koji se odnosi na komunalnu taksu za isticanje firme, u skladu sa
odredbama clana A-II-2. stav 1. tacka c) (Pravo na jednakost pred zakonom) i tacka k)
(Pravo na imovinu) Ustava Federacije BiH, odnosno ¢lana 6. (Pravo na pravi¢no sudenje)
i clana 14. (Zabrana diskriminacije) Evropske konvencije o ljudskim pravima, u vezi sa
¢lanom 1. Prvog protokola uz tu Konvenciju (Pravo na imovinu), zbog ¢ega je rjeSenjem
broj: 03 0 U 022843 22 U od 25.04. 2023. godine, prekinuo postupak do odluke
Ustavnog suda.

Odlucujuéi o tom zahtjevu Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine je,
rjeSenjem broj: U-37/22, od 28.02.2023. godine, isti odbacio, navodeci kao razlog da
ga je, umjesto predsjednika suda, podnio sudija ovog suda.

Nakon toga ovaj sud je Ustavnom sudu Federacije, u predmetu broj 03 O U
022832 22 U, dana 22.03.2023. podnio novi zahtjev za pokretanje postupka radi ocjene
ustavnosti pomenutih propisa, koji je potpisala predsjednica suda.

Odlucuyjuci o tom zahtjevu Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine donio je
presudu broj: U-12/23, od 22.11.2023. godine, kojom je, u stavu 1. izreke, zahtjev ovog
suda za ocjenu ustavnosti odredaba Zakona o komunalnim taksama (,Sluzbeni list SR
BiH“ br. 21/77, 35/88 i 26/89, te “Sluzbeni list R BiH” broj 2/92), odbacio iz razloga
Sto taj Zakon nije na snazi, dok je, stavom 2. izreke iste presude, utvrdio da odredbe
¢lana 3. stav 1., u dijelu koji glasi ,i koeficijentima djelatnosti®, i stav 6., kao i tarifni
broj 1. naprijed pomenute Odluke, nisu u skladu sa Ustavom Federacije BiH.

Pred toga, Ustavni sud Bosne i Hercegovine u predmetu U 11/23 u Odluci o
dopustivosti i meritumu, odlucujucéi, po zahtjevu Kantonalnog suda u Tuzli u ovom
predmetu, za ocjenu ustavnosti ¢lana 3. stav 1. tacka 4. i stav 2., te ¢lana 12.
pomenutog Zakona o komunalnim taksama, utvrdio je da ¢lan 3. stav 1. tacka 4. i stav
2., te ¢lan 12. pomenutog Zakona o komunalnim taksama (,Sluzbeni list SR BiH“ br.
21/77,35/88126/89, te “Sluzbeni list R BiH” broj 2/92), nisu u skladu sa ¢lanom II/3.
k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju za
za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

U skladu sa ¢lanom 61. stav (2) Pravila Ustavnog suda, ukida se ¢lan 3. stav 1.
tacka 4. i stav 2., te ¢lan 12. pomenutog Zakona o komunalnim taksama (,Sluzbeni list
SR BiH“ br. 21/77, 35/88 1 26/89).

U skladu sa ¢lanom 61. stav (3) Pravila Ustavnog suda, ¢lan 3. stav 1. tacka 4. i
stav 2. te ¢lan 12. Zakona o komunalnim taksama (,Sluzbeni list SR BiH® br. 21/77,
35/88 1 26/89) prestaju vaziti, narednog dana od dana objavljivanja odluke Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine®.

Tuzba je osnovana.

Nakon §to je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i sve upravne spise, sud je ispitao
zakonitost osporenog rjesenja, pa je, cijeneci zahtjev, navode i razloge istaknute u tuzbi
i odgovoru na tuzbu, pomenutu presudu Ustavnog suda Federacije BiH, kao i sve bitne



¢injenice, dokaze i podatke iz predmetnih upravnih spisa, odluc¢io kao u izreci presude
iz slijedecih razloga:

Iz sadrzaja upravnih spisa slijedi da je osporenim rjeSenjem kao neosnovana
odbijena zalba tuzitelja koja je izjavljena protiv porezne prijave Kantonalnog poreznog
ureda Tuzla-Porezna ispostava Lukavac, broj 13-3/6-15-34-4221/16, od 06.10.2016.
godine.

Iz ¢injenica predmeta slijedi: da je, na osnovu spornih odredaba predmetne
Odluke, Porezna ispostava Lukavac, u ime tuzitelja, podnijela pomenutu poreznu
prijavu, kojom je tuzitelj obavezan da plati komunalnu taksu na istaknutu firmu za
2016. godinu, za dva (2) uplatna mjesta na podruc¢ju Opcine Lukavac, u ukupnom
iznosu od 3.542,00 KM.

Protiv pomenute prijave tuzitelj je izjavio zalbu tuzenom, u kojoj je, izmedu
ostalog, osporio pravni osnov za donoSenja pobijane prijave, jer smatra da je predmetna
Odluka, na kojoj se temelji razrez predmetnih obaveza, suprotna Ustavu Federacije BiH,
i da, kao takva, ne moze proizvoditi pravno djelovanje.

Odlucujucéi o zalbi protiv prvostepenog akta tuzeni je zalbu tuzitelja konac¢nim
osporenim aktom odbio kao neosnovanu, posebno istakavsi: da se ne mogu prihvatiti
prigovori tuzitelja, da u konkretnom slucaju nije trebalo primjeniti predmetnu Odluku
iz razloga S§to je predmetna Odluka na snazi i nije bila predmet ocjene pred Ustavnim
sudom Federacije BiH, a da je, za utvrdivanje da li je opc¢inska odluka u saglasnosti sa
Ustavom Federacije BiH, nadlezan jedino Ustavni sud Federacije BiH, a ne upravni
organi i redovni sudovi, radi ¢ega isti ne mogu odbiti primjenu propisa koje je donijelo
nadlezno opcinsko tijelo Opc¢ine Lukavac, kao propisa koji je bio na snazi u vrijeme
razreza komunalne takse.

Imajudi u vidu navedeno, sud je ocijenio da je materijalno pravo u ovoj upravnoj
stvari nepravilno primjenjeno i da su tuzena strana i prvostepeni organ iz nespornih
¢injenica izveli nepravilan zakljuc¢ak u vezi primjene materijalnog prava.

Naime, iz odredaba ¢lana 3. predmetne Odluke vidljivo je da su za utvrdivanje
visine komunalne takse za isticanje firme propisana dva mjerila, i to: 1. koeficijent
polozajne pogodnosti, koji prestavlja zonu grada u kojoj je firma istaknuta i 2. koeficijent
djelatnosti.

Koeficijent polozajne pogodnosti predviden je za tri zone grada, i iznosi 0,5 za
prvu, 1,0 za drugu i 1,3 za trecu zonu, dok se koeficijent djelatnosti krece u rasponu od
0,25 (za djelatnost taksi prevoza) do cak 138 (za pravna lica koja obavljaju djelatnost
proizvodnja cementa, proizvodnja sode, proizvodnja koksa i eksploatacija uglja), iz Cega
je vidljivo da je taksa po osnovu najveceg koeficijenta djelatnosti 552 puta veca od takse
propisane po osnovu najmanjeg koeficijenta djelatnosti, s tim da je za obveznike koji
obavljaju djelatnost sportske kladionice (koju djelatnost obavlja tuzitelj) predviden
koeficijent od 7,7, koji je preko 30 puta veci od najmanjeg koeficijenta djelatnosti.

Iz tih odredaba Odluke i Tarifnog broja 1. vidljivo je, dakle, da koeficijent
djelatnosti predstavlja primarni i odluc¢ujucdi kriterij za utvrdivanje visine komunalne
takse za isticanje firme, dok je koeficijent polozajne pogodnosti sporedan, i gotovo
zanemarljiv kriterij.

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine u vecem broju svojih odluka, medu
kojima i u naprijed pomenutoj, utvrdio je, da je kriterij vrste djelatnosti kojom se bavi
takseni obveznik, subjektivan kriterij, i da nije podoban da uopSte bude kriterij za
odredivanje visine komunalne takse za isticanje firme.



S tim u vezi, Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine je u predmetnoj presudi,
izmedu ostalog, istakao:

» ... Osporenim Tarifnim brojem l. Odluke o komunalnim taksama tabelarno su
prikazani koeficijenti za izracun komunalne takse za svaku istaknutu firmu, oznaku,
obiljezje ili natpis na poslovnim i drugim prostorijama i objektima, kojima se oznacava da
odredeno pravno ili fizicko lice obavlja izvjesnu djelatnost ili zanimanje.

Iz prednjeg nedvosmisleno proizilazi da visina propisane komunalne takse za
svaku istaknutu firmu zavisi, izmedu ostalog, i od vrste djelatnosti koju obveznik obavlja
(koeficijent djelatnosti), a Sto se poturduje uvidom u tabelarni dio osporenog Tarifnog broja
l. gdje se vidi da su obveznici komunalne takse na istaknutu firmu prvenstveno razvrstani
po djelatnostima koje obavljaju. Kako se ouvdje radi o naplati komunalne takse za
istaknutu firmu, Ustavni sud Federacije smatra da dominacija kriterija djelatnosti,
proturjeci ustavom zagarantovanom principu jednakosti pred zakonom, Sto je do sada
visSe puta utvrdivano i obrazloZzeno u relevantnoj praksi Ustavnog suda Federacije.

Ustavni sud Federacije je, upravo Stiteéi ustavom zagarantovanu jednakost pred
zakonom gradana Federacije Bosne i Hercegovine i pravnih lica koje na njenom teritoriju
vrse neku privrednu djelatnost, veé ranije, odlucujudi u nizu predmeta ove vrste, zauzeo
jasan stav da propisivanje razlicite visine godisnje komunalne takse za istaknutu firmu
po kriteriju djelatnosti, predstavlja povredu ustavnog principa jednakosti pred zakonom
utvrdenog odredbom Clana ILA.2.(I) ¢) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, o éemu
svjedoci ustavnosudska praksa ovog suda nastala kroz odluke navedene u tacki 6.
obrazlozenja ove presude.

Osim toga ukazuje se i na c¢injenicu da je Ustavni sud Federacije u vise navrata veé
cijenio ustavnost odredbi odluka o komunalnim taksama Opdine Lukavac (sada Grad
Lukavac) i svaki put utvrdio naprijed navedeni stav.

Ocigledno je da kod donosSenja Odluke o komunalnim taksama dcije odredbe su
predmet osporavanja u ovom ustavnosudskom postupku gore pomenutim presudama
utvrdena neustavnost nije otklonjena, jer je u osporenoj odredbi Odluke zadrzan Kriterij
djelatnosti obveznika plaéanja takse. Njegov ucinak nije otklonjen ni uvodenjem korekcije
visine komunalne takse na istaknutu firmu na osnovu koeficijenta polozajne pogodnosti i
zona u kojima je firma istaknuta, jer visinu taksi i dalje primarno odreduje kriterij
djelatnosti. U tom smislu takva odredba u suprotnosti je sa odredbom Clana ILA.2.(I) c)
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. “

Prema tome, Ustavni sud Federacije je u predmetnoj odluci jasno istakao da
dominacija kriterija djelatnosti, proturje¢i ustavom zagarantovanom principu
jednakosti pred zakonom, da propisivanje razli¢ite visine godiSnje komunalne takse za
istaknutu firmu po kriteriju djelatnosti, predstavlja povredu tog ustavnog principa
utvrdenog odredbom c¢lana II.A.2.(1) c) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, i da ta
neustavnost, koja je utvrdivana i u ranijim Odlukama o komunalnim taksama Opcine
Lukavac, nije otklonjena ni dono$Senjem predmetne Odluke i uvodenjem korekcije visine
komunalne takse na istaknutu firmu na osnovu koeficijenta poloZzajne pogodnosti i zona
u kojima je firma istaknuta, poSto visinu taksi i dalje primarno odreduje kriterij
djelatnosti.

Iz tog razloga ovaj sud smatra da predmetna Odluka, zbog pomenute neustavnosti,
nije primjenjiva u dijelu koji se odnosi na Tarifni broj 1., i zbog cega se osporeni i
prvostepeni akt moraju ponistiti zbog primjene neustavnog propisa.

Dalje, sud posebno istice da je obaveza placanja predmetne takse tuzitelju
utvrdena poreznom prijavom (koja predstavlja prvostepeni upravni akt u ovoj upravnoj
stvari), ali da odredbama Zakona o Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine
(»Sluzbene novine Federacije BiH“ broj 33/02, 28/04, 57/09, 40/10, 29/11 - Ustavni
sud Federacije BiH, 27/12, 7/13, 71/14 1 91/15), a ni odredbama bilo kojeg drugog
zakona, nije propisano, da se za placanje takse za isticanje firme, ili bilo koje druge



takse, podnosi porezna prijava, niti je propisan rok za njeno podnosenje, niti mogucénost
da, u slucaju kada obveznik placanja takse za isticanje firme ne podnese poreznu
prijavu, takvu prijavu u ime poreznog obveznika podnese Porezna uprava, zbog Cega
sud smatra da, u slucaju kada obveznik ne podnese prijavu za placanje takse za
isticanje firme, Porezna uprava nije ovlastena da, u njegovo ime, podnese poreznu
prijavu za naplatu ove takse.

Ovo stoga Sto je, odredbama ¢lana 21. Zakona o Poreznoj upravi Federacije
Bosne i Hercegovine propisano, da Porezna uprava ima ovlastenje da podnese poreznu
prijavu u ime poreznog obveznika onda kada porezni obveznik nije podnio poreznu prijavu
u roku od petnaest (15) dana od krajnjeg roka za podnosSenje porezne prijave koji je
propisan poreznim zakonima.

Prema sadrzaju pomenutih zakonskih odredaba Porezna uprava, dakle, ima
ovlastenje da, u ime poreznog obveznika, podnese poreznu prijavu samo onda kada
porezni obveznik nije podnio poreznu prijavu, ¢ije podnosenje je, kao obaveza poreznog
obveznika, propisano posebnim poreznim zakonom u nekom konkretno odredenom
zakonskom roku.

Medutim, u konkretnom sluc¢aju prvostepeni organ je u ime tuzitelja podnio
poreznu prijavu za placanje komunalne takse za isticanje firme, iako nijednim zakonom
nije predvideno da se za njeno placanje podnosi porezna prijava, pa samim tim nijednim
zakonom nije odreden ni rok za njeno placanje, kako bi Porezna uprava, nakon proteka
tog zakonskog roka, mogla zakonito podnijeti poreznu prijavu umjesto poreznog
obveznika.

Osim toga, predmetna taksa, ni po svojoj svrsi i prirodi, ni po odredbama Zakona
o Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine, a ni po odredbama bilo kojeg drugog
zakona ne predstavlja poreznu obavezu.

Ovo tim prije ako se ima u vidu da su, prema noveliranim odredbama ¢lana 3.
Zakona o Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine, kojima su definisana znacenja
pojmova poreza, doprinosa i taksi, porezi definisani kao novéani iznosi koji je porezni
obveznik duzan placati budzetu u skladu sa poreznim zakonima, dok su takse odredene
kao novéane obaveze koje je porezni obveznik duzan platiti u skladu sa zakonima kojima
se regulisu takse.

Prema tome, s obzirom da je u konkretnom sluc¢aju prvostepeni organ
prvostepenim aktom u ime tuzitelja podnio poreznu prijavu za plac¢anje komunalne
takse za isticanje firme, koja taksa ne predstavlja poreznu obavezu, a posebno ne
predstavlja poreznu obavezu za Cije placanje je, posebnim poreznim zakonom, propisana
obaveza tuzitelja da podnese poreznu ili bilo kakvu prijavu, i to u nekom konkretno
odredenom zakonskom roku, nakon Cijeg isteka Porezna uprava u ime poreznog
obveznika podnosi poreznu prijavu, sud smatra da prvostepeni organ, ni po odredbama
¢lana 21. Zakona o Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine, ni po drugim
odredbama tog ili drugog zakona, nije imao formalnu nadleznost i ovlasStenje da, za
naplatu komunalne takse, u ime tuzitelja podnese predmetnu poreznu prijavu, Sto
predstavlja dodatni razlog za poniStavanje osporenog i prvostepenog akta po odredbama
¢lana 12. tacka 3. Zakona o upravnim sporovima (,Sluzbene novine Federacije BiH“ broj
9/05).

Dalje, sud istice da se predmetnom Odlukom pravna i fizicka lica obavezuju da
plate odredenu naknadu za postavljanje firme na svoje (ili tude) poslovne i druge
prostore (koji su najceSc¢e u privatnoj svojini/vlasni§tvu), iako sve konkretne radnje i
poslove oko postavljanja firme vrsi njen imalac, tako da opé¢ina, u vezi postavljanja firme



obvezniku placanja ove takse, ne pruza bilo kakvu uslugu (niti u vidu vodenja
odredenog upravnog ili drugog postupka, niti u vidu preduzimanja bilo kojih konkretnih
radnji ili donoSenja konkretnih akata-rjeSenja, odobrenja, uvjerenja i sl.), te da
postavljanjem firme od strane njenog imaoca za drzavni organ ili javno-pravno tijelo ne
nastaju bilo kakvi troskovi, izdaci ili obaveze, zbog ¢ega sud smatra da ,taksa“ za
isticanje firme nema ni karakter, ni obiljezja takse, kao javne obaveze, i da stoga
obavezivanje imalaca firme na njeno placanja nije uopste u javnom interesu.

Sud takode smatra da se placanjem predmetne takse povreduje i pravo taksenih
obveznika na imovinu, budud¢i da takse, kao javne obaveze, predstavljaju novcani
ekvivalent za razne vrste usluga koje organi drzavne administracije ili druga javno-
pravna tijela pruzaju fizickim i/ili pravnim licima, a u konkretnom slucaju obveznicima
placanja predmetne takse ne vrSe se bilo kakve usluge, niti za bilo koji organ ili javno-
pravno tijelo nastaju bilo kakvi troskovi, izdaci ili obaveze.

Iz toga razloga sud smatra da ne postoji javni interes za obavezivanje fizickih i
pravnih lica na placanje ove javne obaveze, te da bi ¢ak i da javni interes postoji, bio
naruSen princip pravicne ravnoteze izmedu javnog i privatnog interesa.

Ovo tim prije ako se ima u vidu ¢€injenica da visina predmetne takse nije ni¢im
ogranicena, zbog ¢ega je njihovo odredivanje prepusteno samovolji lokalnih zajednica,
koje njenu visinu, u nekim opc¢inama i gradovima, za postavljanje samo jedne firme za
pojedine vrste djelatnosti odreduju i u iznosima od po 50.000,00 KM, pa ¢ak i u vecim
iznosima.

Pored toga, sud posebno primjecuje da se postavljanje firme (na privatnom ili
javnom objektu) vr§i samo jednom (prilikom zapocinjanja djelatnosti), i to od strane
vrSioca odredene djelatnosti, a da se placanje takse za njeno isticanje, po predmetnoj
Odluci zahtijeva svake godine, i to na unaprijed neograniceno vrijeme, tj. sve dok pravno
ili fizicko lice koje je firmu postavilo posluje.

Iz svih navedenih razloga sud je ocijenio da nije bilo valjanog zakonskog osnova
za donosSenje prvostepenog akta - porezne prijave, podnesene od strane prvostepenog
organa.

S obzirom na izlozeno, a poS$to ni tuzena strana pri donoSenju osporenog akta
nije vodila racuna o naprijed navedenoj nepravilnoj primjeni materijalnog prava, na
osnovu odredaba ¢lana 12. stav 1. tacka 2. i 4., ¢lana 28. stav 4., te ¢lana 36. stav 1.,
2.1 3. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 9/05), sud
je pravilnom primjenom materijalnog prava odlucio na nacin blize opisan u izreci
presude.

Zapisnicar: Sudija:
Razija Avdié, s.r. Amira Ferizbegovi¢, s.r.
POUKA:

Protiv ove presude nije dozvoljena zalba.



U nastavku je prikazan tekst zahtjeva Kantonalnog suda u Tuzli za pokretanje postupka radi ocjene
ustavnosti Zakona o komunalnim taksama u vezi komunalne takse za isticanje firme, kao i tekst
odluke o dopustivosti i meritumu koju je Ustavni sud Bosne i Hercegovine donio po tom zahtjevu
I koja je objavljene u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine*, broj 12/24, a kojom je
ocijenjeno da odredbe c¢lana 3. stav 1. tacka 4. i stav 2, te ¢lan 12. Zakona o komunalnim taksama
("Sluzbeni list SRBiH" br. 21/77, 35/88 i 26/89), koje odredbe se odnose na obavezu plaéanja
komunalne takse za isticanje firme, nisu u skladu sa ¢lanom I11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda:

2. Zahtjev za pokretanje postupka radi ocjene ustavnosti Zakona o komunalnim taksama
- ustavno pitanje:

Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 03 0 U 022843 22 U
Tuzla, 17.03.2023. godine

USTAVNOM SUDU BOSNE | HERCEGOVINE
SARAJEVO

PREDMET: Zahtjev za pokretanje postupka radi ocjene ustavnosti Zakona o komunalnim
taksama - ustavno pitanje

Tuzilac: ,,Sport plus“ d.o.o. Novi Travnik, zastupan po punomoéniku Samiru Cengiéu advokatu
1z Sarajeva, ul. Prus¢akova broj 14.

TuzZeni: Federalnog ministarstva finansija Sarajevo, Ul. Mehmeda Spahe broj 5.
Radi: razreza komunalne takse za istaknutu firmu

U upravnom sporu koji je pred ovim sudom pokrenut po tuzbi predmetnog tuzioca protiv rjesenja
tuzenog broj 03-15-1405/16 1.S. (OP), od 07.07.2022. godine, na osnovu odredaba ¢lana VI/3.c)
Ustava Bosne i Hercegovine, te ¢lana 16. stav 1. tacka d) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine® broj 22/14, 57/14 i 94/14 - preciscen tekst),
podnosimo

ZAHTJEV
za pokretanje postupka radi ocjene ustavnosti

kojim predlazemo da Ustavni sud BiH pokrene postupak u kome ¢e ocijeniti da li su odredbe ¢lana
3. stav 1. tacka 4. i stav 2., te ¢lana 12. Zakona o komunalnim taksama (,,Sluzbeni list SR BiH*
br. 21/77,35/88126/89, te “Sluzbeni list R BiH” broj 2/92) kompatibilne sa odredbama ¢lana I1/3.
k) (Pravo na imovinu) i 4. (Nediskriminacija) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ¢lana 6.



(Pravo na pravi¢no sudenje) i ¢lana 14. (Zabrana diskriminacije) Evropske konvencije o ljudskim
pravima, u vezi sa ¢lanom 1. Prvog protokola uz tu Konvenciju (Pravo na imovinu).

ObrazloZenje

Analizirajuéi odredbe navedenog Zakona, ovaj sud je zakljucio da postoji moguénost da bi,
njihovom primjenom u konkretnom predmetu, moglo do¢i do povrede prava tuzioca na imovinu,
koje je zasti¢eno odredbama ¢lana I1/3 k) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ¢lana 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima, u vezi sa ¢lanom 1. Prvog protokola uz tu Konvenciju, u kom
slucaju te odredbe ne bi bile primjenjive.

Cinjenice predmeta:

Iz Cinjenica predmeta slijedi: da je, na osnovu odredaba ¢lana 3. i tarifnog broja 1. Odluke
o komunalnim taksama (,,Sluzbeni glasnik opstine Lukavac®, broj 10/09, 2/10, 3/16 i 10/16 - u
daljem tekstu: Odluka), Porezna ispostava Lukavac, uime tuzioca, podnijela poreznu prijavu broj
13-3/6-15-34-4221/16, 0od 06.10.2016. godine, kojom je tuzilac obavezan da plati komunalnu taksu
na istaknutu firmu za 2016. godinu, za dva (2) uplatna mjesta na podrucju Opstine Lukavac, u
ukupnom iznosu od 3.542,00 KM; da je tuzilac protiv pomenute prijave izjavio Zalbu tuzenom, u
kojoj je, izmedu ostalog, osporio pravni osnov za donoSenja pobijane prijave, jer smatra da je
predmetna Odluka, na kojoj se temelji razrez predmetnih obaveza, suprotna Ustavu Federacije
BiH, i da, kao takva, ne moze proizvoditi pravno djelovanje, cijene¢i da je ista Odluka
diskriminiraju¢i 1 neustavan propis, budu¢i da je kao kljuc¢ni kriterij za razli¢ito utvrdene takse
predviden kriterij djelatnosti kojom se firma bavi, te da je Ustavni sud Federacije BiH donio vise
presuda iz kojih je vidljivo da su propisi u kojima se odreduje visina takse na istaknutu firmu u
bitno razli¢itim iznosima, bez bilo kakvih realno utvrdenih kriterija, neustavni, odnosno da nisu u
skladu sa odredbom Ustava Federacije BiH, kojom je propisana jednakost pred zakonom; da je
tuzeni zalbu tuzioca kona¢nim osporenim aktom odbio kao neosnovanu, posebno isticuéi: da se ne
mogu prihvatiti prigovori tuZioca da u konkretnom slu€aju nije trebalo primjeniti predmetnu
Odluku iz razloga $to je predmetna Odluka na snazi i nije bila predmet ocjene pred Ustavnim
sudom Federacije BiH, a da je, za utvrdivanje da li je opStinska odluka u saglasnostj sa Ustavom
Federacije BiH, nadleZzan Ustavni sud Federacije BiH, a ne upravni organi i redovni sudovi, radi
¢ega isti ne mogu odbiti primjenu propisa koje je donijelo nadleZzno opStinsko tijelo OpStine
Lukavac, kao propis koji je, u vrijeme razreza komunalne takse za 2016. godinu, bio na snazi; da
je tuzilac protiv kona¢nog rjeSenja tuZenog ovom sudu podnio tuZbu za pokretanje predmetnog
upravnog spora; da se visina takse za isticanje firme po tarifnom broju 1. predmetne Odluke
odreduje na osnovu koeficijenata po osnovu obavljanja djelatnosti, koji se za obveznike placanja
ove takse krece u rasponu od 0,25 (za djelatnost taksi prevoza) do ¢ak 138 (za pravna lica koja
obavljaju djelatnost proizvodnja cementa, proizvodnja sode, proizvodnja koksa i eksploatacija
uglja), iz cega slijedi da je predmetna taksa po osnovu najveéeg koeficijenta djelatnosti 552 puta
veca od takse po osnovu najmanjeq koeficijenta, aza od 7,7, koji je propisan za obveznike koji
obavljaju djelatnost sportske kladionice (koju djelatnost obavlja tuzilac) preko 30 puta veéa od
takse po osnovu najmanjeg koeficijenta.

Relevantno pravo
1. Evropska konvenciju o ljudskim pravima

Clan 6. stav 1.
Pravo na pravicno sudenje



1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj optuzbi
protiv njega, ima pravo na pravicnu i javau raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se izrice javno, ali se Stampa i
Jjavnost mogu iskljuciti s cijelog ili s dijela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne
bezbjednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtijevaju interesi maloljetnika ili zastita
privatnog Zivota stranaka, ili u mjeri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim
okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde.

Clan 14

Zabrana diskriminacije

Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbeduje se bez diskriminacije po bilo
kom osnovu, kao Sto su pol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje,
nacionalno ili socijalno poreklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili
drugi status.

Prvi protokol uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima

Clan 1.

ZaStita imovine

Svako fizi¢ko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne moZe biti
liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opstim
nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da primjenjuje takve
zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koristenje imovine u skladu s opstim interesima ili
da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

2. Ustav Bosne i Hercegovine

Clan II
Ljudska prava i osnovne slobode

1. Ljudska prava

Bosna i Hercegovina i oba entiteta ¢e osigurati najvisi nivo medunarodno priznatih ljudskih prava
i osnovnih sloboda. U tu svrhu postoji Komisija za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu, kao sto
je predvideno u Aneksu 6 Opsteg okvirnog sporazuma.

2. Medunarodni standardi

Prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
I u njenim protokolima se direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini. Ovi akti imaju prioritet
nad svim ostalim zakonima.

3. Katalog prava
Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana,
Sto ukljucuje:

a) Pravo na Zivot.

b) Pravo lica da ne bude podvrgnuto mucenju niti necovjecnom ili ponizavajucem
tretmanu ili kazni.

C) Pravo lica da ne bude drzano u ropstvu ili potcinjenosti, ili na prisilnom ili
obaveznom radu.

d) Pravo na licnu slobodu i sigurnost.

e) Pravo na pravi¢no saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava u

vezi sa krivicnim postupkom.
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f) Pravo na privatni i porodicni Zivot, dom i prepisku.
)] Slobodu misli, savjesti i vjere.
h) Slobodu izrazavanja.

1)Slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja s drugima.
j)Pravo na brak i zasnivanje porodice.

k) Pravo na imovinu.
I)Pravo na obrazovanje.
m) Pravo na slobodu kretanja i prebivalista.

4. Nediskriminacija

Uzivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom ¢lanu ili u medunarodnim sporazumima navedenim
u Aneksu | ovog Ustava, osigurano je svim licima u Bosni i Hercegovini bez diskriminacije po bilo
kojem osnovu kao Sto je pol, rasa, boja, jezik, vjera, politicko i drugo misljenje, nacionalno ili
socijalno porijeklo, povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

6. Implementacija

Bosna i Hercegovina, i svi sudovi, ustanove, organi vlasti, te organi kojima posredno rukovode
entiteti ili koji djeluju unutar entiteta podvrgnuti su, odnosno primjenjuju ljudska prava i
osnovne slobode na koje je ukazano u stavu 2.

3. Ustav Federacije BiH

Poglavlje I1-A:
Clan 2.
Federacija ¢e osigurati primjenu najviseg nivoa medunarodno priznatih prava i sloboda
utvrdenih u dokumentima navedenim u Aneksu ovog ustava. Posebno:
1. Sve osobe na teritoriji Federacije uzivaju prava na:
a) zivot,
b) slobodu, s tim da su hapsenje i pritvaranje dopusteni samo u skladu sa zakonom;
c) jednakost pred zakonom;
d) zabranu svake diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, polu, jeziku, religiji ili
vjerovanju, politickim ili drugim uvjerenjima, nacionalnom ili socijalnom porijeklu;
e) pravican krivicni postupak;
) zabranu mucenja, okrutnog ili nehumanog postupanja ili kaznjavanja,
g) privatnost;
h) slobodu kretanja;
i) azil,
J) zastitu obitelji i djece;
K) imovinu;
I) osnovne slobode: slobodu govora i stampe,; slobodu misljenja; savjesti i uvjerenja;
slobodu religije, ukljucujuci privatno i javno vjeroispovjedanje,; slobodu okupljanja;
slobodu udruzivanja; ukljucujuci slobodu osnivanja i pripadanja sindikatima i slobodu
neudruzivanja, slobodu na rad;
m) obrazovanje;
N) socijalnu zastitu;
0) zdravstvenu zastitu;,
p) prehranu;
r) utociste; i
S) zastitu manjina i potencijalno ugrozenih grupa,
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2. Svi gradani uzivaju slijedeca prava:
a) pravo na osnivanje i pripadanje politickim partijama; i
b) politicka prava: da ucestvuju u javnim poslovima, da imaju jednak pristup javnim
sluzbama, da biraju i da budu birani.

Clan 6
Svi sudovi, organi uprave, institucije koje vrse javna ovla§éenja i drugi organi federalne vlasti
primjenjivat ¢e i poStovati prava i slobode predvidene u aktima navedenim u Aneksu.

Sporne odredbe Zakona o komunalnim taksama

Zakon o komunalnim taksama (,, Sluzbeni list SR BiH* br. 21/77, 35/88 i 26/89, te “Sluzbeni list
R BiH” broj 2/92)

Clan 3.

Komunalne takse mogu se propisati za:

1. drzanje muzike u ugostiteljskim objektima kao i u ugostiteljskim objektima drustvenog
standarda;

2. zapremanje trotoara ispred poslovnih prostorija;

3. drianje sredstava za igru (bilijar, karte za igru i sl.) u ugostiteljskim objektima, kao i u
ugostiteljskim objektima drustvenog standarda,

4. svaku istaknutu firmu;

5. privremeni boravak u hotelima, motelima, prenocistima, kampovima i kucnoj radinosti
(privremeni boravak);

6. objave i oglase istaknute na javnim mjestima;

7. saopstenja, objave i oglase putem mjesnih razglasnih stanica i drugih slicnih sredstava;

8. drZanje vitrina radi izlaganja robe van poslovne prostorije;

9. koriscenje prostora za parkiranje automobila i njihovih prikolica, motocikla i bicikla na
mjestima koja za to odredi skupstina opStine;

10. koriscenje slobodnih povrsina za kampove, Satore ili drugu priviemenu upotrebu,

11. izgradnju gradevinskih objekata.

Pod istaknutom firmom, u smislu tacke 4. stav 1. ovog ¢lana, podrazumijeva se svaka oznaka ili
natpis koja oznacava da odredeno fizicko ili pravno lice obavlja izvjesnu djelatnost ili zanimanje
izuzev oznaka i natpisa na zgradama organa i organizacija drustveno-politickih zajednica,
drzavnih organa, organizacija, udruzenog rada i drugih samoupravnih organizacija i zajednica
koje vrse poslove od posebnog drustvenog interesa.

Pod privremenim boravkom u smislu odredbe tacke 5. stav 1. ovog clana, podrazumijeva se
boravak do 30 dana.

Clan 12. (novelirane odredbe)

Visina komunalnih taksa ne moze se odmjeravati prema vrijednosti predmeta, izvrSenom prometu
ili ostvarenom prihodu.

Komunalna taksa za istaknutu firmu moZe se propisati u razlicitoj visini zavisno od vrste i mjesta
obavljanja djelatnosti.

Skupstina opStine moze, za odredene djelatnosti, propisati komunalnu taksu iz prethodnog stava
u_dvostruko veéem_iznosu za firmu istaknutu na objektima koji su registrovani kao spomenici
kulture, kao i na objektima koji se nalaze u okviru podrucja koje je proglaseno dobrom kulturno-
istorijskog naslijeda.

Razlozi za podnoSenje zahtjeva
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1. Osnov za obavezivanje na placanje takse za isticanje firme

Takse, kao jedan od najéescih oblika drzavnih javnih prihoda, predstavljaju nov¢ani ekvivalent
za usluge koje organi drzavne administracije ili druga javno-pravna tijela ¢ine fiziCkim i/ili
pravnim licima, koje usluge se najcesce placaju u svrhu izdavanja odredenih uvjerenja i drugih
javnih isprava, pokretanja i vodenja nekog upravnog ili sudskog postupka, itd.

Sto se ti¢e takse za isticanje firme, ona se placa zbog isticanja (postavljanja) firme na zgradi,
prostoriji ili nekom drugom konkretnom lokalitetu u prostoru, a opstine i gradovi u vezi njihovog
postavljanja ne donose bilo kakva rjeSenja, niti preduzimaju bilo kakve radnje i aktivnosti.

Iz tog razloga sud smatra da ova vrsta javnih davanja nema sustinski karakter i svrhu takse, niti

.....

vrsti poreza, s tim $to se ne oporezuje i ne opterecuje bilo koji konkretan prihod, kao osnovica
za oporezivanje, nego se opterecuje samo obavljanje neke konkretne djelatnosti.

S tim u vezi, treba imati u vidu da je ta vrsta novcane obaveze duze vrijeme postojala i u Republici
Hrvatskoj, i to najprije u vidu takse (pristojbe) za isticanje firme, koja je bila regulisana
nekadasnjim Zakonom o komunalnim taksama ("Narodne novine", broj 11/73, 13/88 1 16/90), a
da je odredbama kasnijeg Zakona o financiranju jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave (»Narodne novine, br. 117/93, 69/97, 33/00, 73/00, 127/00, 59/01, 107/01, 117/01,
150/02, 147/03, 132/06., 26/07 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 73/08, 25/12,
147/14, 100/15 i 115/16), ova dazbina jedno vrijeme bila zamijenjena porezom na tvrtku
(firmu) ili naziv.

Ovo novo zakonsko rjesenje bilo je jo§ nelogi¢nije i besmislenije, buduci da su porezi, po svojoj
prirodi, javne obaveze koje se placaju isklju¢ivo na neki ostvareni novcani ili drugi prihod
(dobit, dohodak i sl.), dok se samim isticanjem firme na poslovni ili drugi objekat, ne ostvaruje
bilo kakav prihod, nego se imaocu firme stvaraju troskovi, koji se, manifestuju i u vidu pla¢anja
predmetne takse, zbog ¢ega su Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o financiranju jedinica
lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave (,,Narodne novine* broj 115/16), koje su stupile na
snagu dana 01.01.2017. godine, odredbe o toj vrsti poreza (poreza na tvrtku ili naziv), brisane.

Poslije toga ova novéana obaveza u Republici Hrvatskoj viSe nije propisivana ni odredbama
Zakona o lokalnim porezima (,,Narodne novine* broj 115/16 1 101/17, kojim je dalje regulisana ta
materijalno-pravna oblast), ni odredbama sadasnjeg Zakona o financiranju jedinica lokalne i
podruc¢ne (regionalne) samouprave (,,Narodne novine®, br. 127/17, koji je stupio na snagu
01.01.2018. godine), tako da u Republici Hrvatskoj, po¢ev 01.01.2017. godine, viSe ne postoji
obaveza plaéanja bilo koje vrste davanja za isticanje firme (tvrtke ili naziva), ni u vidu
pristojbe, odnosno takse, ni vidu poreza.

Stoga ovaj sud smatra da ne postoji osnovan i razuman osnov, odnosno razlog za placanje ove
javne obaveze.

2. Povreda prava na imovinu

Vezano za pitanja koja se tiCu povrede prava na imovinu kod poreznih obaveza ovaj sud posebno
upucuje na sadrzaj odluka Ustavnog suda BiH broj U 27/01, od 28.09.2001. godine (,,Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine* broj 17/06) i broj AP 1131/04, od 13.09.2005. godine (,,Sluzbeni
glasnik Bosne 1 Hercegovine* broj 17/06).
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U odluci broj AP 1131/04, od 13.09.2005. godine, koja je donesena u vezi obavezivanja apelanta
na plac¢anje poreza na promet, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, u stavu 26., isti¢e da, u skladu
sa ¢lanom 1. stav 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, za liSavanje
imovine moraju biti ispunjeni uslovi:

(a) da je lisavanje imovine predvideno zakonom,

(b) da je u javnom interesu i

(c) da je u skladu sa opStim principima medunarodnog prava.

U pogledu zakonitosti Ustavni sud isti¢e da je mijeSanje u imovinu zakonito samo ako je zakon
koji je osnov za takvo mijeSanje (a) pristupacan gradanima, (b) formulisan sa odgovaraju¢om
tatnoSc¢u i precizno$éu da bi se gradanima omogucéilo da prilagode svoje postupke i ()
kompatibilan sa vladavinom prava, te, s tim u vezi, zakljuCuje da to znaci da pravna sloboda
odlucivanja koju uzivaju izvr$ni organi ne smije biti neograni¢ena, odnosno da zakon mora
gradanima osigurati odgovarajucu zastitu od proizvoljnog mijesanja u imovinu.

U pogledu javnog interesa Ustavni sud istiCe da mora postojati razuman odnos
proporcionalnosti izmedu koriStenih sredstava i cilja kojem se teZi, odnosno da nadlezni organ
mora utvrditi da li_je uspostavljena pravi¢na ravnoteza izmedu potreba javnog interesa i
interesa pojedinca.

U zakljucku iste odluke (stav 31.) Ustavni sud isti¢e da utvrdeni porez na promet sa kaznenom
kamatom predstavlja apelantovu imovinu, ali zakljucuje da porezom koji su utvrdili nadlezni
organi nije povrijedeno apelantovo pravo na imovinu, jer utvrdeni porez na promet sa kaznenom
kamatom ima zakonsku osnovu, propisan je i utvrden u javnom interesu, i nije narusen
princip proporcionalnosti izmedu koriStenih sredstava i cilja kojem se teZi.

Iz sadrzaja ove odluke Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine dalje slijedi da su nadlezni organi, pri
ocjeni da li je nekim konkretnim porezom, ili drugim sli¢nim javnim prihodom, povrijedeno
pravo stranke na imovinu, duzni prethodno ispitati:

a) da li taj javni prihod ima zakonski osnov,

b) da li je propisan i utvrden u javnom interesu, i

c) da li je obavezom placanja takvog prihoda naruSen princip proporcionalnosti izmedu
koriStenih sredstava i cilja kojem se teZi.

Po shvatanju ovog suda, naprijed pomenuta pravna shvatanja Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
mogu se u praksi shodno primjeniti 1 na sve ostale vrste javnih dazbina i prihoda, ukljucujuci 1
predmetnu komunalnu taksu za isticanje firme, s tim da ovaj sud cijeni da je odgovor na sva tri
navedena pitanja, koja se ti¢u te javne obaveze, negativan.

a) Zakonski osnov

Naime, iako taksa ima formalni zakonski osnov u predmetnom Zakonu o komunalnim taksama, iz
istog je vidljivo da taj Zakon nije u dovoljnoj mjeri razradio najvaZnija pitanja koja se ticu
placanja komunalne takse za isticanje firme (pogotovo pitanja koja se ticu Kriterija za
odredivanje visine takse, njene maksimalne visine, obveznika i nacina placanja, itd.), nego je
prepusteno da se o svim tim pitanjima odlucuje opStinskim aktima, koje visinu ove obaveze
propisuju u znac¢ajnim, a ponekad i nevjerovatnim iznosima.
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Stoga ovaj sud smatra da taksa za isticanje firme u konkretnom slu¢aju nema sustinskog, odnosno
pravno-valjanog zakonskog osnova, jer Zakon o komunalnim taksama nije formulisan sa
dovoljnom tacno$éu i preciznoséu da bi se omogucila njegova pravi¢na primjena, iako su
preciznost i predvidljivost neophodni elementi svakog propisa, kako bi lica na koja se odnosi,
mogla uskladiti svoje ponaSanje predvidajuci, do stepena koji je razuman prema okolnostima,
posljedice koje odredena radnja moze imati.

Sud cijeni da uslovi u pogledu preciznosti i predvidljivosti ne mogu biti ispunjeni ako su primjena
i/ili tumacenje zakonodavstva preSiroki, na granici proizvoljnosti, ili ako je zakonom propisano da
¢e se vecina najvaznijih pitanja regulisati podzakonskim propisima, jer u tom sluc¢aju pravna norma
nije “predvidljiva”, i ne pruza zaStitu od proizvoljnih mijeSanja javnih vlasti, budu¢i da
skupstine opstina (u SRBiH), odnosno opstinska vije¢a (u BiH), mogu svojim podzakonskim
aktima proizvoljno nametnuti nepredvidljive, neprimjerene i neocekivane javne namete po osnovu
zakonom utvrdenih obaveza ($to opStinska i gradska vijeéa i ¢ine), $to je vidljivo i u konkretnom
slucaju.

b) Javni interes
Svaki sud je duZan poStovati procjenu zakonodavne vlasti o tome §ta je ,,u javnom interesu®, osim

ako ta procjena ocigledno nije bez razumnog osnova [VV], stav 113;;
stav 56.).

Medutim, sud smatra da liSavanje imovine obveznika plac¢anja predmetne novcane obaveze ni u
kom slucaju ne moZe imati razuman osnov, jer se placanje ove obaveze zahtijeva bez ikakve
protivusluge javne vlasti, i bez bilo kakvog postupanja, radnji, ili tro§ka javne vlasti.

¢) Srazmjernost i pravi¢na ravnoteZa

S obzirom na to da se placanje ove obaveze zahtijeva bez ikakve protivusluge javne vlasti, i bez
bilo kakvog postupanja, radnji, ili troSka javne vlasti, ovaj sud smatra da se logi¢nim namece
zakljucak da liSavanja imovine obveznika placanja, po osnovu predmetne nov¢ane obaveze, nije
u srazmjeri sa javnim_interesom (jer javni interes, kako je naprijed navedeno, za tu vrstu
obavezivanja i ne postoji), te da u takvim okolnostima ne moze biti postignuta bilo kakva, a
pogotovo ne pravi¢na ravnoteza izmedu (nepostojeceg) javnog interesa i bilo koje visine ove

novéane obaveze.

d) Dvostruko obavezivanje

Cijene¢i da pojedini, ili mnogi obveznici plac¢anja takse za isticanje firme (poput tuZioca iz
predmetnog upravnog spora), koji obavljaju djelatnosti procijenjene kao profitabilne, pored ove
takse, imaju 1 obavezu plac¢anja visokih poreza (po osnovu poreza na dobit 1 drugih), zbog cega
sud smatra da kod takvih obveznika postoji moguénost dvostrukog obavezivanja, i to po osnovu
ostvarenih prihoda, kroz placanje ve¢ih poreza, i po osnovu obavljanja odredene vrste djelatnosti,
kroz takse za isticanje firme.

3. Povreda prava na nediskriminaciju
Tuziocu 1 mnogim drugim obveznicima placanja predmetne javne obaveze, koji obavljaju

odredene djelatnosti, nametnuta je znatno veca visina ove takse u odnosu na obveznike kojima je
odredeno njeno plac¢anje u najnizem iznosu.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169663
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-206273%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-206273%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-206273%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-206273%22%5D%7D
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Na osnovu Kkoeficijenata po osnovu obavljanja djelatnosti, visina ove obaveze po predmetnoj
Odluci, krece se, kako je naprijed navedeno, u rasponu od 0,25 (za djelatnost taksi prevoza) do
¢ak 138 (za pravna lica koja obavljaju djelatnost proizvodnja cementa, proizvodnja sode,
proizvodnja koksa i eksploatacija uglja), zbog ¢ega je , koja je odredena po osnovu najveceg
koeficijenta djelatnosti, ¢ak 552 puta veéa od takse po osnovu najmanjeg koeficijenta.

Po shvatanju suda ovakvo odredivanje razliite visine takse za razliCite djelatnosti predstavlja
oc¢iglednu diskriminaciju obveznika koji obavljaju sve ostale djelatnosti osim onih za koje je
utvrden najnizi iznos po osnovu vrste djelatnosti, a ovakva diskriminacija nije zakonita i nije u
javnom interesu.

4. Praksa Ustavnog suda Federacije BiH

Ustavni sud Federacije u mnogo presuda je razmatrao pitanja koja se ti€u ustavnosti propisa
(Odluka opstinskih/gradskih vije¢a o komunalnim taksama i pojedinih kantonalnih zakona -
Zakona o komunalnim taksama Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde i Zakona o komunalnim
pristojbama) koji regulisu obavezu placanja takse za isticanje firme razmatrao je u velikom broju
presuda, ali samo vezano za pitanje da li se tim propisima povreduje pravo stranaka na jednakost
pred zakonom, koje je, na teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine, zagarantovano svim fizi¢kim
i pravnim licima.

U presudi kojom je posljednji put ocjenjivao ustavnost Zakona o komunalnim taksama Bosansko-
podrinjskog kantona Gorazde (presuda broj U-15/18, od 07.05.2019. godine) Ustavni sud
Federacije se poziva na svoje ranije presude (broj U-55/13, od 01.04.2013. godine - ,,Sluzbene
novine Federacije BiH®, broj: 31/14, broj U-26/16, od 22.03.2016. godine - ,,Sluzbene novine
Federacije BiH", broj: 38/17, broj U-62/17, od 14.3.2018. godine - ,,Sluzbene novine Federacije
BiH*, broj: 36/18, i dr.), te isti¢e da je Zakon o komunalnim taksama Bosansko-podrinjskog
kantona Gorazde, u dijelu koji se odnosi na utvrdivanje visine takse na istaknutu firmu ili natpis,
ve¢ bio predmet ocjene ustavnosti i da je ranijom presudom tog Suda (broj U-55/13 od 1. aprila
2014. godine), koja je objavljena u ,,Sluzbenim novinama Federacije BiH®, broj: 31/14, ve¢ bila
utvrdena neustavnost odredbe ¢lana 21. Tarifni broj 1. stav 1. tog Zakona, pri ¢emu je djelatnost
obveznika bila kriterij za propisivanje razli¢itih visina takse, s tim da je ista odredba, u dva
navrata, izmijenjena i to na nacin da je, osim ponovo uvedenog kriterija djelatnosti, propisan
kumulativno i kriterij zone (prva i ostale), zatim kriterij o stepenu atraktivnosti natpisa i kona¢no
povrsine (do 3m?2 ili preko 3m?2).

Ponovo analiziraju¢i osporenu odredbu Zakona, Ustavni sud je u presudi broj U-15/18, od
07.05.2019. godine, utvrdio da visina godiSnje komunalne takse, za svaku istaknutu firmu,
oznaku, obiljezje ili natpis na poslovnim i drugim prostorijama, objektima i sli¢no, i nadalje, u
preteznom, tj. najvecem dijelu zavisi od vrste djelatnosti (5to je ve¢ ocijenjeno kao neustavno),
a ne od drugih objektivnih kriterija, iako vrsta djelatnosti koju obavlja obveznik ne moZe uopste
biti kriterij za utvrdivanje visine takse po ovom osnovu (ni iskljucivi, ni pretezni), sto je vec
utvrdeni ustavnosudski stav tog Suda, koji je objavljen u brojnim presudama.

Obrazlazu¢i ovo stanoviste, Ustavni sud Federacije, u istoj presudi navodi da se taj kriterij,
sustinski gledano, bazira na pretpostavljenoj finansijskoj mo¢i obveznika i njegovom profitu,
Sto je pak egzaktan podatak koji se utvrduje kroz postupak oporezivanja, $to se, po shvatanju tog
Suda, ne moze prihvatiti, jer se na taj nacin povreduje pravo na jednakost, koje je zagarantovano
svim licima na teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine.
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Ipak, ni u jednom od tih predmeta federalni Ustavni sud nije uopSte cijenio ravnotezu
(proporcionalnost, srazmjernost) izmedu javnog i privatnog interesa u pogledu visine (¢esto
nenormalne) ovog vida javnih dazbina, niti se osvrtao na ¢injenicu da kod ovog vida javnih dazbina
na strani drzavnih organa ne postoji bilo kakav rad, usluga, odnosno protivusluga, ili tresak,
niti na strani obveznika placanja postoji bilo kakva korist ili privilegija (iako su i jedno i drugo
glavna obiljezja takse, kao javnog prihoda).

5. Praksa Vrhovnog suda Federacije BiH
Vrhovni sud Federacije po ovom pitanju ima stav prema kojem se pred sudovima u upravnim

sporovima i pred upravnim tijelima i_organima u upravnom postupku ne moZe uopSte
ocjenjivati ni njihova ustavnost, ni njihova zakonitost i pravilnost.

Prema ovom pravnom stanovistu sudovi u upravnim sporovima, duzni su primjenjivati opstinske

odluke o komunalnim taksama ,, ... sve dok su iste na snazi“, i nisu_ovlasteni da ocjenjuju
njihovu pravilnost i zakonitost, nego su duzni da ih se u tim postupcima pridrzavaju sve do
njihove izmjene ili ukidanja, jer, po shvatanju Vrhovnog suda, ,, ... propis ostaje na snazi i

mora se primjenjivati sve dok Ustavni sud Federacije BiH u postupku ocjenjivanja ustavnosti
pokrenutom na zahtjev ovlastenog podnosioca ne donese presudu da taj propis nije u
saglasnosti sa Ustavom.*

6. Prijedlog

Iz svih navedenih razloga ovaj sud smatra da sadaSnja praksa Vrhovnog suda Federacije,
onemogucéava sustinsko 1 trajno rjeSavanje ovog problema, budu¢i da u ovakvoj situaciji
opstinska/gradska vije¢a, te kantonalni zakonodavci, imaju priliku i moguénost da, nakon
utvrdivanja neustavnosti opstinskih odluka, uvijek donose nove propise, kojima konstantno, uz
male ili neznatne izmjene, stalno i iznova uvode obavezu placanja te, po shvatanju ovog suda,
ni¢im opravdane novcane obaveze.

S obzirom na izloZeno, ovaj sud smatra da predmetni Zakon u spornom dijelu nije u skladu sa
Ustavom Bosne i Hercegovine, Ustavom Federacije BiH, kao ni sa Evropskom konvencijom
0 ljudskim pravima, i da se tim op$tim aktom, kao i predmetnom Odlukom, grubo povreduje
pravo na imovinu (kako tuzioca, tako i svih drugih obveznika njenog placanja), kao i pravo na
nediskriminaciju (kako tuzioca, tako i svih ostalih obveznika pla¢anje ove javne obaveze kojima
je visina obaveze utvrdena iznad minimalne), zbog ¢ega

predlazZe

da Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine donese odluku kojom ¢e utvrditi da odredbe ¢lana 3. stav 1.
tacka 4. 1 stav 2., te Clana 12. Zakona o komunalnim taksama (,,Sluzbeni list SR BiH* br. 21/77,
35/88 1 26/89) nisu kompatibilne sa odredbama clana II/3. k) (Pravo na imovinu) i 4.
(Nediskriminacija) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ¢lana 6. (Pravo na pravicno sudenje) 1
¢lana 14. (Zabrana diskriminacije) Evropske konvencije o ljudskim pravima, u vezi sa ¢lanom 1.
Prvog protokola uz tu Konvenciju (Pravo na imovinu).

Sudija:
Amira Ferizbegovic, s.r.
PRILOZI:

- tuzba
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- odgovor na tuzbu

- porezna prijava od 06.10.2016. godine

- zalba protiv porezne prijave

- drugostepeno rjesenje od 07.07.2022. godine

3. Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine o dopustivosti i meritumu, koja je
donesena po navedenom zahtjevu:

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U-11/23, rjesavajuci
zahtjev Kantonalnog suda u Tuzli (sutkinja Amira Ferizbegovi¢), na osnovu ¢lana VI/3.c)
Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1)1 (2) i ¢lana 61. st. (2) i
(3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — precisceni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" br. 94/14 i 47/23), u sastavu: Valerija Gali¢, predsjednica Mirsad Ceman,
potpredsjednik Helen Keller, potpredsjednica Seada Palavri¢, sutkinja Angelika NuBlberger,
sutkinja Ledi Bianku, sudija na sjednici odrzanoj 18. januara 2024. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI | MERITUMU

Odlucujuéi o zahtjevu Kantonalnog suda u Tuzli (sutkinja Amira Ferizbegovic) za ocjenu
ustavnosti ¢lana 3. stav 1. tacka 4. i stav 2, te ¢lana 12. Zakona o komunalnim taksama ("Sluzbeni
list SRBiH" br. 21/77, 35/88 i 26/89),

utvrduje se da ¢lan 3. stav 1. tacka 4. i stav 2, te ¢lan 12. Zakona o komunalnim taksama ("Sluzbeni
list SRBiH" br. 21/77, 35/88 1 26/89) nisu u skladu sa ¢lanom 1I/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

U skladu sa ¢lanom 61. stav (2) Pravila Ustavnog suda, ukida se ¢lan 3. stav 1. tacka 4. i stav 2, te
¢lan 12. Zakona o komunalnim taksama ("Sluzbeni list SRBiH" br. 21/77, 35/88 1 26/89).

U skladu sa ¢lanom 61. stav (3) Pravila Ustavnog suda, ¢lan 3. stav 1. tacka 4. i stav 2, te ¢lan 12.
Zakona o komunalnim taksama ("Sluzbeni list SRBiH" br. 21/77, 35/88 1 26/89) prestaju vaziti
narednog dana od dana objavljivanja odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u "SluZzbenom
glasniku Bosne i Hercegovine".

Odluku objaviti u "SluZzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine", "SluZbenim novinama Federacije
Bosne 1 Hercegovine", "SluZzbenom glasniku Republike Srpske" i "Sluzbenom glasniku Br¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

l. Uvod
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1. Kantonalni sud u Tuzli (sutkinja Amira Ferizbegovi¢; u daljnjem tekstu: podnosilac zahtjeva)
podnio je 23. marta 2023. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud) zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢lana 3. stav 1. tacka 4. i stav 2, te ¢lana 12. Zakona o
komunalnim taksama ("Sluzbeni list SRBiH" br. 21/77, 35/88 1 26/89; u daljnjem tekstu: osporene
odredbe) sa clanom I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i clanom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine,
odnosno ¢l. 6. 1 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem
tekstu: Evropska konvencija) u vezi sa ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Il. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Predstavnickog doma Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Predstavnicki dom) i Doma naroda Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Dom naroda) zatrazeno je 8. maja 2023. godine da u roku
od 30 dana od prijema dopisa dostave odgovore na zahtjev.

3. Na osnovu ¢lana 34. Pravila Ustavnog suda, od Porezne uprave Federacije BiH (u daljnjem
tekstu: Porezna uprava) zatrazene su 15. juna 2023. godine dodatne informacije, a od podnosioca
zahtjeva spis predmeta u upravnom sporu po tuzbi "Sport plus” d.o.0. Novi Travnik (u daljnjem
tekstu: tuzilac) protiv RjeSenja Federalnog ministarstva finansija (u daljnjem tekstu: tuzeni) broj
03-15-1405/16 od 7. jula 2022. godine.

4. Predstavnic¢ki dom i Dom naroda nisu dostavili odgovor na zahtjev u ostavljenom roku. Porezna
uprava je 26. juna 2023. godine dostavila trazene informacije, a Kantonalni sud je 27. jula 2023.
godine dostavio spis predmeta.

I11. Zahtjev

a) Navodi iz zahtjeva

5. Podnosilac zahtjeva trazi od Ustavnog suda da ispita da li su osporene odredbe u skladu sa ¢l.
II/3.k) 1 11/4. Ustava BiH, odnosno sa Cl. 6. 1 14. Evropske konvencije u vezi sa ¢lanom 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju. Podnosilac zahtjeva u obrazlozenju navodi da se komunalna taksa
za istaknutu firmu (u daljnjem tekstu: sporna taksa) plac¢a zbog isticanja ili postavljanja firme na
zgradi, prostoriji ili nekom drugom lokalitetu, a opstine i gradovi ne donose bilo kakva rjeSenja,
niti preduzimaju bilo kakve radnje ili aktivnosti u vezi s postavljanjem firme. Sporna taksa nema
sustinski karakter 1 svrhu takse, niti bilo koje druge vrste opravdanog davanja, nego svrhu i
spornom taksom se ne oporezuje i ne opterecuje bilo koji konkretan prihod koji bi bio osnov za
oporezivanje. U pogledu prava na imovinu, podnosilac zahtjeva smatra da ne postoji osnovan i
razuman razlog za placanje sporne takse. Naime, kako istice, isticanje firme nije u vezi s bilo
kakvom protivuslugom koju pruza drzava/javna vlast pa da bi se moglo smatrati taksom, niti se
moze dovesti u vezu s ostvarenim prihodom pa da bi se moglo smatrati porezom. Slijedom toga,
podnosilac zahtjeva smatra da placanje sporne takse nije u srazmjeri s javnim interesom koji, U
sustini, 1 ne postoji. Stoga, kako istice podnosilac zahtjeva, ne moZe biti postignuta pravi¢na
ravnoteza izmedu nepostojeceg javnog interesa 1 bilo koje visine ove vrste nov¢ane obaveze. Osim
toga, u vezi s pravom na imovinu, podnosilac zahtjeva ukazuje i na moguc¢nost dvostrukog
oporezivanja mnogih obveznika sporne takse, odnosno placanje ve¢ih poreza po osnovu ostvarenih
prihoda 1 pladanje sporne takse po osnovu obavljanja odredene djelatnosti.
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6. U vezi s pravom na imovinu podnosilac zahtjeva dalje navodi da sporna taksa ima formalni
zakonski osnov u Zakonu o komunalnim taksama SRBiH (u daljnjem tekstu: sporni zakon), ali
isti¢e da navedeni zakon nije u dovoljnoj mjeri razradio najvaznija pitanja koja se ti¢u placanja
sporne takse. Kao primjer navodi da sporni zakon nije propisao kriterije za odredivanje visine ove
vrste takse, njenu maksimalnu visinu, obveznika, na¢in plac¢anja itd. Umjesto toga, prepusteno je
da se o svim tim pitanjima odlucuje opstinskim aktima koji ponekad propisuju vrlo visoke iznose
sporne takse. Stoga, podnosilac zahtjeva smatra da sporni zakon nije formuliran s dovoljnom
ta¢noScu i precizno$¢u da bi se omogucéila njegova pravi¢na primjena, narocito zato Sto opstinska
vije¢a mogu podzakonskim aktima proizvoljno nametnuti nepredvidljive i neprimjerene javne
namete.

7. Nadalje, podnosilac zahtjeva isti¢e da u je Republici Hrvatskoj duze vremena postojala taksa za
isticanje firme, koja je kasnije zamijenjena porezom na firmu. Odredbe o0 navedenoj vrsti poreza
na firmu su brisane Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o financiranju jedinica lokalne i
podru¢ne samouprave, koje su u Republici Hrvatskoj stupile na snagu 1. januara 2017. godine.
Posebno se istice da nakon toga u Republici Hrvatskoj ova nov¢ana obaveza nije propisivana
relevantnim zakonima, tako da u Republici Hrvatskoj viSe ne postoji obaveza placanja bilo koje
vrste davanja za isticanje firme.

8. Podnosilac zahtjeva se poziva i na praksu Ustavnog suda Federacije BiH u predmetima u kojima
je razmatrao ustavnost opstinskih, gradskih i kantonalnih propisa koji, takoder, propisuju placanje
komunalne takse na istaknutu firmu. U vezi s tim, podnosilac zahtjeva ukazuje na Presudu
Ustavnog suda Federacije BiH broj U-15/18 od 7. maja 2019. godine kojom je utvrdena
neustavnost Zakona o komunalnim taksama Bosanskopodrinjskog kantona Gorazde u dijelu u
kojem je propisana komunalna taksa na istaknutu firmu.

b) Predmet povodom kojeg je pokrenut zahtjev

9. Podnosilac zahtjeva navodi da je pred Kantonalnim sudom u Tuzli u toku upravni spor po
tuzio€evoj tuzbi protiv rjesenja tuZenog ministarstva. Tim rjeSenjem je odbijena tuzioceva Zalba
protiv prijave Kantonalnog poreznog ureda Tuzla — Porezna ispostava Lukavac kojom je tuZilac
obavezan da plati spornu taksu za 2016. godinu. Iz dokumentacije u spisu proizlazi da su novcane
obaveze odredene, izmedu ostalog, i pozivanjem na ¢lan 3. spornog zakona i tarifni broj 1 Odluke
0 komunalnim taksama ("Sluzbeni glasnik Opstine Lukavac" br. 10/09, 2/10, 3/16 i 10/16; u
daljnjem tekstu: Odluka).

¢) Informacija Porezne uprave

10. Ustavni sud je od Porezne uprave zatraZio da se izjasni da li je sporni zakon na pravnoj snazi i
da li se primjenjuje na teritoriji entiteta Federacija BiH. Porezna uprava je navela da njene
organizacione jedinice koje vrse nadzor i kontrolu obracunavanja i placanja komunalnih taksi
primarno primjenjuju odluke o komunalnim taksama opstina ili gradova. Medutim, uvidom u neke
odluke opstina i gradova konstatirano je da su one donesene na osnovu spornog zakona (navedeno
je sedam odluka).

IV. Relevantni propisi
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11. Zakon o komunalnim taksama ("Sluzbeni list SRBiH" br. 21/77, 35/88 i 26/89). Za potrebe
ove odluke koristi se nesluzbeni preciséeni tekst propisa, sacinjen u Ustavnom sudu BiH, kako je
objavljen u sluzbenim glasilima jer nije objavljen na svim sluzbenim jezicima i pismima, a koji u
relevantnom dijelu glasi:

Clan 1.

Komunalne takse propisuje skupstina opstine svojom odlukom.
Clan 3.

Komunalne takse mogude [je] propisati za:

1. drzanje muzike u ugostiteljskim objektima kao i u ugostiteljskim objektima drustvenog
standarda;

2. zapremanje trotoara ispred poslovnih prostorija;

3. drzanje sredstava za igru (bilijar, karte za igru i sl.) u ugostiteljskim objektima, kao i u
ugostiteljskim objektima drustvenog standarda;

4. svaku istaknutu firmu;

5. privremeni boravak u hotelima, motelima, prenocistima, kampovima i kucnoj radinosti
(privremeni boravak);

6. objave i oglase istaknute na javnim mjestima;
7. saopstenja, objave i oglase putem mjesnih razglasnih stanica i drugih slicnih sredstava;
8. drZanje vitrina radi izlaganja robe van poslovne prostorije;

9. korisc¢enje prostora za parkiranje automobila i njihovih prikolica, motocikla i bicikla na
mjestima koja za to odredi skupstina opstine;

10. koriséenje slobodnih povrsina za kampove, Satore ili drugu privremenu upotrebu,

11. izgradnju gradevinskih objekata.

Pod istaknutom firmom, u smislu tacke 4. stav 1. ovog clana, podrazumijeva se svaka oznaka ili
natpis koja oznacava da odredeno fizicko ili pravno lice obavlja izvjesnu djelatnost ili zanimanje
izuzev oznaka i natpisa na zgradama organa i organizacija druStveno-politickih zajednica,
driavnih organa, organizacija udruzenog rada i drugih samoupravnih organizacija i zajednica
koje vrie poslove od posebnog drustvenog interesa.

[.]
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Clan 12.
Visina komunalnih taksa ne moze se odmjeravati prema vrijednosti predmeta, izvrSenom prometu
ili ostvarenom prihodu.

Komunalna taksa za istaknutu firmu moZe se propisivati u razlicitoj visini zavisno od vrste i
mjesta obavljanja djelatnosti.

Skupstina opstine moZe, za odredene djelatnosti, propisati komunalnu taksu iz prethodnog stava
u dvostruko veéem iznosu za firmu istaknutu na objektima koji su registrovani kao spomenici
kulture kao i na objektima koji se nalaze u okviru podrudja koje je proglaseno dobrom kulturno-
istorijskog nasljeda.

Clan 14.

Taksa iz tac. 3, 4. i 8. ¢lana 3. ovog zakona placa se u godisnjem iznosu.

Opstinska uprava drustvenih prihoda vrsi svake godine, prema stanju na dan 1. januara, popis
lica koja podlijezu placanju takse iz prethodnog stava. Na osnovu podataka dobivenih popisom

utvrduje se rjesenjem za svakog taksenog obveznika iznos takse koji treba da plati.

Takseni obveznici iz stava 1. ovog ¢lana placaju taksu u roku od 15 dana, racunajuci od dana
dostave rjesenja.

12. Odluka o komunalnim taksama sa Tarifom komunalnih taksi ("Sluzbeni glasnik Opstine
Lukavac" br. 10/09, 2/10, 3/16, 10/16, 8/17, 3/21i 7/21)

U konkretnom slucaju primjenjuje se nesluzbeni pre¢iséeni tekst Odluke o komunalnim taksama
sa Tarifom komunalnih taksi ("Sluzbeni glasnik Opstine Lukavac™ br. 10/09, 2/10 i 3/16)
saCinjen u Ustavnom sudu BiH, koji je vazio u vrijeme prijave tuzioca za spornu taksu, a koji u
relevantnom dijelu glasi:

Clan 2.

Takse se placaju za:

1. svaku istaknutu firmu,

2. angazovanje Zive muzike u hotelima, motelima, diskotekama i drugim ugostiteljskim objektima,
3. odrzavanje koncerata na otvorenom prostoru,

4. zauzimanje javnih povrsina ispred poslovnih objekata,

5. postavljanje reklamnih panoa na javnim povrsinama,

6. isticanje objava, oglasa i saopstenja na posebno odredenim i uredenim javnim mjestima,
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7. privremeno zauzimanje javnih povrsina postaviljanjem prodajnih stolova (prodaja bizuterije,
cvijeca,  kmjiga, razglednica, Cestitki, sezonskog ~voca i povréa i  slicno),

8. organizovanje dnevnih i sedmicnih pijaca,
9. organizovanje ljetnjeg i jesenskog vasara,

10. privremeno zauzimanje javnih povrsina za potrebe gradenja (odlaganje gradevinskog
materijala, Suta i slicno),

11. za prekopavanje javnih zelenih povrsina u svrhu gradenja i postavijanja podzemnih instalacija
[

12. stubove ulicne rasvjete koji su u viasnistvu opstine Lukavac, a koriste se za potrebe kablovske
televizije.

13. Samostojeci ormarié¢ za montazu telekomunikacijske opreme.
Clan 3.

Mjerila za utvrdivanje visine komunalne takse iz ¢lana 2. tacka 1. ove Odluke su koeficijent
polozajne pogodnosti, zona u kojoj je firma istaknuta i koeficijent djelatnosti.

Visina komunalne takse se odreduje mnozZenjem jedinstvene osnovice komunalne takse sa
koeficijentom poloZajne pogodnosti i koeficijentom djelatnosti.

Osnovica komunalne takse jedinstvena je za sve djelatnosti iz tarifnog broja 1. Tarife i iznosi
200,00 KM uz primjenu ostalih mjerila za utvrdivanje visine komunalne takse.

[..]

Visina komunalne takse utvrduje se Tarifom taksi (u daljem tekstu: tarifa), koja je sastavni dio ove

Odluke.

Clan 7.

Pravna i fizicka lica koja obavljaju djelatnost na osnovu odobrenja nadlezne opstinske Sluzbe za
upravu, duzna su na vidnom mjestu svih prostorija gdje obavljaju djelatnost istaknuti naziv
firme.

Pod nazivom firme podrazumijeva se: naziv firme pod kojim je takseni obveznik registrovan kod
nadleznog organa, sjediste lica, kao i broj, odnosno, naziv poslovne jedinice, kada se firma istice
na poslovnoj jedinici.

Firma se istice najkasnije danom pocetka obavljanja djelatnosti.

TARIFNI BROJ 1.

Za svaku istaknutu firmu, oznaku, obiljeZje ili natpis na poslovnim i drugim prostorijama i
objektima, kojim se oznacava da odredeno pravno ili fizicko lice obavlja izvjesnu djelatnost ili
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zanimanje, placa se godiSnja taksa u iznosu kako slijedi:

[..]

Ako se pod jednom firmom obavlja vise djelatnosti za koje je propisana razlicita visina takse, taksa
se razrezuje i placa za onu djelatnost za koju je ovom Odlukom propisan najvisi iznos takse.

Ako se firma istice ili odjavljuje u toku godine, taksa se obracunava za svaki mjesec poslovanja u
tekucoj godini.

Za sve obveznike takse koji posluju u vise poslovnih jedinica, taksa se obracunava i napladuje
za svaku poslovnu jedinicu.

Za obveznike takse koji se bave prevozom roba i putnika taksa se obracunava i napladuje za
svako registrovano vozilo za obavljanje djelatnosti.

13. Zakon o privrednim drustvima ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 81/15 i 75/21) u
relevantnom dijelu glasi:

Clan 11.
(Pojam)

(1) Firma je ime pod kojim drustvo posluje.

(2) Firma se obavezno istice na poslovnim prostorijama drustva.

Clan 14.

(Dodatni elementi)

(1) Firma moze sadrzavati dodatne elemente koji blize oznacavaju drustvo i sjediste drustva.

(2) Drustvo moze koristiti skracenu firmu koja mora sadrzavati oznake po kojima se razlikuje od
drugih firmi i oznaku oblika drustva.

(3) Firma podruznice mora sadrzavati punu firmu drustva, oznaku da je podruznica i sjediste
podruznice.
Clan 367. tacka c)

(Kaznene odredbe za drustvo)

Za prekrsaj bit ¢e kaznjeno novéanom kaznom u iznosu od 500,00 KM do 200.000,00 KM drustvo
koje:

c¢) ima ili koristi firmu protivno odredbama ovog zakona ili u svojim poslovnim pismima i

narudzbama ne navodi sve podatke u skladu sa odredbama ovog zakona;

Clan 368.
(Kaznene odredbe za odgovorno lice)
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Za prekrsaj iz clana 367. ovog zakona kaznit ce se i odgovorno lice u drustvu novéanom kaznom
u iznosu od 50,00 KM do 20.000,00 KM.

14. Zakon o obrtu i srodnim djelatnostima u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine Federacije BiH" broj 75/21) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 13. st. od (1) do (4)
(Firma obrta)

(1) Firma je ime pod kojim obrt posluje.
(2) Firma sadrzi naziv obrta, ime i prezime obrtnika i sjediste obrta, a moze sadrzavati i posebne

oznake.

(3) Firma ne moze sadrzavati nazive i oznake koje su u suprotnosti sa vazecim propisima i
medunarodnim konvencijama.

(4) Na firmu obrta primjenjuju se odredbe propisa vezanih za firmu privrednih drustava, ako ovim
zakonom nije drugacije propisano.

Clan 26. tacka a)

(DuZnosti obrtnika i radnika u obavljanju obrta)

Obrtnik i radnik zaposlen kod obrtnika, duzan je:

a) istaknuti firmu na ulazu u sjediste obrta i izdvojene prostore u kojima se obavlja obrt;

Clan 78. stav (1) tacka c)

(Prekr$aj  obrtnika, lica koje obavlja srodnu djelatnost, voditelja i

privremenog radnika)

(1) Novéanom kaznom u iznosu od 1.000,00 KM do 3.000,00 KM kaznit ée se obrtnik ili lice koje
obavlja srodnu djelatnost ako:

¢) ne istakne firmu pod kojom obrt ili srodna djelatnost posluje (clan 26. stav (1), tacka a));

15. Zakon o registraciji poslovnih subjekata u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine Federacije BiH" br. 27/05, 68/05, 43/09, 63/14, 32/19 — odluka USFBiH, 94/20 — rjesenje
USFBIH i 85/21) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 11.
Troskovi registracije

Svaki ucesnik u postupku za upis u sudski registar snosi svoje troskove.
16. Zakon o komunalnim taksama ("Sluzbene novine KS" broj 8/22) u relevantnom dijelu glasi:
Clan 2. stav (1) tacka a) i stav (2)

(Vrste taksi)
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(1) Taksa se moze utvrditi za:
a) svaku istaknutu firmu,

(2) Izuzetno od stava (1) tacke a) ovog clana taksa se ne placa za istaknutu firmu do velicine table
200x300 milimetara.

Clan 4.
(Isticanje naziva firme)

(1) Pravna i fizicka lica koja obavljaju djelatnost na osnovu odobrenja nadleznog organa duzna
su na ulazu u ogradeni poslovno-proizvodni prostor ili na ulazu u poslovni objekat ili na ulazu u
poslovni  prostor gdje obavljaju poslovnu djelatnost istaknuti  naziv  firme.

(2) Pod nazivom firme podrazumijeva se: naziv firme pod kojim je takseni obveznik registrovan
kod nadleznog organa, sjediste lica kao 1 broj, odnosno naziv poslovne jedinice kada se firma
istice na poslovnoj jedinici.

(3) Istaknutom firmom smatra se oznaka, obiljezje ili natpis na radnim i drugim prostorijama, na
fasadi gradevine u kojoj se nalaze radne prostorije ili van gabarita te gradevine, na ulaznim
vratima, izlozima/portalima ili unutar izloga radnih prostorija, kojim se oznacava da odredeno
pravno ili  fizicko lice obavlja izvjesnu djelatnost ili zanimanje.

(4) Ako su, na radnim i drugim prostorijama, na fasadi gradevine u kojoj se nalaze radne i druge
prostorije ili van gabarita te gradevine, istaknuta dva istovjetna imena, istaknutom firmom se
smatra samo jedno, a sve ostalo je u tretmanu reklame.

(5) Firma se istice najkasnije danom pocetka obavljanja djelatnosti.

Clan 6.

(Utvrdivanje Kriterija i visine takse)

(1) Opstinsko vijece ée svojom odlukom utvrditi kriterije i visinu takse za obveznike koji su
registrovani i/ili posluju na podrucju opstine.

(2) Odlukom iz stava (1) ovog clana utvrdice se i vrsta, rokovi, nacin placanja i oslobadanja od
placanja takse, u skladu sa ovim zakonom.

(3) Opstinsko vijece je duzno da najkasnije u roku 30 dana od dana stupanja na snagu ovog zakona
donese odluku iz stava (1) ovog clana.

V. Dopustivost

17. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je poSao od odredbe ¢lana VI/3.c) Ustava
Bosne i Hercegovine.
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18. Clan VI/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

¢) Ustavni sud je nadlezan u pitanjima koja mu je proslijedio bilo koji sud u Bosni i Hercegovini
u pogledu toga da li je zakon, o cijem vazenju njegova odluka ovisi, kompatibilan sa ovim
Ustavom, sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama i njenim
protokolima, ili sa zakonima Bosne i Hercegovine; ili u pogledu postojanja ili domasaja nekog
opsteg pravila medunarodnog javnog prava koje je bitno za odluku suda.

19. Zahtjev za ocjenu ustavnosti podnio je Kantonalni sud u Tuzli (sutkinja Amira Ferizbegovic),
Sto znaci da je zahtjev podnijelo ovlasteno lice iz ¢lana V1/3.c) Ustava Bosne 1 Hercegovine (vidi
Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U-5/10 od 26. novembra 2010. godine, tac. 7—
14, objavljena u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 37/11). Na zasnivanje
nadleznosti Ustavnog suda ne utjeCe ¢injenica da je osporen zakon koji je donio zakonodavni organ
bivSse SRBiH a ne zakonodavni organ/organi Bosne 1 Hercegovine, koji su konstituirani nakon
stupanja na snagu Ustava BiH. Naime, izraz "zakon" iz ¢lana V1/3.c) Ustava BiH nije ograni¢en
samo na zakone koji su doneseni nakon stupanja na snagu "ovog ustava", ve¢ je bitno da se taj
zakon primjenjuje u BiH. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da sporni zakon nije naveden u Uredbi
sa zakonskom snagom o preuzimanju 1 primjenjivanju saveznih zakona ("SluZbeni list RBiH" br.
2/9216/94) i Zakonu o potvrdivanju uredbi sa zakonskom snagom ("Sluzbeni list RBiH" br. 13/94
i 33/94), kojima je preuzet veliki broj zakona i ostalih propisa iz bivse SFRJ ili SRBiH. U entitetu
Republika Srpska Zakon o komunalnim taksama SRBiH prestao se primjenjivati stupanjem na
snagu Zakona o0 komunalnim taksama Republike Srpske iz 2012. godine.

20. Medutim, ¢lanom 2. Aneksa II na Ustav BiH propisan je kontinuitet pravnih propisa, odnosno
da ¢e svi zakoni, propisi i sudski poslovnici, koji su na snazi na teritoriji BiH, u trenutku kada
Ustav stupi na snagu, ostati na pravnoj snazi u onoj mjeri u kojoj nisu u suprotnosti s Ustavom dok
drugacije ne odredi nadlezni organ vlasti BiH. Ustavni sud zapaza da Parlament Federacije BiH
nije proglasio sporni zakon nevaze¢im, ali zapaZa i da su kantonalna zakonodavna tijela donijela
zakone o komunalnim taksama kojima je, takoder, propisana taksa na istaknutu firmu. Medutim,
kako je to navedeno i u izjaSnjenju Porezne uprave, sporni zakon se i dalje primjenjuje u Federaciji
BiH (vidi tacku 8. ove odluke). Osim toga, iz spisa predmeta povodom kojeg je podnijet zahtjev
za ocjenu ustavnosti proizlazi da je nov€ana obaveza utvrdena i na osnovu osporenih odredbi
Zakona o komunalnim taksama SRBiH. Stoga, Ustavni sud smatra da je Zakon o komunalnim
taksama SRBIiH i dalje na pravnoj snazi, te da je ispunjen ovaj uvjet dopustivosti zahtjeva.

21. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana V1/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 19. stav (1) Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud smatra da je zahtjev dopustiv zato Sto ga je podnio ovlasteni subjekt
te da ne postoji nijedan formalni razlog iz ¢lana 19. stav (1) Pravila Ustavnog suda zbog kojeg
zahtjev ne bi bio dopustiv.

V1. Meritum

22. Podnosilac zahtjeva smatra da osporene odredbe nisu u skladu sa ¢lanom I1/3.k) Ustava Bosne
1 Hercegovine i ¢lanom I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ¢l. 6. 1 14. Evropske konvencije
u vezi sa Clanom 1. Protokola broj 1 uz  Evropsku  konvenciju.

23. U Ustavu Bosne i Hercegovine relevantne odredbe glase:
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Clan 11
Ljudska prava i osnovne slobode

3. Katalog prava

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava 2. ovog clana,
Sto ukljucuje:

[-]

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava u vezi sa
krivicnim postupkom.

[..]

k) Pravo na imovinu.

[..]

4. Nediskriminacija

Uzivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom ¢lanu ili u medunarodnim sporazumima navedenim
u Aneksu I ovog Ustava, osigurano je svim licima u Bosni i Hercegovini bez diskriminacije po bilo
kojem osnovu kao Sto je pol, rasa, boja, jezik, vjera, politicko i drugo misljenje, nacionalno ili
socijalno porijeklo, povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

24. Clan 6. stav 1. i ¢lan 14. Evropske konvencije glase:

Clan 6. stav 1.
Pravo na pravic¢no sudenje

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza ili krivicne optuzbe protiv njega,
svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom ustanovljenim zakonom. Presuda se izrice javno, ali se Stampa i javnost mogu iskljuciti iz
cijelog ili dijela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti u demokratskom
drustvu, kada to zahtijevaju interesi maloljetnika ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili u mjeri
koja je, po misljenju suda, strogo potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla
naskoditi interesima pravde.

Clan 14.
Zabrana diskriminacije

Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj konvenciji osigurava se bez diskriminacije po bilo
kom osnovu, kao sto su spol, rasa, boja kozZe, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje,
nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost s nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi
status.
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25. Clan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju glasi:

Zastita imovine

Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svoje imovine. Niko ne moze biti lisen
svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i opstim nacelima
medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drzave da primjenjuje zakone
koje smatra potrebnim da bi regulirala koristenje imovine u skladu s opstim interesom, ili da bi
osigurala placanje poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

26. Osporene odredbe spornog zakona glase:
Clan 3. stav 1. tacka 4. i stav 2.

Komunalne takse moguce [je] propisati za:
4. svaku istaknutu firmu;

Pod istaknutom firmom, u smislu tacke 4. stav 1. ovog ¢lana, podrazumijeva se svaka oznaka ili
natpis koja oznacava da odredeno fizicko ili pravno lice obavlja izvjesnu djelatnost ili zanimanje
izuzev oznaka i natpisa na zgradama organa i organizacija drustveno-politickih zajednica,
drzavnih organa, organizacija udruzenog rada i drugih samoupravnih organizacija i zajednica
koje vrse poslove od posebnog drustvenog interesa.

Clan 12.

Visina komunalnih taksa ne moze se odmjeravati prema vrijednosti predmeta, izvrSenom prometu
ili ostvarenom prihodu.

Komunalna taksa za istaknutu firmu moze se propisivati u razlicitoj visini zavisno od vrste i mjesta
obavljanja djelatnosti.

Skupstina opstine moze, za odredene djelatnosti, propisati komunalnu taksu iz prethodnog stava u
dvostruko vec¢em iznosu za firmu istaknutu na objektima koji su registrovani kao spomenici kulture
kao i na objektima koji se nalaze u okviru podrucja koje je proglaseno dobrom kulturno-istorijskog
nasljeda.

Dosadasnja praksa Ustavnog suda

27. Ustavni sud podsjeca na svoju praksu u predmetima iz nadleznosti ocjene ustavnosti akata koji
su se ticali takse na istaknutu firmu, ali ne prema odredbama spornog zakona. U Odluci broj U-
9/17 od 30. novembra 2017. godine (dostupna na www.ustavnisud.ba) Ustavni sud je odbacio kao
nedopusten zahtjev Kantonalnog suda u Livnu za ocjenu ustavnosti ¢lana 16. Odluke o
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komunalnim taksama i tarifi komunalnih taksi Opstine Drvar zbog nenadleznosti za odluéivanje.
Naime, u tom predmetu podnosilac zahtjeva nije trazio ocjenu ustavnosti zakona, ve¢ ocjenu
ustavnosti odluke organa uprave.

28. Pitanje naplate komunalnih taksi na istaknutu firmu Ustavni sud je razmatrao i u postupcima
0 apelacijama pravnih lica (vidi npr. Ustavni sud, odluke o dopustivosti br. AP-2657/22 od 23.
marta 2023. godine i AP-3659/18 od 6. decembra 2018. godine, dostupne na www.ustavnisud.ba).
U tim odlukama Ustavni sud je zaklju¢io da su navodi o krSenju prava na imovinu ocigledno
(prima facie) neosnovani, a navodi o krSenju prava na pravicno sudenje ratione
materiae inkompatibilni s Ustavom Bosne i Hercegovine. Medutim, u navedenim slu¢ajevima
naplata komunalnih taksi na istaknutu firmu vr$ena je na osnovu opstinskih odluka o komunalnim
taksama, ¢ija ustavnost nije bila predmet ispitivanja.

Pravo na imovinu
a) Uporedna praksa u vezi sa spornim pitanjem

29. Ustavni sud smatra svrsishodnim ukazati na reguliranje obaveze pla¢anja sporne takse u
susjednim drzavama. U Republici Srbiji Zakonom o finansiranju lokalne samouprave propisane
su lokalne komunalne takse za isticanje firmi na poslovhom prostoru, tzv. firmarina. Firmarinu ne
placaju preduzetnici i pravna lica koja su prema zakonu kojim se ureduje racunovodstvo razvrstana
u "mala pravna lica", izuzev odredenih izuzetaka ¢iji godiSnji prihod ne prelazi odredeni iznos
(izvor:

)-

U Republici Hrvatskoj Zakonom o lokalnim porezima nije propisana taksa za istaknutu firmu
(izvor: https://www.zakon.hr/z/875/Zakon-o-lokalnim-porezima). U Crnoj Gori Zakonom o
lokalnim komunalnim taksama iz 2019. godine nije propisana taksa za istaknutu firmu (izvor:
https://www.katalogpropisa.me/propisi-crne-gore/zakon-o-lokalnim-komunalnim-taksama-3/).

30. U entitetu Republika Srpska Zakonom o komunalnim taksama iz 2012. godine bilo je
propisano plac¢anje komunalne takse za isticanje poslovnog imena pravnog lica ili preduzetnika na
poslovnim prostorijama. Medutim, navedena odredba je brisana stupanjem na snagu Zakona 0
izmjenama  Zakona 0  komunalnim  taksama 1.  januara  2022. godine.

31. U entitetu Federacija BiH kantonalni i opstinski zakonodavni organi su donijeli propise o
naplati komunalne takse na istaknutu firmu. Ustavni sud Federacije BiH je donio niz odluka kojima
je utvrdio da odluke opstinskih organa, u dijelu koji se odnosi na naplatu komunalne takse na
istaknutu firmu, nisu u skladu s Ustavom Federacije BiH. Kada su u pitanju kantonalni zakoni
kojima se regulira ovo pitanje Ustavni sud Federacije BiH je u Odluci broj U-15/18 od 7. maja
2019. godine utvrdio da odredbe Zakona o komunalnim taksama Bosanskopodrinjskog kantona
Gorazde, u dijelu u kojem se propisuje taksa na istaknutu firmu, nisu u skladu s pravom na
jednakost koja je zagarantirana svim licima u Federaciji BiH.

b) Analiza prava na imovinu


https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_finansiranju_lokalne_samouprave.html
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32. Opsta nacela za procjenu da li je mijeSanje u imovinu u skladu sa ¢lanom 1. Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju utvrdena su u praksi Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
Evropski sud), koju slijedi i Ustavni sud. Prvo se mora utvrditi da li postoji imovina zastiCena
¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, a onda da li je doslo do mijeSanja u takvu
imovinu. Zatim, mijeSanje u pravo na imovinu mora biti izvrSeno "u skladu sa zakonom". Osim
toga, mijeSanje u imovinu mora biti u javnom interesu i mora postojati pravicna ravnoteza izmedu
javnog interesa i prava na imovinu. Takoder, treba imati u vidu Siroko polje slobodne procjene
koju drzava uziva kada su u pitanju opste mjere ekonomske politike ili socijalne strategije, kao i
prilikom uobli¢avanja i provodenja politike u oblasti oporezivanja (vidi Evropski sud, lofil AE
protiv Grcke, odluka od 7. septembra 2021. godine, predstavka broj 50598/13, ta¢. 32—36).

Radi li se 0 "imovini" i "mijeSanju" u smislu ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju

33. U konkretnom sluc¢aju osporenim odredbama spornog zakona propisana obaveza placanja
komunalne takse na istaknutu firmu je nesporno novcana i pada na teret pravnih ili fizi¢kih lica
koja obavljaju poslovnu djelatnost (obrt). Na osnovu toga, Ustavni sud smatra da u ovom slucaju
postoji "imovina" zasti¢ena ¢lanom I1/3.k) Ustava BiH i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, kao 1 da je doSlo do mijeSanja u  takvu  imovinu.

Zakonitost mijeSanja

34. U pogledu odgovora na pitanje da li je mijeSanje u imovinu izvrSeno na osnovu zakona, Ustavni
sud naglaSava da se u konkretnom slucaju radi o ocjeni ustavnosti zakonske odredbe. Znaci,
mijesanje je nesporno propisano zakonom, tj. osporenim odredbama ¢lana 3. stav 1. tacka 4. i stav
2. istog €lana i ¢lana 12. spornog zakona. Za potrebe ove odluke Ustavni sud prihvaca da osporene
odredbe zadovoljavaju standard zakonitosti jer su dostupne i imaju odredeni nivo preciznosti.
Medutim, Ustavni sud ostavlja moguénost da se bavi ovim pitanjem nakon ocjene
proporcionalnosti mijeSanja u obimu koji je neophodan.

Postojanje "'javnog interesa"

35. Ustavni sud ukazuje da obavezu isticanja firme, kao i obavezu placanja komunalne takse na
istaknutu firmu imaju pravna i fizicka lica koja obavljaju odredenu poslovnu djelatnost, tj. obrt (u
daljnjem tekstu: poslovni subjekti), i to prema nizu relevantnih zakona donesenih na razli¢itim
nivoima (vidi "Relevantne propise", ta¢. 13—16. ove odluke). Prema tim propisima, poslovni
subjekti su obavezni istaknuti firmu nakon $to se registriraju u skladu s relevantnim zakonom.
Svrha ove obaveze isticanja firme je da poslovanje poslovnog subjekta postane vidljivo za javnost
(potrosace, poslovne partnere i sl.), kao i za drzavne organe koji kontroliraju njihovo poslovanje
(razne inspekcije). Ustavni sud zapaza da su poslovni subjekti obavezni istaknuti firmu na svojoj
adresi na javno vidljivom prostoru (vrata, izlozi, prozori, portali, zidovi i sl.), dakle na prostoru
koji je u vlasnistvu ili u zakupu poslovnog subjekta. Obaveza isticanja firme se odnosi i1 na
poslovne jedinice (filijale) poslovnog subjekta. Nesumnjivo je da za isticanje firme na poslovnom
prostoru nije potrebna posebna dozvola nekog nadleznog organa jer se radi o izvrSavanju obaveze
propisane zakonom. PropusStanje registracije ili isticanja firme zakonom je sankcionirano kao
prekrsaj, za koji se izriCe nov€ana kazna poslovnom subjektu i odgovornom licu u poslovnom
subjektu, kako je to propisano relevantnim zakonima (vidi ta¢. 13. i 14. ove odluke). Ustavni sud
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zapaza i da se ova obaveza ne moze poistovjetiti ni s "reklamiranjem" firme jer reklamiranje zavisi
iskljuc¢ivo od volje poslovnog subjekta koji, ako zeli da se javno reklamira, za to treba platiti
odgovarajucu naknadu oglasivacu, Sto ovdje nije slucaj.

36. S obzirom na sve navedeno, a naro¢ito uzimajuéi u obzir svrhu isticanja firme poslovnog
subjekta — da poslovanje poslovnog subjekta postane vidljivo za javnost, Ustavni sud ¢e poc¢i od
pretpostavke da za mijeSanje u pravo na imovinu u ovom slucaju postoji javni interes. Ipak, Sud
¢e to pitanje pazljivo uzeti u obzir prilikom analize postojanja pravi¢ne ravnoteze izmedu
propisane obaveze i prava na mirno uzivanje imovine.

Proporcionalnost mijesanja

37. Ustavni sud najprije zapaza da je nadlezni zakonodavac spornu naknadu odredio kao
"komunalnu taksu™. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da su takse oblik javnog prihoda i njih
naplacéuju drzavni organi u vezi s pruzanjem odredenih usluga (npr. taksa za izdavanje gradevinske
dozvole, taksa za izdavanje izvoda iz mati¢nih knjiga, taksa za izdavanje izvoda iz raznih registara
isl.). Medutim, u konkretnom sluc¢aju poslovni subjekt za isticanje firme ne dobiva nikakvu uslugu
od bilo kojeg drzavnog organa, ve¢ samo ispunjava zakonom propisanu obavezu tako $to svoju
firmu ¢ini vidljivom za javnost, dakle obavezu koju ne moze izbje¢i. Ustavni sud, takoder, smatra
da se ova vrsta naknade ne moze izjednaciti ni s taksom kojom se dozvoljava rad poslovnom
subjektu. Naime, poslovni subjekti su duzni prilikom registracije platiti taksu za upis u registar
kod nadleznog suda ako je poslovni subjekt osnovan prema Zakonu o privrednim drusStvima ili
kod nadlezne opstine ako je poslovni subjekt osnovan prema Zakonu o obrtu.

38. Nadalje, podnosilac zahtjeva isti¢e da se sporna taksa ne moze smatrati ni nekim vidom poreza.
U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da su porezi nepovratni, derivativni prihodi drzave koji se ubiru
na osnovu finansijskog suvereniteta drzave, za koje se ne daje neposredna protivnaknada. Drzava
ubire poreze u javnom interesu kao novcani prihod prema nacelu teritorijalnosti. Oporezivanje
podrazumijeva oduzimanje jednog dijela dohotka od poreznih obveznika u korist drzave 1 javnih
organa (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U-17/11 od 30. marta 2012.
godine, tac. 25. 1 26, dostupna na www.ustavnisud.ba). Imaju¢i u vidu da sporna naknada nije
zasnovana na bilo kakvom dohotku ili prihodu koji je poslovni subjekt ostvario na osnovu svog
poslovanja, takva se naknada ne moze smatrati ni porezom.

39. Dakle, Ustavni sud smatra da se u konkretnom slucaju radi o sui generis javnom prihodu koji
poslovni subjekti placaju samo zato da bi ispunili zakonsku obavezu da istaknu firmu na prostoru
koji koriste nakon $to se registriraju. Parlament Federacije BiH nije ni pokuSao opravdati ovakvo
propisivanje zadiranja u imovinu poslovnih subjekata. Naime, Ustavni sud istiCe da ni
zahtjev. lako Parlament Federacije BiH nije donosilac spornog zakona, on je, kako je veé
istaknuto, preuzet (vidi taCku 19. ove odluke) 1 primjenjuje se na teritoriji Federacije BiH. Osim
toga, sporni zakon je osnov koji, prema informacijama koje je dostavila Porezna uprava, koriste
opstinska 1 gradska vije¢a za donoSenje vlastitih propisa o naplati sporne takse. S druge strane,
kako je ve¢ receno, u Republici Srpskoj zakonodavac je u potpunosti ukinuo obavezu plaé¢anja
takse za isticanje firme, a sli¢na je situacija i u drzavama u okruzenju (vidi ta¢. 29. i 30. ove
odluke).

40. Osim toga, Ustavni sud zapaza da se i visina naknada za spornu taksu moze odrediti u vrlo
Sirokom rasponu. Prema Registru taksi 1 naknada Ministarstva finansija FBiH
(https://tin.fmf.gov.ba), ove naknade se, u zavisnosti od opstine u kojoj poslovni subjekt radi,
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godisnje mogu placati u rasponu od 5 do ¢ak 15.000 KM, §to zavisi od vrste poslovne djelatnosti
I zone u kojoj se obavlja djelatnost, ali i od organa koji 0 tome odlucuje (kanton, opstina). Ustavni
sud podsjeca da nadlezni organi vlasti uzivaju Siroko polje slobodne procjene prilikom
uobli¢avanja i provodenja politike u oblasti oporezivanja. Medutim, u konkretnom slucaju radi se
o0, kako je ve¢ receno, sui generis javhom prihodu koji nije ni porez ni taksa za uslugu. Upravo
zbog toga, Ustavni sud smatra da je polje slobodne procjene u konkretnom slucaju uze. Naime,
Ustavni sud ponovo ukazuje da se ne moze utvrditi priroda spornih taksi ni razlozi zbog kojih se
one naplacuju, i to u situaciji kada se za njih ne dobiva bilo kakva usluga, niti su u vezi s ostvarenim
prihodima, te da je praksa naplacivanja taksi za istaknutu firmu napustena u Republici Srpskoj i u
drzavama u okruzenju. Stoga, Ustavni sud smatra da osporene odredbe daju veoma Siroko
diskreciono ovlastenje opstinskim, gradskim i kantonalnim vlastima za njihovu ovakvu razradu
kroz akte niZe pravne snage, a da se za to ne mogu utvrditi prihvatljivi razlozi. Osim toga, ovo za
posljedicu moze imati i to da se visina sporne takse i kriteriji na osnovu kojih se ona utvrduje mogu
drasti¢no razlikovati medu opstinama, gradovima i kantonima. U nedostatku bilo kakvog drugog
obrazloZenja Parlamenta Federacije BiH, Ustavni sud ne moZe utvrditi da postoje razumni i
relevantni razlozi zbog kojih bi se moglo zakljuciti da je mijeSanje u pravo na imovinu
naplaéivanjem spornih taksi opravdano javnim interesom, odnosno da su osporene odredbe
proporcionalne cilju koji se Zeli postiéi.

41. Imajudi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da osporene odredbe nisu u skladu sa ¢lanom
11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju.

Ostali navodi

42. Naposljetku, Ustavni sud zapaza da je podnosilac zahtjeva osporio ustavnost osporenih odredbi
1 s aspekta €lana I1/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢l. 6. 1 14. Evropske konvencije. Medutim,
Ustavni sud smatra da, s obzirom na ve¢ usvojene zakljucke, nema potrebe posebno ispitivati te
navode.

VII. Zakljucak

43. Ustavni sud zakljuCuje da ¢lan 3. stav 1. tacka 4. 1 stav 2. istog Clana i ¢lan 12. Zakona o
komunalnim taksama ("Sluzbeni list SRBiH" br. 21/77, 35/88 1 26/89) nisu u skladu sa ¢lanom
I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

44. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) 1 (2) i ¢lana 61. st. (2) 1 (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je
odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

45. Prema c¢lanu VI/5. Ustava Bosne 1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne 1
obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢, s. 1.
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