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Sarajevo, 14.12.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Babi¢ Stankovi¢ Aleksandre, kao predsjednika vije¢a, Bajrovi¢ Aide i
Vukovi¢ Josipa, kao ¢lanova vijeca, te Pita Minele kao zapisnicara, u upravnom sporu tuZzitelja
V.S.iz0.,..—R.S,, protiv akta broj: FZ3/8/1-31-1-432-2/21 OB/MB: ... od 15.02.2022. godine,
tuzenog Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, u upravnoj stvari
obnove postupka prestanka prava na starosnu penziju, odlucujuéi o zahtjevu tuzenog za
vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli,
broj: 03 0 U 022544 22 U od 18.11.2022. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
14.12.2023. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.
Obrazlozenje
Presudom Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 022544 22 U od 18.11.2022. godine,
uvazena je tuzba tuzitelja (V.S. iz O.- R.S.), poniSteno osporeno rjeSenje tuzenog Federalnog

zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje,Mostar, broj: FZ3/8/1-31-1-432-2/21 OB/MB: ...
od 15.02.2022. godine i rijeSeno tako da se uvazava zalba tuZitelja izjavljena protiv

prvostepenog rjeSenja Kantonalne administrativne sluzbe tuzenog u Tuzli, MB: ... (broj
predmeta:1810-0020/14-4) od 22.01.2021.godine i to prvostepeno rjeSenje ponistava, a ranije
prvostepeno rjeSenje Kantonalne administrativne sluzbe tuzenog u Tuzli, MB: ... (broj

predmeta:1810-0011/10-4) od 19.01.2011. godine odrZzava se na snazi. Navedenim osporenim
rjeSenjem tuzenog je odbijena kao neosnovana zalba tuzitelja, izjavljena protiv navedenog
prvostepenog rjeSenja Kantonalne administrativne sluzbe tuzenog u Tuzli, od 22.01.2021.
godine, kojim je po sluzbenoj duznosti obnovljen postupak okonéan rjeSenjem prvostepenog
organa od 19.01.2011. godine , tako §to je to rjeSenje (kojim je tuzitelju priznato pravo na
srezmjerni dio prijevremene starosne penzije koji pada na teret bosanskohercegovackog
nosioca osiguranja u mjesecnom novcéanom iznosu od 91,0370 KM, pocev od 20.09.2009.
godine , a isplata po ovom rjesenje pripada od 20.09.2009. godine) ponisteno i odbijen kao
neosnovan zahtjev tuzitelja za priznavanje prava na srazmjerni dio starosne penzije.

Protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli tuZeni je podnio zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke, zbog pogresne primjene ¢lana 34. Zakona o upravnim sporovima
i ¢lana 103. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbene novine Federacije BiH*,
broj: od 29/98 do 55/12), ukazujuci da je u dostavljenom medudrzavnom obrascu SCG/BiH
205 od 17.11.2014. godine, kao dan prestanka radnog odnosa tuzitelja naveden 18.06.2013.
godine ; da je nadlezni prvostepeni organ pravilno postupio kada je obnovio upravni
postupak okoncan rjeSenjem tog organa od 19.01.2011. godine po sluzbenoj duznosti i donio
predmetno rjeSenje od 22.01.2021. godine, kojim je ranije prvostepeno rjeSenje od 19.01.2011.
godine ponisteno i odbijen zahtjev tuZzitelja za priznavanje prava na srazmjerni dio starosne



penzije; daje pravilno postupio i drugostepeni organ kada je rjeSenjem od 15.02.2022. godine
odbio tuziteljevu zalbu, da je je neprihvatljivo stanoviste Kantonalnog suda u Tuzli koje je
zauzeo u pobijanoj presudi od 18.11.2022. godine da su oba organa u konkretnom slucaju
pogres$no primjenili odredbe ¢lana 103. ranijeg Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
1 neosnovano odbili tuziteljev zahtjev od 18.10.2010. godine za priznavanje prava na
srazmjerni dio starosne penzije na teret bosansko hercegovackog nositelja osiguranja, iako je
na taj dan tuzitelj bio u radnom odnosu u R.S. ; da se prestanak radnog odnosa, u smislu
navedenog ¢lana i zakona, odnosi na prestanak radnog odnosa u BiH, a ne i na prestanak
osiguranja , jer da je ¢lanom 103. ranijeg Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
propisano da se prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja sticu i dospijevaju danom
ispunjenja uslova propisanih ovim zakonom, s tim $to se pravo na penziju moze ostvariti Samo
poslije prestanka osiguranja pri tome ne definiraju¢i da li se radi o radnom odnosu u BiH ili
inostranstvu. Iz navedenih razloga smatra da prvostepeni sud nije imao osnova da ponisti
prvostepeno 1 osporeno rjesenje, pa predlaze da se zahtjev za vanredno preispitivanje uvazi i
pobijana presuda preinaci tako da se tuziteljeva tuzba odbije.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzitelj je predlozio
da se isti kao neosnovan odbije.

Nakon $to je ispitao zakonitost pobijane presude u vezi sa navodima zahtjeva za
vanredno preispitivanje sudske odluke, u skladu s odredbom iz ¢lana 45. Zakona o upravnim
sporovima (,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 9/05), u granicama
zahtjeva i povreda propisa navedenih u zahtjevu, ovaj sud je odlucio kao u izreci presude, iz
sljedecih razloga:

U konkretnoj stvari tuzitelj je dana 18.01.2010. godine podnio prvostepenom organu
zahtjev, u kojem je trazio ostvarivanje prava na srazmjerni dio prijevremene starosne penzije,
koji pada na teret bosanskohercegovackog nositelja osiguranja, u skladu sa odredbama
Sporazuma izmedu Bosne 1 Hercegovine 1 Savezne republike Jugoslavije o socijalnom
osiguranju (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine® —Medudrzavni ugovori, broj 16/03).
Rjesavajuéi zahtjev tuzitelja prvostepeni organ je primjenom odredbe ¢lana 137., a vezano za
odredbe clana 103. stav 1. 1 104. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
(,,Sluzbene novine Federacije BiH“, broj: od 29/98 do 55/12), donio u ranijem upravnom
postupku prvostepeno rjesenje 19.01.2011. godine, kojim je tuzitelju priznato pravo na
srazmjerni dio prijevremene starosne penzije koji pada na teret bosanskohercegovackog
nosioca osiguranja u mjesecnom novcanom iznosu od 91,0370 KM , pocev od 20.09.2009.
godine , od kojeg dana pripada i isplata po ovom rjeSenju, a koje je rjeSenje postalo konaé¢no,
jer tuzitelj protiv istog nije izjavio Zalbu. Prvostepeni organ je dalje pokrenuo po sluzbenoj
duznosti obnovu upravnog postupka okonc¢anog navedenim ranijim prvostepenim rjesenjem
tog organa od 19.01.2011. godine, na osnovu razloga za obnovu iz c¢lana 246. stav 1. tacka 4.
Zakona o upravnom postupku, a s pozivom na ¢lan 103. materijalnog Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju (koji je bio na snazi u momentu podnosenja zahtjeva za ostvarivanje
prava na srazmjerni dio prijevremene starosne penzije), te donio novo prvostepeno rjeSenje od
22.01.2021.godine, kojim je ranije prvostepeno rjesenje od 19.01.2011. godine ponistio i odbio
tuziteljev zahtjev od 18.01.2010. godine za ostvarivanje prava na srazmjerni dio prijevremene
starosne penzije. Ovako je postupio nadlezni prvostepeni organ, prema obrazloZenja novog
prvostepenog rjesenja, iz razloga $to je tom organu dostavljen dana 10.06.2014.godine
kompletan obrazac s. nositelja osiguranja sa potvrdom tuziteljevog staza osiguranja SCG/BIH
205 od 17.04.2014. godine, a nakon Sto je na osnovu tog novog dokaza utvrdeno da se tuzitelj
u periodu od 13.07.2009. godine do 18.06.2013.godine nalazio u neprekidnom radnom odnosu



u R.S., Sto je svjesno prikrio, te imao status osiguranika kako 18.01.2010.godine, kada je
podnio zahtjev za ostvarivanje srazmjernog dijela prijevremene starosne penzije, tako i
19.01.2011. godine kada je po tom zahtjevu okoncan raniji upravni postupak prvostepenim
rjeSenjem od 19.01.2011. godine o priznavanju prava na trazenu penziju.

Odredbama ¢lana 246. stav 1. Zakona o upravnom postupku(,,Sluzbene novine
Federacije BiH*, br. 2/48, 48/99 i 61/22) navedeni su razlozi iz kojih se moze obnoviti postupak
protiv kojeg nema redovnog pravnog sredstva u upravnom postupku(konacno rjesenje), a jedan
od takvih razloga je i slucaj ako je rjeSenje povoljno za stranku doneseno po osnovu neistinitih
navoda stranke kojima je organ koji je vodio postupak bio doveden u zabludu (tacka 4.
navedenog Clana i zakona). Kada se radi o razlozima obnove iz tacke 4. stav 1. ¢lana 246.
Zakona o upravnom postupku, upravni postupak okonc¢an donoSenjem konac¢nog rjeSenja se
moze obnoviti, a obnovu upravnog postupka (koja je po svojoj sustini vanredno pravno
sredstvo) moZze po sluzbenoj duznosti pokrenuti i organ koji je donio rjeSenje kojim je postupak
okoncan. Prema odredbama stava 3. ¢lana 249. Zakona o upravnom postupku objektivni rok od
pet godina u kome se moze traziti obnova postupka odnosi se i na nadlezni organ kada pokrece
po sluzbenoj duznosti obnovu (iz razloga propisnih odredbama ¢lana 246. stav 1. tacka 4., 6.,
7.,8.,9,10. i1l. Zakona o upravnom postupku) i pocinje te¢i od dana donoSenja rjeSenja za
koje se trazi obnova, a prema stavu 4. istog Clana i zakona , izuzetno i nakon proteka
objektivnog roka od pet godina, obnova se moze pokrenuti iz razloga navedenih u ¢lanu 246.
stav 1. tacka 2., 3.1 5. ovog zakona.

Iz obrazloZenja predmetnog novog prvostepenog rjeSenja ne vidi se da je nadlezni
prvostepeni organ pri utvrdenju na koje se pozvao imao u vidu odredbe stava 3. ¢lana 249.
Zakona o upravnom postupku, kojim je propisan objektivni rok u kojem se moze pokrenuti po
sluzbenoj duznosti obnova upravnog postupka iz razloga propisanih ¢lanom 246. stav 1. tacka
4. Zakona o upravnom postupku.

Tuzeni je, kao drugostepeni organ, rjeSavajuci po zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv novog
prvostepenog rjesenja donio predmetno osporeno rjesenje od 15.02.2022. godine, kojim je
odbio zZalbu kao neosnovanu, a prema obrazlozenju tog rjeSenja proizilazi da je iz utvrdenja
prvostepenog organa , u smislu odredbi ¢lana 246. stav 1. tacka 4. Zakona o upravnom
postupku, tuZeni naSao da je taj organ pravilno postupio kada je u provedenoj obnovi po
sluzbenoj duznosti donio novo prvostepeno rjeSenje dana 22.01.2021.godine, kojim je
ponistio svoje ranije rjeSenje od 19.01.2011. godine i odbio zahtjev tuzitelja za priznavanje
prava na srazmjerni dio starosne penzije, dok se ne vidi da je tuZeni, kao drugostepeni organ,
ispitivao da li postoje i zakonske pretpostavke koje se odnose na objektivni rok u kojem se
moze pokrenuti i izvrSiti po sluzbenoj duznosti obnova upravnog postupka u konkretnoj stvari
, U skladu sa citiranim odredbama Zakona o upravnom postupku, iako je to propustio u¢initi
nadleZni prvostepeni organ pri utvrdenju ¢injeni¢nog stanja na koje se tuzeni poziva. Medutim,
povodom navedenog roka u obrazlozenju osporenog rjesenja tuzeni Se poziva na odredbe ¢lana
120. stav 1., 2. i 3. novog materijalnog Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj. 13/18 i 93/19), prema kojima prava iz penzijskog i
invalidskog osiguranja prestaju u sluc¢aju kada se naknadno utvrdi da nisu bili ispunjeni uslovi
za ostvarivanje prava, u kom slucaju se postupak pokrece po sluzbenoj duznosti, bez obzira na
rok koji je protekao od dana donoSenja rjeSenja kojim je priznato pravo, a koje se odredbe
uopste ne odnose na konkretan sluc¢aj predmetne obnove upravnog postupka po sluzbenoj
duznosti. Naime, pravilnost pokretanja i provodenja obnove konkretnog upravnog postupka
cijeni se isklju¢ivo prema naprijed citiranim zakonskim odredbama a i drugim odredbama
procesnog Zakona o upravnom postupku, kojim su propisana posebna pravila za obnovu



upravnog postupka, sto tuzeni zanemaruje, kao Sto i pri pozivanju na odnosne odredbe novog
materijalnog Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, zanemaruje odredbe ¢lana 151.tog
novog zakona, koji je stupio na snagu od 18.06.2013. godine (kojim je propisano da postupci
koji nisu okoncani do stupanja na snagu ovog zakona, okoncat ¢e se po propisima koji su vazili
u vrijeme podnoSenja zahtjeva za ostvarivanje prava), buduci da se u konkretnom slucaju
rjeSavalo U obnovi upravnog postupka okoncanog ranijim prvostepenim rjeSenjem od
19.01.2011.godine, koje je doneseno po zahtjevu tuzitelja za ostvarivanje prava na srazmjernu
prijevremenu starosnu penziju od 18.01.2010.godine, dakle koji je zahtjev podnesen u vrijeme
vazenja ranijeg Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju(,,Sluzbene novine Federacije
BiH*, broj: od 29/98 do 55/12).

Iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je rjeSavajuci u upravnom sporu po tuzbi
tuzitelja podnesenoj protiv osporenog rjesenja tuzenog, prvostepeni sud odlucio kao u izreci
pobijane presude, s pozivom na ¢lan 36. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, jer je, nakon
razmatranja stanja stvari u konkretnoj stvari s aspekta pravila Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lana 1. Protokola uz konvenciju, nasao da nema razumno
opravdanje uslovljavanje tuzitelju prava na starosnu penziju od strane nadleznih organa
prestankom statusa osiguranika u obaveznom osiguranju po njegovom zahtjevu od 18.01.2010.
godine za ostvarivanje prava na srazmjerni dio prijevremene starosne penzije, primjenom
vazecih odredbi ranijeg i novog materijalnog Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
na koje se odredbe poziva tuzeni organ i da stoga nije ni postojao pravi¢an osnov u odredbama
ovih materijalnih zakona, a ni u procesnim odredbama ¢lana 246. stav 1. tacka 4. Zakona o
upravnom postupku, da se u provedenoj obnovi ponisti ranije prvostepeno rjeSenje od
19.01.2011. godine kojim je tuzitelju priznato pravo na dio srazmjerne prijevremene starosne
penzije a koji pada na teret tuZzenog, ukazujuci pri tome i da je za konkretnu obnovu upravnog
postupka protekao objektivni zakonski rok u smislu ¢lana 249. stav 1. tatka 4. Zakona o
upravnom postupku, prije donosenja predmetnog prvostepenog rjesenja od 22.06.2021. godine,
radi Cega je ocijenio da su rjesenja tuzenog i prvostepenog organa nezakonita, te, kao takva,
ista rjeSenja, uz uvazavanje tuziteljeve tuzbe, ponistio svojom odlukum, kao u njenoj izreci.

Po ocjeni ovog suda, pravilno je prvostepeni sud u izreci pobijane presude ponistio
osporeno rjesenje tuzenog i novo rjeSenje prvostepenog organa jer se u konkretnom slucaju,
radilo o neblagovremeno provedenoj, po sluzbenoj duznosti, obnovi upravnog postupka
okonc¢anog ranijim prvostepenim rjeSenjem od 19.01.2011.godine, po osnovu razloga iz ¢lana
246. stav 1. tacka 4. Zakona o upravnom postupku, U Kkojoj je doneseno novo meritorno
prvostepeno rjesenje od 22.01.2021. godine o stvari koja je bila predmet ranijeg upravnog
postupka (tuziteljev zahtjev za ostvarivanje prava na srazmjernu prijevremenu starosnu penziju
0d 18.01.2010. godine), uz povredu citiranih odredbi stava 3. (a u vezi sa stavom 4.) ¢lana 249.
Zakona o upravnom postupku. Naime, prema citiranim odredbama stava 3. ¢lana 249. Zakona
0 upravnom postupku, rok od pet godina, u kojem se moze po sluzbenoj duznosti pokrenuti
obnova upravnog postupka, ra¢una se od dana donoSenja konacnog rjeSenja u upravnom
postupku koji se obnavlja, pa je stoga o€ito u konkretnom slucaju prosao objektivni rok od pet
godina u kome je nadlezni prvostepeni organ mogao po sluzbenoj duznosti da pokrene obnovu
postupka okon¢anog ranijim prvostepenim rjesenjem od 19.01.2011. godine, po osnovu razloga
iz ¢lanu 246. stav 1. tacka 4. Zakona o upravnom postupku, jer se u smislu odredbi stava 4.
¢lana 249. Zakona o upravnom postupku nije radio o obnovi iz razloga navedenih u ¢lanu 246.
stav 1. tacka 2., 3. i 5. istog zakona, iz kojih se obnova poze pokrenuti i nakon proteka
objektivnog roka od pet godina (a $to ni navodima iz zahtjeva za vanredno preispitivanje
sudske odluke nije dovedeno u bilo kakvu sumnju). Prema tome nije na zakonu zasnovano
kako rjeSenje tuzenog od 15.02.2022. godine, tako ni rjeSenje prvostepenog organa od



22.01.2021. godine, zbog Cega je postojao razlog za ponistaj oba navedena rjeSenja donesena
u konkretnom sluc¢aju, pa je, po ocjeni ovog suda, pobijana odluka prvostepenog suda, kao u
njenoj izreci, pravilna i na zakonu zasnovana, a zahtjev tuzenog za vanredno preispitivanje iste
sudske odluke neosnovan. Pri tome ovaj sud ukazuje da, to Sto se u obrazlozenju pobijane
presude prvostepeni sud pozvao na odredbe ¢lana 249. stav 1. tatka 4. Zakona o upravnom
postupku (kojim je propisan subjektivni rok koji vazi samo za stranku kada trazi obnovu
postupka u slucaju iz Clana 264. tacka 4. navedenog zakona, a ne i za nadlezni organ kada
pokrec¢e obnovu po sluzbenoj duznosti), umjesto na citirane relevantne procesne odredbe ¢lana
249. stav 3. Zakona o upravnom postupku, nije moglo biti od uticaja na pravilno rjesenje stvari
od strane prvostepenog suda, buduci da je takva greSka ocito nastala pri pisanju obrazlozenja
pobijane presude (a iz tog razloga se i ne pobija odluka prvostepenog suda u zahtjevu za
vanredno preispitivanje).

Iz naprijed navedenih razloga, ovaj sud je sve navode tuzenog iz zahtjeva za vanredno
preispitivanje sudske odluke ocijenio neosnovanim (jer isti ne sadrze nikakve prigovore kojim
bi se pobijao protek objektivnog zakonskog roka za obnovu konkretnog upravnog postupka),
pa je, primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u izreci ove
presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Pita Minela, s.r. Babi¢ Stankovi¢ Aleksandra, S.r.



