Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 030 U 02111521 U
Tuzla, 14.10.2021. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikom nejavnog rjeSavanja po sudiji Predragu Krsmanovi¢, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Sadete HadZismajlovi¢, u upravnom sporu pokrenutom po tuzbi
tuziteljice Z.S., iz B. ..., zastupane po punomo¢niku Senadu BeSic¢u, advokatu iz Tuzle,
ulica M. Tita broj 36., protiv rjeSenja tuzene strane Federalne uprave za geodetske i
imovinsko-pravne poslove Sarajevo, ul. Hamdije KreSevljakovi¢a broj 96., broj 07-26-
1-575/20, od 16.12.2020. godine, u upravnoj stvari provodenja promjena u
katastarskom operatu, dana 14.10.2021. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba SE ODBIJA.

ObrazloZenje

Protiv osporenog akta blize opisanog u uvodu presude, kao kona¢nog u upravnom
postupku, tuziteljica je ovom sudu, dana 10.02.2021. godine, putem naprijed navedenog
punomoc¢nika, podnijela dozvoljenu i blagovremenu tuzbu za pokretanje upravnog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni akt pobija zbog nepravilne primjene
materijalnog prava, pogreSno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, nepravilnog zakljucka iz
utvrdenog ¢injenicnog stanja, te prekoracenja granica ovlaStenja od strane tuZenog.

U tuzbi se, izmedu ostalog, posebno istiCe: da je netacan navod da se radi o
pogresnom upisu korisnika prava posjeda, odnosno da su upisana druga lica u odnosu na
D.F., iz razloga "$to se radi o univerzalnim pravnim sljednicima D.F., koji su nesavjesni,
odnosno Kkoji su znali i morali su znati da ostavinsku masu u ostavinskom postupku ¢ini i
dio koji predstavlja bra¢nu stecevinu Z.S.".

TuZbom se predlaze da sud ponisti osporeno i prvostepeno rjeSenje i predmet vrati
tuzenom na ponovno rjesavanje, ili da sam odluc¢i o upravnoj stvari, a da tuzenog obaveze
da tuziteljici nadoknadi troskove spora, i to za sastav tuzbe u iznosu od 360,00 KM i za
sudsku taksu po odluci suda.

Tuzeni je u odgovoru na tuzbu predlozio da sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Tuzba nije osnovana.

Nakon §to je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i sve upravne spise, sud je ispitao
zakonitost osporenog rjeSenja, pa je, cijeneci zahtjev, navode i razloge istaknute u tuzbi i
odgovoru na tuzbu, kao 1 sve odlu¢ne ¢injenice, dokaze i podatke iz predmetnih upravnih
spisa, odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Iz stanja u spisu slijedi da je tuZena strana osporenim aktom odbila kao neosnovanu
zalbu tuziteljice izjavljenu protiv prvostepenog rjeSenja Sluzbe za geodetske 1 imovinsko-
pravne poslove Grada Tuzla, broj 07-31-2678/19-1 FV, od 10.03.2020. godine, kojim je,



kao neosnovan, odbijen zahtjev tuziteljice za upis promjene posjednika u katastarskom
operatu.

Iz Cinjenica predmeta slijedi: da je tuziteljica, dana 08.11.2019. godine, putem
predmetnog punomocnika, prvostepenom organu podnijela zahtjev za provodenje
promjena u katastru na vise nekretnina u KO ... i KO ..., blize opisanih u zahtjevu, na
osnovu pravosnazne presude Opstinskog suda u Tuzli, broj P. 2430/05, od 19.06.2008.
godine, kojom je utvrdeno da je tuziteljica predmetne nekretnine stekla u toku trajanja
bra¢ne i vanbracne zajednice sa D.F., iz D. D., kao tuzenikom iz te parnice, da je udio
tuziteljice u sticanju tih nekretnina 1/2, §to je tuzeni iz te parnice duzan priznati i trpiti da
se tuziteljica upise kao vlasnik 1 posjednik na istim nekretninama sa dijelom od 1/2, kao 1
da se izvrsi fiziCka dioba istih nekretnina, tako $to ¢e se tuziteljici izdvojiti i predati u posjed
njen dio; da je prvostepeni organ prije odlu¢ivanja o predmetnom zahtjevu, izmedu ostalog,
utvrdio da lice koje se, kao tuzeni, navodi u pomenutoj presudi, nije upisan kao posjednik
predmetnih nekretnina.

Da je na osnovu ovakvog utvrdenja prvostepeni organ zahtjev tuziteljice odbio kao
neosnovan, pozivajuéi se na odredbe ¢lana 12. i ¢lana 60. stav 2. Zakona o premjeru 1
katastru zemljista (“Sluzbeni list SRBiH” broj 14/78, 12/87 i 26/90, i “Sluzbeni list
SRBiH” broj 4/93, 13/94).

Protiv prvostepenog rjesenja tuziteljica je, iz razloga sli¢nih onima koje iznosi i u
predmetnoj tuzbi, izjavila zalbu tuzenom, koji je, rjeSenjem koje se pobija tuzbom, zalbu
odbio kao neosnovanu, nalazeéi da je prvostepeni akt u svemu pravilan i zakonit.

Imajuéi u vidu izloZeno, sud je ocijenio da nije osnovan nijedan od bitnih razloga
tuzbe.

Naime, odredbama ¢lana 60. stav 2. Zakona o premjeru i katastru zemljiSta -
“Sluzbeni list SRBiH” broj 14/78, 12/87 1 26/90, i “Sluzbeni list SRBiH” broj 4/93, 13/94
(koji Zakon se, shodno odredbama ¢lana 211. Zakona o premjeru i katastru nekretnina -
“Sluzbeni list SRBiH” broj 22/84, 12/87, 26/90 i 36/90, te “Sluzbeni list RBiH” broj 4/93
i 13/94, primjenjuje do uspostavljanja katastra nekretnina po odredbama Zakona o
premjeru i katastru nekretnina) propisano je da se promjene korisnika u katastarskom
operatu provode na osnovu pravosnazne odluke suda ili drugog nadleznog organa, kao i
na osnovu ugovora ovjerenog kod suda, dok je odredbama stava 4. istog ¢lana tog Zakona
propisano da se, dok se ne provedu promjene u katastarskom operatu, uzima kao tac¢no
stanje koje proizilazi iz katastarskog operata.

Dalje, odredbama ¢lana 12. stav 1. istog Zakona, propisano je da su sudovi i drugi
organi koji rjesavaju o viasnistvu i drugim stvarnim pravima na nekretninama, duzni da u
aktima kojima rjesavaju o tim pravima oznacavaju nekretnine prema podacima premjera
i katastra zemljista i da te akte po njihovoj pravosnaznosti dostave opstinskom organu
uprave nadleznom za poslove katastra, dok je odredbama ¢lana 26. stav 1. 12. istog Zakona
propisano da katastar zemljista, pored ostalog, sadrzi i podatke o korisnicima parcela, te
da se ti podaci upisuju u katastarski operat.

Iz sadrzaja citiranih odredaba proizilazi da su upisi koji se ticu promjene lica
upisanih u katastru nekretnina dozvoljeni samo ukoliko se katastarski podaci, u ispravi na
osnovu koje se trazi upis promjena, slazu sa podacima koji su u katastarskom operatu
upisani u momentu prijema zahtjeva za upis (ili prijema isprave po kojoj se upis promjena
vr$i po sluzbenoj duznosti), i to kako u pogledu katastarskog broja, i drugih bitnih
identifikacionih podataka, tako i u pogledu lica koja su upisana kao korisnici tih
nekretnina.




To dalje znaci da iz citiranih odredaba proizilazi da, ukoliko se podaci u ispravi na
osnovu koje se trazi upis promjena, ne slazu sa katastarskim podacima upisanim u
momentu podnoSenja zahtjeva, zahtjev za upis treba odbiti kao neosnovan, jer bi bio
nezakonit.

Ovakvo zakonsko rjesenje je po shvatanju suda logi¢no ne samo iz razloga $to se
na taj nacin Stiti povjerenje u katastar nekretnina (koji po odredbama ¢lana 9. stav 1.
Zakona o premjeru i katastru nekretnina predstavlja javnu knjigu), nego i zbog toga sto
bi se u slucaju dozvole upisa promjena u takvom slucaju mogla ugroziti steena prava
novoupisanog posjednika, koja su legalno ste¢ena nakon sacinjavanja isprave na osnovu
koje se trazi upis promjena, zbog ¢ega sud smatra da je u interesu lica koja su, na osnovu
bilo koje isprave, stekla pravo na upis promjena u katastru, da takav upis zatraZe Sto prije
(a ne kao u predmetnom slu¢aju nakon 10 godina od pravosnaZnosti predmetne
presude), jer, u suprotnom, sami snose rizik i odgovornost za sve eventualne Stetne
posljedice neblagovremenog upisa.

U konkretnom sluc¢aju, iz nespornih ¢injenica predmeta proizilazi da se katastarski
podaci u presudi na osnovu koje tuZiteljica trazi upis promjena, ne slazu sa podacima
upisanim u katastarskom operatu u pogledu upisanih korisnika, budu¢i da iz ¢injenica
predmeta proizilazi da je lice koje se, kao tuzeni, navodi u toj presudi, u meduvremenu
umrlo, i da viSe nije upisano kao posjednik predmetnih nekretnina, a da su se, kao
posjednici, upisala druga fizi¢ka lica, kao njegovi naslijednici.

Stoga sud smatra da su prvostepeni organ i tuzena strana pravilno utvrdili da lice
koje se, kao tuzeni, navodi u pomenutoj presudi, nije viSe upisano kao posjednik
predmetnih nekretnina, $to se ¢ak potvrduje i predmetnom zalbom i predmetnom tuzbom,
tvrdnjom da su sadasnji upisani posjednici "univerzalni sukcesori upisanog D.F.".

Na kraju, sud posebno isti¢e da organ koji vodi katastarske podatke ni prema
odredbama clana 60. stav 2. Zakona o premjeru i katastru zemljiSta, ni prema drugim
odredbama tog ili drugog Zakona, nije ni nadlezan, ni ovlasten da, u slu¢aju neslaganja
trenutnog katastarskog stanja, sa stanjem u ispravama na osnovu kojih se trazi upis
promjena u katastru, provodi dalji upravni postupak, i utvrduje ¢ije pravo na posjed je
"jace", i da li su trenutno upisani posjednici **savjesni** ili *'nesavjesni'* u pogledu prava
podnosioca zahtjeva, nego je duzan takav zahtjev za upis odbiti kao neosnovan, u kom
slu¢aju podnosilac zahtjeva svoja eventualno povrijedena posjedovna i druga prava moze
ostvarivati samo kod nadleznog suda.

Sud je detaljno cijenio i1 analizirao pomenute i sve ostale navode tuzbe, ali je, s
obzirom na izloZeno nesporno utvrdeno €injeni¢no stanje, ocijenio da oni po procesnom i
materijalnom pravu ne mogu uticati na drugacije rjeSavanje ove upravne stvari i drugacije
presudenje, zbog Cega je, na osnovu odredaba ¢lana 36. stav 1. 1 2. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 9/05), valjalo odluciti kao u izreci
presude.

Zapisnicar: Sudija:
Sadeta Hadzismajlovi¢, s.r. Predrag Krsmanovig, s.r.

POUKA: Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba.



BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 030 U 021115 21 Uvp
Sarajevo, 12.01.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jahjaefendi¢ Jasmina, kao predsjednika vijeca, Dzafi¢ Zlate 1 Krkeljas
Milorada, kao ¢lanova vijeca, te Kovac¢ Jasmine, kao zapisnicara, u upravnom sporu tuziteljice
Z.S. iz B. ..., zastupana po punomoc¢niku Be$i¢ Senadu, advokatu iz Tuzle, Ul. MarSala Tita
broj 36, protiv akta broj: 07-26-1-575/20 od 16.12.2020. godine, tuzene Federalne uprave za
geodetske i imovinsko-pravne poslove Sarajevo, u upravnoj stvari provodenja promjena u
katastarskom operatu, odluc¢ujuéi o zahtjevu tuziteljice za vanredno preispitivanje sudske
odluke podnesene protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj: 03 0 U 021115 21 U od
14.10.2021. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 12.01.2023. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.
Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 U 021115 21 U od 14.10.2021. godine
odbijena je kao neosnovana tuzba podnesena protiv osporenog rjeSenja tuzenog, broj i datum
navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena zalba tuZiteljice kao neosnovana, kao i zahtjev
za naknadu troskova postupka, a izjavljena protiv prvostepenog rjesenja Sluzbe za geodetske 1
imovinsko-pravne poslove Grada Tuzla broj 06-31-2678/19-1 FV od 10.03.2020. godine. Tim
prvostepenim rjeSenjem je odbijen zahtjev tuziteljice Z.S. rodene D. za promjenu upisa
posjednika u katastarskom operatu na nekretninama oznacenim kao k.¢. broj 384/2, 384/1, 393,
394, 395 i 396, sve upisane u PL broj .. K.O. ... i k.¢. broj 2059, 2060/1 i 2061/1 upisane u PL
broj ... K.O. ... na osnovu pravosnazne presude Opéinskog suda u Tuzli broj P. 2430/05 od
19.06.2008. godine kao neosnovan.

Protiv navedene presude tuZiteljica je, putem punomoc¢nika, blagovremeno podnijela
zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke zbog pogresne primjene Porodi¢nog zakona
F BiH, Zakona o stvarnim pravima i Zakona o premjeru i katastru zemljista. U zahtjevu se
navodi da je tuZiteljica dana 07.11.2019. godine podnijela prvostepenom organu zahtjev za
provodenje promjene korisnika u katastarskom operatu na osnovu presude Opc¢inskog suda u
Tuzli broj P. 2430/05 od 19.06.2008. godine kojom je utvrdeno da su tuziteljica i tuzeni D.F.
za vrijeme trajanja bracne i1 vanbracne zajednice zajednickim radom 1 sredstvima stekli
nekretnine sa oznakama blize navedenim u izreci presude, a koje Su sve upisane u posjedovni
list broj ... K.O. ... i broj ... K.O. ..., te je udio tuziteljice u sticanju svih nekretnina 2, §to je
tuzeni duZan priznati i trpiti da se tuziteljica upiSe kao suvlasnik i suposjednik na istim sa '2 1
da se izvrs$i fiziCka dioba istih tako Sto e se tuziteljici izdvojiti 1 predati u posjed njen dio, te
da je tuziteljica pokrenula i izvr$ni postupak radi fizicke diobe navedenih nepokretnosti.
Prvostepeni organ je odbio zahtjev tuziteljice za upis posjednika na oznaenim nekretninama
zakljucivsi da je predmetna presuda neprovodiva jer je u toku postupka utvrdeno da D.F. kao
tuzeni iz presude nije upisan kao posjednik nekretnina jer su u meduvremenu izvrSene promjene



posjednika na osnovu rjeSenja o nasljedivanju donesenom u ostavinskom postupku iza umrlog
D.F. TuZeni organ je u cijelosti prihvatio stav prvostepenog organa kada je odlu¢ivao o njenoj
zalbi uz izrazeni stav da presuda nije provodiva jer se u postupku upisa ne moze raspravljati o
tome ko ima jace pravo na upis posjeda na navedenim nekretninama jer aktuelni posjednici nisu
duzni trpiti upis koji je nalozen tom presudom jer nisu bili stranke u parnickom postupku.
Prvostepeni organ je iz sluzbene evidencije utvrdio da se na predmetnim nekretninama kao
suposjednici vode D.D.F., D.S.F. rod. P., B.D.I. rod. F. i D.D.M. rod. F. sa dijelom od po ¥, a
sve na osnovu pravosnaznog rjeSenja o nasljedivanju Op¢inskog suda u Tuzli broj 32 0 O
305748 17 O od 31.07.2017. godine. Isti¢e da tuziteljica nije ni ucestvovala u ostavinskom
postupku iza umrlog D.F. jer je taj brak razveden, pa nije spadala u krug zakonskih nasljednika,
a narocito jer je D.F. zakljucio brak sa D.F. koja je upisana kao suposjednik sa dijelom od %,
dok su ostali upisani suposjednici zajednicka djeca tuziteljice i D.F. Ovu ¢injenicu tuziteljica
isti¢e u kontekstu tvrdnje da se radi o krugu osoba kojima je bilo poznato da se izmedu F.D. i
Z.S. vodio parni¢ni postupak koji je rezultirao presudom na osnovu koje je utvrdeno pravo
suvlaniStva i suposjeda, odnosno da se radi o licima kojima je poznato da je predmetom
ostavinske mase ujedno i suvlasnicki dio Z.S., te da se radi o nesavjesnim licima. Istie da je
netacan navod da se radi o pogreSnom upisu korisnika prava posjeda, odnosno da su upisana
druga lica u odnosu na D.F., upravo iz razloga $to se radi o univerzalnim pravnim slijednicima
D.F. koji su nesavjesni, odnosno koji su znali i morali znati da ostavinsku masu ¢ini i dio koji
predstavlja bracnu stecevinu tuziteljice. IstiCe da je nejasan argument tuzenog organa da je
presuda neprovodiva jer ne sadrzi aktualne podatke katastra zemljista u pogledu nosilaca upisa
narocito imajuci u vidu da se radi o sticanju vlasniStva i pravo posjeda na osnovu zakona,
odnosno na osnovu ¢lana 251. Porodi¢nog zakona u vezi sa ¢lanom 23. Zakona o stvarnim
pravima, gdje je momenat sticanja vezan za momenat ispunjavanja zakonom propisanih uslova.
Smatra da je tuzeni pogresno ocijenio dokaze, te je iz utvrdenih Cinjenica izveo pogreSan
zakljucak u pogledu ¢injeni¢nog stanja i tuZiteljici uskratio pravo koje joj zakon garantuje, te
da je nadlezni organ rjeSavajuci po slobodnoj ocjeni prekoracio granice ovlastenja koja su mu
data pravnim propisima i odlucio suprotno cilju u kome je ovlastenje dato. PredloZio je da se
zahtjev za vanredno preispitivanje uvazi 1 pobijana presuda preinaci, a tuzeni obaveze na
naknadu troskova postupka tuziteljici.

Tuzeni je u podnesenom odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke
predloZio da se isti odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (Sluzbene novine F BiH,
broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz ¢lana
41. stav 2. tog zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz slijedec¢ih razloga:

Prema obrazloZenju pobijane presude i stanju spisa predmeta proizilazi da je tuZziteljica
dana 08.11.2019. godine prvostepenom organu Sluzbi za geodetske i imovinsko-pravne poslove
Grada Tuzla podnijela zahtjev za upis promjene posjednika u katastarskom operatu na
nekretninama oznacenim kao k.¢. broj 384/2, 384/1, 393, 394, 395 i 396, sve upisane u PL broj
... K.O. ...1k.C. broj 2059, 2060/1 1 2061/1 upisane u PL broj ... K.O. ... na osnovu pravosnazne
presude Op¢inskog suda u Tuzli broj P. 2430/05 od 19.06.2008. godine, kojom je utvrdeno da
je tuziteljica predmetne nekretnine stekla u toku trajanja bracne i vanbracne zajednice sa D.F.,
iz D. D., kao tuzenikom iz te parnice, da je udio tuziteljice u sticanju tih nekretnina 1/2, §to je
tuZeni iz te parnice duZan priznati i trpiti da se tuziteljica upise kao vlasnik i posjednik na istim
nekretninama sa dijelom od '%; da je prvostepeni organ postupajuci po predmetnom zahtjevu
utvrdio da lice koje se kao tuzeni navodi u navedenoj presudi nije upisan kao posjednik
predmetnih nekretnina, ve¢ da su kao suposjednici upisani D.D.F., D.S.F. rod. P., B.D.l. rod. F.



I D.D.M. rod. F. sa dijelom od po %, a na osnovu pravosnaznog rjeSenja o nasljedivanju
Op¢inskog suda u Tuzli broj 32 0 O 305748 17 O od 31.07.2017. godine, doneseno po
povjereniku notaru Skarica Jadranki iz Tuzle. Na osnovu tako utvrdenog &injeniénog stanja
prvostepeni organ je, imajuci u vidu odredbe ¢lana 12. i ¢lana 60. stav 2. Zakona o premjeru i
katastru zemljista (Sluzbeni list SRBiH, broj 14/78, 12/87 1 26/90 1 Sluzbeni list SRBiH, broj
4/93, 13/94) zakljucio da predmetna presuda nije provodiva u katastarskom operatu jer D.F.,
tuzeni iz navedene presude, nije upisan kao posjednik predmetnih nekretnina na kojima se
zahtijeva promjena upisa posjednika, te kao takva nije podobna kao pravni osnov za trazenu
promjenu upisa posjednika u katastarskom operatu, pa je zahtjev kao neosnovan odbio. Protiv
navedenog prvostepenog rjeSenja tuziteljica je izjavila zalbu koju je tuzena rjeSenjem od
16.12.2020. godine odbila kao neosnovanu cijene¢i da je prvostepeno rjeSenje pravilno i
zakonito jer je nesporno da stanje upisa posjednika na predmetnim nekretninama u momentu
odluc¢ivanja o zahtjevu ne odgovaraju stanju podataka kako je navedeno u predmetnoj
pravosnaznoj presudi, a da se u predmetnom postupku ne moze raspravljati o tome ko ima jace
pravo na upis posjeda na navedenom zemljistu, nego samo o tome da li je presuda provodiva
jer aktualni posjednici predmetnih parcela nisu duzni trpiti upis koji je nalozen navedenom
presudom budu¢i da postupak nije ni voden protiv njih, te da stranka koja ne dostavi na vrijeme
ispravu na provodenje u katastru sama snosi rizik da se neko tre¢i upise na nekretninama i da
isprava zbog toga postane neprovodiva.

Prvostepeni sud je, pobijanom presudom, rjeSenja nadleznih organa ocijenio pravilnim
i na zakonu zasnovanim, radi ¢ega je tuzbu kao neosnovanu odbio.

DonoSenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon, niti
pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari, zbog Cega
je, po ocjeni ovog suda, zahtjev za vanredno preispitivanje neosnovan.

Naime, iz stanja upravnog spisa i obrazloZenja donesenih akata upravnih organa, kao i
obrazloZenja pobijane presude, proizilazi da su, suprotno navodima zahtjeva za vanredno
preispitivanje, pobijana presuda prvostepenog suda, kao i rjeSenja nadleznih upravnih organa
koja su joj prethodila pravilna i zakonita, donesena u pravilno provedenom postupku i uz
pravilnu primjenu materijalnog prava.

Pri tome su se i prvostepeni sud i upravni organi pravilno pozvali na odredbu iz ¢lana
60. stav 2. Zakona o premjeru i katastru zemljiSta (Sluzbeni list SRBiH, broj: 14/78, 12/87,
26/90 1 Sluzbeni list RBiH, broj: 4/93 1 13/94) prema kojoj se promjene korisnika u
katastarskom operatu provode na osnovu pravosnazne odluke suda ili drugog nadleznog
organa, kao 1 na osnovu ugovora ovjerenog kod suda, dok je stavom 4. navedenog clana
propisano da dok se ne provedu promjene u katastarskom operatu, uzima se kao tac¢no stanje
koje proizilazi iz katastarskog operata, te na odredbu ¢lana 12. stav 1. istog Zakona kojom je
propisano da su sudovi i drugi organi koji rjeSavaju o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima na
nekretninama duzni da u aktima kojima rjeSavaju o tim pravima oznacavaju nekretnine prema
podacima premjera i katastra zemljista i da te akte po njihovoj pravosnaznosti dostave
opstinskom organu uprave nadleznom za poslove katastra.

Prema citiranim zakonskim odredbama jasno proizilazi da je provodenje promjene u
katastarskom operatu, na osnovu pravosnazne sudske odluke, dozvoljeno samo u odnosu na
podatke o premjeru i nositelju prava koji su upisani u katastarskom operatu u vrijeme prijema
sudske odluke na osnovu koje se trazi provodenje promjene.



Tuziteljica je zahtjev za upis promjene posjednika na temelju pravomocne presude
Opcinskog suda u Tuzli broj P. 2430/05 od 19.06.2008. godine, kojom je utvrdeno da je
tuziteljica predmetne nekretnine stekla u toku trajanja bracne i vanbra¢ne zajednice sa D.F., kao
tuzenikom iz te parnice, $to je tuzeni iz te parnice duzan priznati i trpiti da se tuziteljica upise
kao vlasnik i posjednik na istim nekretninama sa dijelom od Y2, podnijela prvostepenom organu
dana 08.11.2019. godine, dakle deset godina nakon donoSenja predmetne presude. Medutim,
kako je D.F. u meduvremenu preminuo, te Su u posjedovnim listovima broj ... k.o. ... i broj ...
k. 0. ... na predmetnim nekretninama kao posjednici upisani njegovi zakonski nasljednici, a na
temelju pravosnaznog rjesenja o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Tuzli broj 32 0 O 305748 17
O od 31.07.2017. godine, to u smislu naprijed citiranih odredbi ¢lana 60. stav 2. u vezi sa
¢lanom 12. stav 1. Zakona o premjeru i1 katastru zemljiSta nisu bili ispunjeni uslovi za
provodenje promjena u katastarskom operatu na osnovu navedene presude jer ista u vrijeme
odlucivanja o zahtjevu za upis nije odgovarala podacima o nositelju prava na tim nekretninama,
te nije bila podobna isprava za provodenje promjena u katastarskom operatu, a kako su to u
svojim odlukama pravilno cijenili i nadlezni upravni organi i prvostepeni sud.

Protivno navodima tuziteljice, a s obzirom na strogo formalni karakter katastarsko
knjiznih upisa, to upravni organi nisu bili duzni provoditi nikakav dalji postupak 1 utvrdivati
¢ije je pravo jace, te da li su sada upisani posjednici savjesni ili nesavjesni, a tuziteljica svoja
prava povodom istih nekretnina moze ostvariti u postupku pred redovnim sudom.

Imajuéi u vidu sve naprijed izneseno, ovaj sud je 1 ostale navode zahtjeva ocijenio
neosnovanim, pa je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u
izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Kovag Jasmina, s.r. Jahjaefendi¢ Jasmin, s.r.



