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KANTONALNI SUD U TUZLI

Broj: 03 0 U 022577 22 U
Tuzla, 18.10.2022. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikom nejavnog rjeSavanja, sudija Amira Ferizbegovi¢, uz
sudjelovanje zapisnicara Sadete Hadzismajlovi¢, u upravnom sporu pokrenutom po tuzbi
tuzioca Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini, Medzlisa Islamske zajednice Tuzla, koju
zastupaju punomoénici Fuad Kagapor, Elvir Colak i dr. sci. Esad Oru¢, advokati iz ZAK-¢ iz
IlidZe, ul. dr. Mustafe Pintola broj 25A 11/8, protiv rjeSenja tuzene Ministarstva prostornog
uredenja i zastite okolice Tuzlanskog kantona Tuzla broj 12-04-3-19-102/22 od 21.04.2022.
godine, uz ucesce zainteresovanih lica Bingo d.o.o. Tuzla, koga zastupaju punomocnici Amila-
Milica Kunosi¢ 1 Sven Seleskovi¢, advokati iz Tuzle, zaposleni u advokatskom drustvu
Kunosi¢&Co Law Firm Ltd Tuzla i 2. ,,Tuzla - Remont* d.o.o. Tuzla, koga zastupaju
punomoc¢nice Mirsada Bozanovi¢ i Tatjana Gaji¢ advokati iz ZAK-e M. Bozanovi¢ i T. Gajié
advokati iz Tuzle, u upravnoj stvari obnove postupka izdavanja urbanisti¢ke saglasnosti, dana
18.10.2022. godine donio je slijedecu:

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.

Zainteresovano lice Bingo d.o.o. Tuzla, odbija se sa opredjeljenjem troskova, u iznosu od
1228,50 KM, kao neosnovanim.

Obrazlozenje

Protiv osporenog akta blize opisanog u uvodu presude, kao kona¢nog u upravnom
postupku, tuzilac je dana 27.05.2022. godine, ovom sudu, putem naprijed navedenih
punomoc¢nika, podnio dozvoljenu i blagovremenu tuzbu za pokretanje upravnog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni akt pobija zbog nepravilne primjene materijalnog
prava, povrede pravila postupka, nepravilno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
nepravilnog zakljucka u pogledu ¢injeni¢nog stanja.

U tuzbi se, izmedu ostalog, posebno isti¢e: da je prvostepeni organ donio rjeSenje o
urbanisti¢koj saglasnosti broj 06/4-19-22979/2020 ZK od 30.03.2020. godine, (pravilno 2021.
godine) za izvodenje radova vanjskog uredenja terena oko stambeno poslovnog objekta blok
,B“ unutar prostorne cjeline ,,Pecara 2 u Tuzli, u okviru izmjene Regulacionog plana
nerealizovanog dijela prostorne cjeline ,,Pecara 2 na zemljiStu ozna¢enom po katastarskom
operatu i zemljiSno-knjiznoj evidenciji kao k.¢. br. 926/4, 878/1, 875/5, 927/1, 926/3 1 1077 sve
K.O. ..., drustvu ,,Tuzla Remont* d.o.0. Tuzla, na koje rjesenje je tuzilac dana 26.01.2022.
godine, podnio prijedlog za obnovu postupka, a prvostepeni organ je zakljuckom odbacio
pomenuti prijedlog, kao izjavljen od neovlastenog lica; da odredba ¢lana 246. Zakona o
upravnom postupku predvida, da ¢e se postupak okoncan rjeSenjem ili zakljuckom protiv kojeg
nema redovnog pravnog lijeka, u upravnom postupku (kona¢no u upravnom postupku)
obnoviti, kako je to taksativno nabrojano u 11 tacaka, a tuzilac apostrofira stav 1. ta¢ka 5. tog



Zakona, kojom je propisano da se upravni postupak, koji je okon¢an pravosnaznim rjeSenjem
obnavlja, ako se rjeSenje organa koji je vodio postupak temelji na nekom prethodnom pitanju,
a nadlezni organ je to pitanje kasnije rijeSio u bitnim tackama drugacije, iz kojih razloga je
tuzilac podnio prijedlog za obnovu postupka; da je tuzilac pred Opcinskim sudom u Tuzli
pokrenuo parni¢ni postupak broj 32 0 Ps 244518 15 Ps kojim je trazio utvrdenje nistavosti
sudske nagodbe broj 32 0 Ps 131594 04 Ps od 09.02.2015. godine; da je Op¢inski sud u Tuzli
odbio predmetni tuzbeni zahtjev, zbog nedostatka pravnog interesa na strani tuzioca; da je
znacajno, u vezi sa gore navedene presude Opcinskog suda u Tuzli, ¢injenica, da je sud u
obrazlozenju te presude utvrdio da je ta nagodba nistavna; da se predmetni postupak vodio 1 po
Apelaciji kod Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, koji je donio odluku o dopustivosti i
meritumu u predmetu broj AP 3332/21 i usvojio apelaciju tuzioca, te utvrdio povredu prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3. e) Ustava BiH i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i ukinuo presudu Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 Ps
244518 19 Pz od 28. jula 2020. godine i predmet vratio Kantonalnom sudu u Tuzli; da, cijeneci,
da je Ustavni sud BiH u pomenutoj apelaciji potvrdio pravni interes tuzioca, tuzilac zakljucuje
da ima pravni interes za podnosenje prijedloga za obnovu postupka, te je kao takav ovlasten za
pokretanje istog; da tuzilac zakljucuje da bi se postupak davanja urbanisti¢ke saglasnosti trebao
ponoviti, i napominje da bi izvrSenje navedenog rjeSenja nanijelo Stetu koja bi se teSko mogla
nadoknaditi, jer se radi o vakufskoj imovini, te se radovi ve¢ izvode od strane pomenutih
drustava na istoj.

Imajuéi u vidu sve navedeno i oc¢iglednu povredu odredaba materijalnog 1 procesnog
prava, kao i pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, koje osporeno rjesenje ¢ini nezakonitim,
tuzilac predlaze da sud donese presudu kojom se tuzba uvazava, osporeno rjeSenje tuzenog i
zakljucak Sluzbe za prostorno uredenje i zastitu okoline Grada Tuzla broj 06/16-19-3263/2022-
LD od 02.03.2022. godine ponistavaju, kao nezakonita. Tuzilac trazi naknadu troskova pod
prijetnjom izvrSenja, a iste nije opredijelio.

TuZeni je u odgovoru na tuzbu predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Zainteresovano lice Bingo d.o.o0. Tuzla je u odgovoru na tuzbu navelo da su akti
prvostepenog i drugostepenog organa zakoniti, te da je predmetna tuzba neosnovana u cijelosti.
Zainteresovano lice,, Tuzla -Remont” d.o.0. Tuzla je predlozilo da se tuzba odbije kao
neosnovana.

Tuzba nije osnovana.

Nakon $to je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu 1 sve upravne spise, sud je ispitao
zakonitost osporenog rjesenja, pa je, cijene¢i zahtjev, navode i razloge istaknute u tuzbi 1
odgovoru na tuzbu, kao i sve odlucne ¢injenice, dokaze 1 podatke iz predmetnih upravnih spisa,
odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Iz stanja spisa slijedi da je osporenim aktom tuzenog, odbijena kao neosnovana Zalba
tuzioca, izjavljena protiv Zakljucka Sluzbe za prostorno uredenje i zastitu okoline Grada Tuzla
broj 06/16-19-3263/2022-LD od 02.03.2022. godine.

Iz ¢injenica predmeta slijedi: da je tuzilac podnio prijedlog za obnovu postupka koji je
kod prvostepenog organa okonc¢an donosenjem pravosnaznog rjesenja 0 izdavanju urbanisticke
saglasnosti broj 06/4-23-19-22979/2020 ZK od 30.03.2019. godine, kojim je na zahtjev ,,Tuzla
-Remont* d.o.o. Tuzla izdato rjeSenje o urbanisti¢koj saglasnosti za izvodenje radova vanjskog
uredenja terena oko stambeno poslovnog objekta blok ,,B*“ unutar prostorne cjeline ,,Pecara 2*
u Tuzli, u okviru izmjene Regulacionog plana nerealizovanog dijela prostorne cjeline ,,Pecara



2 na zemljistu oznac¢enom po katastarskom operatu i zemljiSno-knjiznoj evidenciji kao k.¢. br.
926/4, 878/1, 875/5, 927/1, 926/3 1 1077 sve K.O. ...; da je za predmetnu prostornu cjelinu
donesen detaljni planski dokument pod nazivom ,,Izmjena regulacionog plana* nerealizovanog
dijela prostorne cjeline ,,Pecara 2 u Tuzli (,,Sluzbeni glasnik Grada Tuzla* broj 5/19- u daljem
tekstu Regulacioni plan); da je uz prijedlog dostavljena odgovaraju¢a dokumentacija; da je
razmatrajuci podneseni prijedlog, prvostepeni organ, nakon uvida u detaljnu prostorno-plansku
dokumentaciju, razmatrajuéi razloge predlagaca navedene u prijedlogu za obnovu postupka i
imajuéi u vidu odredbe ¢lana 253. stav 1. i 2. Zakona o upravnom postupku utvrdio, da
podnosilac zahtjeva nije imao svojstvo stranke u postupku, niti kao posjednik odnosno vlasnik
predmetnih nekretnina na kojima je planiran zahvat u prostoru, niti kao vlasnik ili posjednik
parcela koje neposredno granic¢e sa predmetnom parcelom u svojstvu susjeda, u skladu sa
odredbama ¢lana 71. Zakona o prostornom uredenju i gradenju; da je prvostepeni organ u
pomenutom rjeSenju istakao i ¢injenicu izrazenu kroz sudsku prasku i to presudu Kantonalnog
suda u Tuzli broj 03 0 U 012690 14 U od 13.02.2015. godine, koja je potvrdena presudom
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine od 27.02.2019. godine, u kojoj je navedeno da
,,u slucaju kada je nosilac pripreme detaljnog plana javnim oglasom blagovremeno obavijestio
vlasnike nekretnina i druge zakonite korisnike prostora na podrucju za koje se donosi detaljni
urbanisticki plan i pozvao ih da izvrSe uvid u nacrt detaljnog plana, i da se ukljuce u javnu
raspravu, a oni se ni na koji nacin nisu odazvali na javnu raspravu, zakonska je pretpostavka da
su saglasni sa predlozenim nacrtom detaljnog plana i da iz tog razloga ne mogu naknadno
postavljati bilo kakve primjedbe i uslove u procesu koji se ti¢e odobravanja gradenja i drugih
zahvata u prostoru, zbog Cega nemaju valjanog zakonskog osnova da svoje eventualne
primjedbe iznose tek u postupku izdavanja urbanisticke saglasnosti‘; da je u vezi sa navedenim
prvostepeni organ istakao da su u postupku izrade i usvajanja nacrta Regulacionog plana, kroz
javni uvid 1 javnu raspravu sva zainteresovana pravna i fizi€ka lica, posjednici i vlasnici
nekretnina u predmetnom obuhvatu, imali priliku da iznesu svoje primjedbe na nacrt plana; da
je u skladu sa odredbama clana 46. Zakona o prostornom uredenju i gradenju TK-a, odrzana
prezentacija i javna rasprava sa izlaganjem nacrta izmjena Regulacionog plana nerealizovanog
dijela prostorne cjeline ,,Pecara 2* u Tuzli; da u toku trajanja iste, niko od predstavnika tuzioca
se nije javio niti dostavio svoje prijedloge ili primjedbe na nacrt Regulacionog plana; da je
Regulacioni plan usvojen, bez ikakvih primjedbi u dijelu koji se odnosi na predmetno zemljiSte
1 isti predstavlja osnov za izdavanje potrebne urbanisticko-tehnicke dokumentacije za
realizaciju planiranih sadrzaja; da navodi izneseni u prijedlogu za obnovu postupka, u vezi sa
taksativno pobrojanim razlozima za obnovu postupka, kao $to je to propisano odredbama ¢lana
246. Zakona o upravnom postupku, sa posebnim naglaskom na razlog iz tatke 5. pomenutog
¢lana tog Zakona, po misljenju prvostepenog organa u ovoj upravnoj stvari je irelevantan; da je
pozivanje tuZioca za obnovu postupka, na presudu Opcinskog suda u Tuzli od 20.12.2018.
godine, kojim je odbijen tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan, takode su irelevantni za ovu
upravnu stvar iz razloga Sto ista nema, niti je mogla imati bilo kakav uticaj na prijedlog za
obnovu postupka, jer ne predstavlja ispravu koja bi dovela do drugadijeg rjeSenja ove upravne
stvari.

Stoga je prvostepeni organ uz primjenu odredbe ¢lana 253. Zakona o upravnom
postupku donio odluku kao u dispozitivu rjeSenja, cijeneci da prijedlog nije izjavljen od
ovlastenog lica, pa prvostepeni organ nije ni utvrdivao blagovremenost prijedloga, jer nije od
uticaja na drugacije rjeSavanje ove upravne stvari.

Na pomenuti zakljucak tuzilac je izjavio Zalbu, koju je tuZeni odbio kao neosnovanu,
smatrajuci da je zaklju€ak prvostepenog organa u svemu pravilan i na zakonu zasnovan.

Imajuci u vidu izloZeno, sud je ocijenio da je tuzba neosnovana iz slijedecih razloga:



Naime, odredbama ¢lana 246. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene novine
Federacije BiH* broj 2/98 1 48/99), propisano je:
Clan 246.
Postupak okoncan rjesenjem ili zakljuckom protiv koga nema redovnog pravnog lijeka u
upravnom postupku (konacno u upravnom postupku) obnovit ce se:
1) ako se sazna za nove cinjenice, ili se nade ili stekne mogucnost da se upotrijebe novi  dokazi

koji bi, sami ili u svezi s ve¢ izvedenim i upotrijebljenim dokazima, mogli  dovesti do
drugacijeg rjesenja, da su te cinjenice, odnosno dokazi bili izneseni ili upotrijebljeni u ranijem
postupku;

2) ako je rjesenje doneseno na podlozi lazne isprave ili laznog iskaza svjedoka ili vjestaka, ili
ako je doslo kao posljedica kakvog djela kaznjivog po kaznenom zakonu,

3) ako se rjesenje temelji na presudi donesenoj u kaznenom postupku ili u postupku o
privrednom prestupu, a ta presuda je pravomocéno ukinuta,

4) ako je rjesenje povoljno za stranku doneseno na temelju neistinitih navoda stranke kojima
je organ koji je vodio postupak bio doveden u zabludu;

5) ako se rjesenje organa koji je vodio postupak temelji na nekom prethodnom pitanju, a
nadlezni organ je t0 pitanje kasnije rijesio u bitnim tockama drugacije;

6) ako je u donosenju rjesenja ucestvovala sluzbena osoba koja je po zakonu morala biti
izuzeta;

7) ako je rjesenje donijela sluzbena osoba nadleznog organa koja nije bila ovlastena za njegovo
donoSenje;

8) ako kolegijalni organ koji je donio rjesenje nije rjesavao u sastavu predvidenom vazecéim
propisima ili ako za rjesenje nije glasala propisana vecina,

9) ako osobi koja je trebala da sudjeluje u svojstvu stranke nije bila data mogucnost da
sudjeluje u postupku;

10) ako stranku nije zastupao zakonski zastupnik, a po zakonu je trebalo da je zastupa;

11) ako osobi koja je sudjelovala u postupku nije bila data mogucnost da se pod uslovima iz
¢lanka 16. ovog zakona sluzi svojim jezikom.

Iz sadrzaja odredaba ¢lana 246. tacka. Zakona o upravnom postupku, vidljivo je da ¢e
se postupak okoncan rjeSenjem ili zakljuckom, protiv koga nema redovnog pravnog lijeka u
upravnom postupku (kona¢no u upravnom postupku) obnoviti, iz razloga razvrstanih u 11
taksativno nabrojanih tataka navedenog ¢lana, na koje se poziva tuzilac u prijedlogu za obnovu
postupka, s tim da je boldirao tacku 5., kojom je navedeno da ,,ako se rjeSenje organa koji je
vodio postupak temelji na nekom prethodnom pitanju, a nadlezni organ je to pitanje kasnije
rijesio u bitnim tackama drugacije.

U konkretnom slucaju tuzilac u tuzbi, a ni u upravnom postupku, nije predocio ili
predlozio ni jedan konkretan dokaz, kojim bi dokazao da postoji bilo koja od situacija iz
odredaba ¢lana 246., kao ni tacke 5. pomenutog ¢lana Zakona o upravnom postupku.

Ovo iz razloga §to se doneseno rjeSenje o urbanistickoj saglasnosti, za koje se predlaze
obnova postupka broj 06/4-23-19-22979/2020 ZK od 30.03.2019. godine, ne temelji ni na
kakvom prethodnom pitanju koje je nadlezni organ kasnije rijesio u bitnim tackama drugacije.

Naime, tuzilac se u prijedlogu, a kasnije i u tuzbi poziva na presudu Opcinskog suda u
Tuzli, kojom je odlu¢ivano o oglasavanju niStavom sudske nagodbe zakljuc¢ene pred tim sudom
u predmetu broj 32 0 Ps 131594 04 Ps od 09.02.2015. godine, u kome su tuzioci bili Bingo
d.o.o0. Tuzla i ,,Tuzla Remont“ d.o.o. Tuzla, a tuzeni Grad Tuzla.

Medutim, ni tom nagodbom, a niti presudom Opcinskog suda u Tuzli, kojom je ta
nagodba oglasena niStavom, nije se odlucivalo o bilo kom pitanju koje se, u smislu odredaba
Clana 142. stav 1. Zakona o upravnom postupku, kojima je propisano, da ¢e organ koji vodi




postupak, ako naide na pitanje bez Cijeg se rjeSenja ne moze rijesiti sama stvar, a to pitanje ¢ini
samostalnu pravnu cjelinu za ¢ije je rjeSenje nadlezan sud ili koji drugi organ (prethodno
pitanje), on moze, pod uslovima iz ovog zakona, sam raspraviti to pitanje, ili postupak prekinuti
dok nadlezni organ to pitanje ne rijesi.

U konkretnom slucaju iz sadrzaja tuzbe i upravnih spisa jasno slijedi da u ovoj upravnoj
stvari, ne postoji nijedno pitanje bez Cijeg rjeSenja se nije mogla rijesiti stvar u vezi koje je
predlozena obnova postupka, jer se u toj stvari nije odluc¢ivalo o bilo kojim pitanjima bez Cijeg
prethodnog rjeSavanja je bilo potrebno da nadlezan sud ili koji drugi organ rijesi to pitanje, kao
prethodno pitanje, na osnovu kojeg bi morao odluciti o izdavanju trazene urbanisticke
saglasnosti.

Iz tog razloga sud smatra da u konkretnom slucaju nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 246.
tacka 5. Zakona o upravnom postupku, na osnovu kojih se moze dozvoliti obnova pravosnazno
okoncanog postupka.

Osim toga, tuzilac ni u zahtjevu ni u tuzbi nije ukazao na bilo koje druge Cinjenice i
okolnosti iz kojih proizilazi da su za obnovu postupka ispunjeni bilo koji drugi razlozi iz ¢lana
246. Zakona o upravnom postupku, niti je u tom pravcu ponudio bilo kakve dokaze.

Takode, tuzilac u tuzbi nije predocio bilo kakve dokaze iz kojih proizilazi da je prijedlog
blagovremen u smislu odredaba ¢lana 249. stav 1. tacka 3. Zakona o upravnom postupku, koji
se ti¢e subjektivnog roka od 30 dana, od dana kad je stranka mogla upotrijebiti novi akt
(presudu, rjesenje).

S tim u vezi, iz upravnih spisa i predlozenih odluka od strane tuzioca, cijene¢i datume
kada su donesene, vidljivo je da bi prijedlog mogao biti i neblagovremen.

Imajuéiu vidu izloZeno, sud je ocijenio da pomenuti i ostali navodi tuzbe po odredbama
relevantnog materijalnog prava ne mogu uticati na drugacije rjeSavanje ove stvari, zbog cega
je, na osnovu odredaba ¢lana 36 stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine
Federacije BiH* broj 9/05), valjalo odluciti kao u izreci.

Zapisnicar: Sudija:
Sadeta Hadzismajlovi¢, s.r. Amira Ferizbegovic, S.I.

POUKA: Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba.



BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 03 0 U 022577 23 Uvp
Sarajevo, 31.08.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije€u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Ajanovi¢-Selimovi¢ Amele, kao predsjednice vije¢a, Vukovi¢ Josipa i
Babi¢ Stankovi¢ Aleksandre, kao clanova vije¢a, te Hodzi¢ Melise, kao zapisnicara, u
upravnom sporu tuziteljice Islamska zajednica u Bosni 1 Hercegovini, Medzlis Islamske
zajednice Tuzla, zastupane po punomoénicima Kacapor Fuadu, Colak Elviru, Oru¢ Esadu,
advokatima iz Zajedni¢ke advokatske kancelarije Ka¢apor Fuad, Colak Elvir i Dr. sci. Orué
Esad iz IlidZze, ul. DR. Mustafe Pintola br. 25, protiv akta broj: 12-04-3-19-102/22 od
21.04.2022. godine, tuzenog Ministarstva prostornog uredenja i zastite okolice Tuzlanskog
kantona, u upravnoj stvari obnove upravnog postupka izdavanja urbanisticke saglasnosti,
odlucujuéi o zahtjevu tuziteljice za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv
presude Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 022577 22 U od 18.10.2022. godine, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana 31.08.2023. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

ObrazloZenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 022577 22 U od 18.10.2022. godine,
odbijena je tuzba tuzitelja Islamske zajednice Bosne i Hercegovine, MedZlis Islamske zajednice
Tuzla, podnesena protiv osporenog rjeSenja tuzenog organa, broj 1 datum navedeni u uvodu ove
presude, kojim je odbijena Zalba tuZitelja izjavljena protiv prvostepenog zakljucka Sluzbe za
prostorno uredenje i zastitu okoline Grada Tuzle, broj: 06/16-19-3263/2022-LD od 02.03.2022.
godine. Tim zaklju¢kom prvostepenog organa odbacuje se prijedlog Islamske zajednice Bosne
1 Hercegovine, Medzlis Islamske zajednice Tuzla za obnovu postupka u predmetu koji je kod
navedene sluzbe okoncan pravosnaznim rjeSenjem o urbanistickoj saglasnosti broj: 06/4-19-
22979/2020 ZK od 30.03.2021. godine, kao izjavljen od neovlastenog lica.

Zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzitelj pobija presudu
prvostepenog suda zbog povrede pravila federalnog zakona o postupku (Zakona o upravnom
postupku i Zakona o upravnim sporovima). U obrazlozenju navoda zahtjeva se ukazuje na
razloge za obnovu upravnog postupka iz odredbe ¢lana 246. Zakona o upravnom postupku, te
isti¢e da je odredbom €lana 246. stav 1. tacka 5. ovog zakona propisano da se upravni postupak
koji je okonc¢an pravomoc¢nim rjeSenjem obnavlja ako se rjeSenje organa koji je vodio postupak
temelji na nekom prethodnom pitanju, a nadlezni organ je to pitanje kasnije rijesio u bitnim
tackama drugacije. S toga je od strane tuzitelja podnesen predmetni prijedlog za obnovu
postupka, jer tuzitelj smatra da za to ima pravni interes obzirom da je kod Op¢inskog suda u
Tuzli pokrenuo parni¢ni postupak (radi utvrdenja niStavosti sudske nagodbe, €iji predmet
raspolaganja je bilo zemljiSte, a u odnosu na koje je od strane prvostepenog organa, nadlezne



Sluzbe za prostorno uredenje i zastitu okoline Grada Tuzle, izmedu ostalog izdata urbanisticka
suglasnost za izvodenje radova vanjskog uredenja terena od 30.03.2021. godine ), a u kojem je
Opc¢inski sud u Tuzli odbio postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja, zbog nedostatka pravnog
interesa na strani tuzitelja, s tim da u obrazlozenju presude broj: 32 0 Ps 131594 04 Ps od
09.02.2015. godine je sud utvrdio da je sudska nagodba broj 32 0 Ps 131594 04 Ps od
09.02.2015. godine nistavna. Dalje se zahtjevom ukazuje na odredbe ¢lana 365., 366., 367., i
368. federalnog Zakona o stvarnim pravima iz kojih prema navodima zahtjeva proizilazi
subjektivno pravo tuZzitelja, izmedu ostalog da podnosi predmetni prijedlog kojim se Stiti
vakufska imovina, da se predmetni postupak vodio po apelaciji kod Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, koji je na sjednici od 23.02.2022. godine donio Odluku o dopustivosti i meritumu
u predmetu broj: AP-3332/21, kojom je potvrden pravni interes tuzitelja na predmetnoj
nekretnini, kada je ukinuo presudu Kantonalnog suda u Tuzli broj: 32 0 Ps 244518 19 Pz od
28.07.2020. godine i predmet vratio istom sudu radi donoSenja nove odluke, zbog Cega tuzitelj
smatra da ima pravni interes za podnosenje predmetnog prijedloga za obnovu postupka, pa je
kao takav i ovlasten za pokretanje istog, te istice da bi se postupak davanje urbanisticke
saglasnosti trebao ponoviti, jer bi izvrSenjem rjeSenja o urbanistickoj saglasnosti se nanijela
Steta koja bi se teSko mogla nadoknaditi. Iz navedenih razloga se predlaze da ovaj sud zahtjev
uvazi, ukine presudu prvostepenog suda i predmet vrati istom sudu na ponovno odlucivanje.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni, kao i
zainteresirano lice Drustvo ,,Bingo* d.o.o0. Tuzla su predlozili da se zahtjev kao neosnovan
odbije, dok Drustvo ,,Tuzla-Rmont* d.o.0. Tuzla u ostavljenom roku na uredno uruéeni poziv
suda nije dostavilo odgovor na predmetni zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke.

Sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine™, broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i
povreda propisa iz ¢lana 41. tog zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Iz dokumentacije u spisu predmeta proizilazi da je rjeSenjem SluZzbe za prostorno
uredenje i zastitu okoline Grada Tuzle, broj: 06/4-19-22979/2020 ZK od 30.03.2021. godine,
Drustvu ,, Tuzla Remont ,, d.0.0. Tuzla, izdata urbanisticka suglasnost za izvodenje radova
vanjskog uredenja terena oko stambeno poslovnog objekta blok ,,B*“, u okviru izmjene
Regulacionog plana nerealizovanog dijela prostorne cjeline ,,Pecara 2 u Tuzli (,,SluZbeni
glasnik Grada Tuzle®, broj: 5/19), na zemljiStu oznacenom u katastarskom operatu kao k.¢. br.
926/3, 926/4, 927/1, upisano u PL br. 2048, kao posjed Drustva ,,Tuzla-Remont* d.o.o. Tuzla
sa dijelom 1/1, zatim k.¢. 878/1, 878/5, upisano u PL br. 342, kao posjed Grad Tuzla sa dijelom
1/1, te k.€. br. 1077, upisana u PL br. 335, kao posjed Putevi sa dijelom 1/1, sve K.O. ... Tuzitel]
Islamska zajednica Bosne i Hercegovine, Medzlis Islamske zajednice Tuzla, je podnijela dana
26.01.2022. godine prijedlog za obnovu postupka izdavanja urbanisticke saglasnosti, okoncan
naprijed navedenim kona¢nim rjeSenjem Sluzbe za prostorno uredenje i zastitu okoline Grada
Tuzle od 30.03.2021. godine, pozivom na odredbu ¢lana 246. stav 1. tacka 5. Zakona o
upravnom postupku, koji prijedlog je zaklju€¢kom Sluzbe za prostorno uredenje i zaStitu okoline
Grada Tuzle, broj: 06/16-19-3263/2022-LD od 02.03.2022. godine, odbacen kao izjavljen od
neovlaStenog lica, pozivom na odredbe ¢lana 71. Zakona o prostornom uredenju i gradenju
(,,Sluzbene novine Tuzlanskog kantona®, broj: 4/13, 15/13, 3/15, 1 2/16 ), prema kojim
odredbama (stav 2) strankom u postupku izdavanja urbanisticke saglasnosti se smatra
podnositelj zahtjeva, kao 1 vlasnik ili posjednik parcele koja neposredno granici sa parcelom,
odnosno parcelama koje su predmetom izdavanja urbanisticke saglasnosti, a koje svojstvo
prema stanju spisa predmeta tuZitelj nema, te pozivom na odredbu ¢lana 246. stav 5. 1 ¢lana
253. Zakona o upravnom postupku, obzirom da dokazi na kojima se zasnivaju razlozi za obnovu



nisu takvi da bi mogli dovesti do drugacijeg rjeSenja. Protiv prvostepenog zakljucka navedene
sluzbe od 02.03.2022. godine, tuzitelj je izjavio zalbu, koja je rjeSenjem Ministarstva
prostornog uredenja i zaStite okoline Tuzlanskog kantona, broj: 12-04-3-19-102/22 od
21.04.2022. godine odbijena, uz obrazlozenje da tuzitelj nije dokazao pravo sticanja svojstva
stranke u postupku koji je prethodio donosenju urbanisticke saglasnosti od 30.03.2021. godine.
Protiv osporenog rjeSenja tuzenog Ministarstva prostornog uredenja i zaStite okoline
Tuzlanskog kantona od 21.04.2022. godine, tuzitelj je tuzbom pokrenuo upravni spor, koja je
odbijena pobijanom presudom Kantonalnog suda u Tuzli od 18.10.2022. godine, uz
obrazlozenje suda da tuzitelj nije predocio niti predlozio ni jedan konkretan dokaz, kojim bi
dokazao da postoji bilo koja od situacija iz odredaba ¢lana 246. Zakona o upravnom postupku,
kao 1 tacke 5. navedenog zakona, na osnovu kojih bi se mogla dozvoliti obnova postupka
okoncanog pravosnaznim rjesenjem o urbanisti¢koj saglasnosti Sluzbe za prostorno uredenje i
zaStitu okoline Grada Tuzle, broj: 06/4-19-22979/2020 ZK od 30.03.2021. godine.

DonoSenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon, niti
pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rjesenje stvari, zbog cega
je, po ocjeni ovog suda, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan.

Naime, odredbama ¢lanova 246. do 257. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene
novine FBiH* broj 2/98 1 48/99) regulisan je ovaj vanredni pravni lijek koji se moze podnijeti
iz razloga koji su propisani u tatkama 1. do 11. ¢lana 246. kao razlozi iz kojih ¢e se obnoviti
postupak okoncan rjeSenjem ili zakljuckom protiv koga nema redovnog pravnog lijeka u
upravnom postupku (kona¢no u upravnom postupku), gdje je u tacki 5. spomenutog ¢lana 246.
propisana situacija da ¢e se postupak obnoviti ako se rjeSenje organa koji je vodio postupak
temelji na nekom prethodnom pitanju, a nadlezni organ je to pitanje kasnije rijesio u bitnim
taCkama drugacije.

Iz stanja upravnog spisa proizilazi da je tuzitelj prijedlog za obnovu postupka zasnovao
upravo na naprijed citiranoj zakonskoj odredbi. Medutim, prema sadrzaju prijedloga, proizilazi
da Sudskom nagodbom broj: 32 o Ps 131594 15 Ps od 09.02.2015. godine, zaklju¢enom pred
Op¢inskim sudom u Tuzli u predmetu u kojem su tuzitelji bili Drustvo ,,Bingo* d.o.o. Tuzla i
Drustvo ,,Tuzla-Rmont* d.o.o. Tuzla, a tuzeni Grad Tuzla, kao ni presudom Opcinskog suda u
Tuzli, broj: 32 0 Ps 244518 15 Ps od 20.12.2018. godine, u postupku poniStenja navedene
sudske nagodbe, kojom je sud odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja Islamske zajednice u Bosni i
Hercegovini da se utvrdi da je apsolutno niStava predmetna sudska nagodba, se uopce nije
odlucivalo o bilo kojem pitanju, u smislu odredbe Clana 142. stav 1. Zakona o upravnom
postupku, kojom je propisano da ¢e organ koji vodi postupak ako naide na pitanje bez Cijeg
rjeSenja ne moze rijesiti sama stvar, a to pitanje ¢ini samostalnu pravnu cjelinu za ¢ije je rjeSenje
nadleZan sud ili koji drugi organ (prethodno pitanje), on moze, pod uslovima iz ovog zakona,
sam raspraviti to pitanje, ili postupak prekinuti dok nadlezni organ to pitanje ne rijesi.

Prema tome, kao iz stanja spisa predmeta slijedi da u konkretnom slu¢aju, odnosno u
predmetnoj upravnoj stvari izdavanja urbanisticke saglasnosti, ne postoji nijedno pitanje bez
¢ijeg rjeSenja se nije mogla rijesiti predmetna stvar, a u vezi koje je predlozena obnova
postupka, jer u toj stvari izdavanja urbanisticke saglasnosti se uopc¢e nije odlucivalo o bilo
kojem pitanju bez Cijeg prethodnog rjeSavanja je potrebno bilo da nadlezni sud ili koji drugi
organ rijesi to pitanje, kao prethodno pitanje, na osnovu kojeg bi se moralo odluciti o izdavanju
trazene urbanisticke saglasnosti, to proizilazi da tvrdnje tuzitelja iz prijedloga za obnovu
postupka ne mogu predstavljati pravni osnov za obnovu postupka u smislu odredbi ¢lana 246.
stav 1. tacka 5. Zakona o upravnom postupku, jer u provedenom upravnom postupku u



predmetu izdavanja urbanistiCke saglasnosti ¢ija se obnova ovdje trazi, kako je naprijed
istaknuto se uopce nije odlucivalo o bilo kojem pitanju bez Cijeg prethodnog rjeSavanja je
potrebno bilo da nadlezni sud ili koji drugi organ rijesi to pitanje, kao prethodno pitanje, a o
kojem je sada, odnosno kasnije nadlezni sud ili koji drugi organ to pitanje rijeSio u bitnim
tackama drugacije, radi ¢ega je pravilno odbijena tuzba tuzitelja, a time i prijedlog tuzitelja za
obnovu postupka, u skladu sa navedenom odredbom ¢lana 246. stav 1. tacka 5. i ¢lana 253.
Zakona o upravnhom postupku, a $to je pravilno ocijenio i prvostepeni sud, obzirom da je u
obrazlozenju presude dao potpune i jasne razloge svoje odluke, koje u svemu prihvata i ovaj
sud. Stoga se i tvrdnje tuzitelja u pogledu povrede pravila federalnog zakona o postupku koja
je mogla uticati na rjeSenje stvari od strane prvostepenog suda, ukazuju neosnovanim posebno
Sto tuzitelj u prijedlogu za obnovu postupka nije ucinio bar vjerovatnim postojanje razloga zbog
kojih je obnova i traZzena. Stoga se i navodi zahtjeva o povredi federalnog Zakona o stvarnim
pravima ukazuju neosnovanim, jer se navedeni zakon uopste ne odnose na predmetnu upravnu
stvar obnove postupka izdavanja urbanisticke saglasnosti.

Imaju¢i u vidu naprijed izneseno, ovaj sud je i ostale navode zahtjeva ocijenio
neosnovanim, pa je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u
izreci ove presude.
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