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Tuzla, 02.12.2022. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikom nejavnog rjesavanja po sudiji Predragu Krsmanovicu, uz
sudjelovanje zapisniCara Sadete Hadzismajlovi¢, u upravnom sporu pokrenutom po tuzbi
tuzioca: Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini - MedZlis Islamske zajednice u Tuzli,
Turalibegova 25A, zastupanog po Zajedni¢koj advokatskoj kancelariji Kacapor Fuadu,
Colak Elviru i dr.sci. Oru¢ Esadu, advokatima iz Sarajeva, ul. dr. Mustafe Pintola broj 25A,
71210 Ilidza, protiv rjeSenja tuZene Ministarstva prostornog uredenja i zaStite okolice
Tuzlanskog kantona Tuzla broj 12-04-3-19-107/22, od 21.04.2022. godine, uz ucesce
zainteresovanih lica: 1. "Bingo™* d.o.0. Tuzla, zastupanog po punomo¢nici Amili — Mimici
Kunosi¢ i Svenu Seleskovicu, advokatima iz Tuzle, zaposleni u Advokatskom drustvu
Kunosi¢&Co — Kunosi¢& Co Law Firm Ltd. Tuzla, ulica kralja Tvrtka Prvog broj 5., 1 2.
»Tuzla-Remont* d.o.o. Tuzla, zastupanog po punomocnicama Mirsadi Bozanovié¢ i
Tatjana Gaji¢, advokatima iz ZAK-e M. Bozanovi¢ i T. Gaji¢, Tuzla, ulica M. Tita broj 159.,
u upravnoj stvari obnove postupka izdavanja odobrenja za gradenje, dana 02.12.2022.
godine donio je slijedecu:

PRESUDU
I- Tuzba SE ODBIJA.

II- Zahtjev zainteresovanog lica "Bingo" d.o.0. Tuzla za naknadu troSkova spora SE
ODBIJA.

Obrazlozenje

Protiv osporenog akta blize opisanog u uvodu presude, kao kona¢nog u upravnom
postupku, tuzilac je dana 27.05.2022. godine, ovom sudu, putem naprijed navedenih
punomoc¢nika, podnio dozvoljenu i blagovremenu tuzbu za pokretanje upravnog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni akt pobija zbog toga: Sto sadrzi nedostatke koji
sprecavaju ocjenu njegove zakonitosti ili nedostatke koji ga ¢ine niStavnim; $to u aktu nije
pravilno primijenjen zakon, propis zasnovan na zakonu ili opsti akt; Sto se u upravnom
postupku koji je prethodio aktu nije postupilo po pravilima postupka, a ¢injeni¢no stanje
nije potpuno i pravilno utvrdeno, te Sto je iz utvrdenih ¢injenica izveden nepravilan zakljucak
u pogledu ¢injeni¢nog stanja.

U tuzbi se, izmedu ostalog, posebno istice: da je rjeSenjem broj 06/4-19-18829/2020
ZK, od 15.07.2021. godine, povodom kojeg je tuzilac podnio prijedlog za obnovu postupka,
odluc¢eno da se zainteresovanim licima iz ovog upravnog spora daje odobrenje za gradenje
za izgradnju stambeno-poslovnog objekta blok "B" unutar prostorne cjeline ,,Pecara 2" u T.,
na zemljiStu oznac¢enom po katastarskom operatu i zemljiSno-knjiznoj evidenciji kao k.¢. br.
878/5 926/4 1 927/2, sve u K.O. ...; da je zainteresovano lice ,,Tuzla-Remont" d.o.0. Tuzla
evidentirano kao vlasnik predmetne nekretnine, na osnovu sudske nagodbe broj 32 0 Ps
131594 04 Ps, od 09.02.2015. godine, zakljuene izmedu zainteresovanih lica iz ovog
upravnog spora i Grada Tuzle; da Zakon o upravnom postupku, u ¢lanu 246., predvida da ¢e
se postupak okonc¢an rjeSenjem ili zakljuc¢kom protiv koga nema redovnog pravnog lijeka u



upravnom postupku (konacno u upravnom postupku) obnoviti u sluc¢ajevima koji su
propisani tim ¢lanom; da je ¢lanom 246. stav 1. tacka 5. istog Zakona propisano da se upravni
postupak koji je okoncan pravosnaznim rjeSenjem obnavlja ako se rjeSenje organa koji je
vodio postupak temelji na nekom prethodnom pitanju, a nadlezni organ je to pitanje kasnije
rijeSio u bitnim taCkama drugacije, i da je tuzilac zbog toga podnio prijedlog za obnovu
postupka, Sto se dalje obrazlaze slijede¢im tuzbenim navodima: da je tuzilac pred
Opstinskim sudom u Tuzli pokrenuo parni¢ni postupak u predmetu broj 32 0 Ps 244518 15
Ps, u kome je trazio utvrdenje niStavosti naprijed navedene sudske nagodbe; da je Opstinski
sud u Tuzli odbio navedeni tuzbeni zahtjev, i to zbog navodnog nedostatka pravnog interesa
na strani tuzitelja, s tim $to je u obrazlozenju iste presude taj sud utvrdio: da je nagodba broj
32 0 Ps 131594 04 Ps od 09.02.2015. godine niStava", i da je ta ¢injenica "bila poznata
organu koji je donio Rjesenje o odobrenju za gradenje broj 0614-19-1882912020 ZK od
15.07.2021. godine, kao i nadleznom pravobranilastvu"; da iz zakljuCene sudske nagodbe
proizilazi da se ista ne odnosi na postavljeni tuzbeni zahtjev kojim je trazeno utvrdenje prava
vlasniStva u korist tuzitelja ,,Tuzla Remont" d.d. Tuzla, jer je nagodbom "utvrdeno da je isti
privatizovao dio nekretnina koje su premet tuzbenog zahtjeva", dok je za drugi dio
nekretnina utvrdeno pravo vlasnistva ,,Bingo" d.o.o. Tuzla, koji je, uz saglasnost stranaka, u
parnicu stupio na glavnoj raspravi, iako prema misljenju tog suda "nisu bili ispunjeni uslovi
za stupanje u parnicu iz ¢lana 362. stav 1. i stav 2. Zakona o parni¢nom postupku"; da se
,Bingo" d.o.0. Tuzla obavezao da Opstini Tuzla isplati iznos od 506.100,00 KM, i da je, po
osnovu zakljucene sudske nagodbe u zemljiSnim knjigama i katastarskom operatu izvrSen
upis prava u korist drugo i treCe-tuzenog (tj. zainteresovanih lica iz ovog upravnog spora);
da se opsta pravila privatizacije ureduju Zakonom o privatizaciji, a da odobravanje i
provodenje privatizacije shodno ovom Zakonu, vr$e agencija Federacije BiH za privatizaciju
i Agencije kantona za privatizaciju, s tim da u pripremi za privatizaciju, preduzeca
"pripremaju program privatizacije i pocetnu bilancu za privatizaciju koju podnose na
odobrenje mjerodavnoj agenciji za privatizaciju"; da je preduzece "duzno izraditi program i
pocetnu bilancu shodno ¢lanu 4. Zakona o privatizaciji i dostaviti je mjerodavnoj agenciji;
da je, prema ¢lanu 12. Uredbe o metodologiji za pripremu programa i izradu pocetne bilanse
preduzeca za privatizaciju, preduzece u programu duzno navesti podatke o vlasniStvu na
nekretninama; da je, uz program, preduzece obavezno saciniti i ovlastenoj agenciji dostaviti
dokumentacionu osnovu, koju, izmedu ostalog, ¢ine izvodi iz zemljiSnih knjiga za
nekretnine u vlasniStvu preduzeca; da, ukoliko je "program pripremljen shodno sa Zakonom
I Uredbom o metodologiji za pripremu programa i izradu pocetne bilance preduzeca za
privatizaciju, ovlastena agencija donosi rjeSenje o odobravanju programa kojim se utvrduje
iznos drZzavnog (drustvenog) kapitala koji se privatizira, nacin prodaje ovog kapitala i nacin
placanja"; da Kantonalna agencija za privatizaciju, u okviru svoje nadleznosti, u skladu sa
propisima o opStem upravnom postupku, donosi pojedinacne upravne akte rjeSenja o
odobravanju ili odbijanju programa privatizacije, te da Opstinski sud u Tuzli smatra da
stranke u parni¢nom postupku nisu ovlastene utvrdivati da li je neka imovina privatizovana
ili ne, adaiz provedenih dokaza, odnosno akata agencije za privatizaciju i ne proizilazi jasno
koje su nekretnine privatizovane, zbog ¢ega su tuzeni u prvom stavu sudske nagodbe
raspolagali sa zahtjevom sa kojim ne mogu raspolagati; da je sudska nagodba ¢iji predmet
je pravo kojim se ne moze raspolagati, nagodba ¢ije predmet je nedopusten i da je, kao takva,
niStava shodno odredbama ¢lana 46. i ¢lana 47. Zakona o obligacionim odnosima; da je Grad
Tuzla, putem Sluzbe za prostorno uredenje i zaStitu okoline, u prethodnom periodu
zainteresovanim licima izdao rjeSenje o urbanistickoj saglasnosti broj 0614-23-3195/2019
ZK, od 22.10.2019. godine, rjesenje o urbanistickoj saglasnosti broj 0614-19-22979/2020
ZK, 0od 30.03.2021. godine i rjeSenje o odobrenju za gradenje broj 0614-19-18829/2020 ZK,
od 15.07.2021. godine, kojima se odobrava izgradnja stambeno-poslovnog objekta na



parcelama koje su bile predmet "niStave sudske nagodbe", iako je ta Sluzba "znala da se radi
o nistavoj sudskoj nagodbi", jer se navedena odobrenja odnose na nekretnine koje

predstavljaju vakufsku imovinu i, kao takve, predstavljaju osnov tuziocevih restitucijskih
prava; da ¢lan 365. Zakona o stvarnim pravima Federacije BiH jasno reguliSe da
poljoprivredna 1 druga zemljista, zgrade, stanovi 1 poslovne prostorije kao posebni dijelovi
zgrada u drustvenoj/drzavnoj svojini ne mogu biti predmet prenosa, otudivanja,
zamjenjivanja kao i drugog oblika raspolaganja ako su u drustveno-drzavno vlasni§tvo
pribavljena na osnovu: 1. Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji (,,Sluzbeni list DFJ”, broj:
64/45, ,.,Sluzbeni list FNRJ”, br. 16/46, 24/46, 99/46, 101/47, 105/48, 4/51, 19/51 1 ,,Sluzbeni
list SRBiH”, broj: 41/67), 1 2. Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji u NR BiH (,,Sluzbeni
list NRBiH”, br. 2/46, 18/46, 20/47, 29/47, 14/51 1 ,,Sluzbeni list SRBiH”, broj: 41/67), a da
je ¢lanom 368. Zakona o stvarnim pravima FBiH propisano da ée se odredbe ¢l. 365., 366. 1
367. tog Zakona primjenjivati do isteka roka za podnoSenje zahtjeva za povrat ili naknadu u
skladu sa propisom kojim ¢e se urediti pitanje reprivatizacije, denacionalizacije i restitucije,
iz Cega tuzba zakljuCuje da se radi o "izvjesnoj, regulisanoj situaciji, koja je normirana
imperativnim normama Zakona o stvarnim pravima FBiH, iz kojih jasno proizilazi
subjektivno pravo tuzitelja da trazi povrat prava vlasniStva oduzete imovine, te u tom smislu
da podnosi i druge vrste zahtjeva (konkretno i ovog zahtjeva) kojima se vakufska imovina
Stiti"; da se "predmetni postupak" vodio i po apelaciji kod Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, koji je, na sjednici odrzanoj dana 23.02.2022. godine, donio Odluku o
dopustivosti i meritumu u predmetu broj: AP 3332/21, kojom je Ustavni sud usvojio
apelaciju Islamske zajednice u BiH - Vakufska direkcija, utvrdio povredu prava na pravi¢no
sudenje iz ¢lana 1I/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
0 ljudskim pravima, te ukinuo Presudu Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 Ps 244518 19
Pz, od 28. jula 2020. godine, i predmet vratio tom sudu da po hitnom postupku donese novu
odluku; da se u obrazlozenju osporenog drugostepenog rjeSenja tuzenog, kao razlog
odbacivanja zalbe na prijedlog za obnovu postupka, navodi da podnosilac prijedloga nije
imao svojstvo stranke u postupku niti kao posjednik, odnosno vlasnik predmetnih nekretnina
na kojima je planiran zahvat u prostoru, niti kao vlasnik ili posjednik parcela koje
neposredno grani¢e sa predmetnom parcelom u svojstvu susjeda, ali da je prijedlog za
obnovu postupka podnesen "iz razloga $to tuZitelj nije ni bio informisan o vodenju postupka
kojim se daje odobrenje za gradenje, te je mogao i morao imati svojstvo stranke", jer je, iako
nije imao svojstvo stranke, imao i ima pravni interes na predmetnoj nekretnini, $to je
potvrdeno u pomenutoj Odluci Ustavnog suda BiH u predmetu broj: AP 3332/21; da
predmetne nekretnine predstavljaju vakufsku imovinu i da, kao takve, "predstavljaju osnov
restitucijskih prava tuZitelja, te bi izvrSenje navedenog rjeSenja nanijelo Stetu koja bi se tesko
mogla nadoknaditi, jer se radi o vakufskoj imovini, te se radovi ve¢ izvode od strane
pomenutih drustava na istoj"; da je Ustavni sud BiH ukazao da su zbog okolnosti konkretnog
predmeta redovni sudovi, prije donoSenja svojih odluka, morali izvrSiti "odgovarajué¢u
analizu proporcionalnosti izmedu (ne)postojanja apelanticinog pravnog interesa i javnog
interesa, odnosno vladavine prava, kao jednog od osnovnih nacela za postojanje pravne
sigurnosti svih subjekata prava", ali da je u konkretnom slu¢aju takva analiza izostala, te da,
uzimajuci u obzir da je Ustavni sud BiH "potvrdio pravni interes tuZzitelja na predmetnoj

nekretnini, kao i da je ukinuo Presudu Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 Ps 244518 19 Pz
od 28. jula 2020. godine i predmet vratio Kantonalnom sudu u Tuzli", tuzilac zakljucuje da
"tuzitelj ima pravni interes za podnoSenje prijedloga za obnovu postupka", da je, kao takav
"ovlaSten za pokretanje istog", 1 da bi se postupak davanja odobrenja o gradenju trebao
ponoviti, uz napomenu "da bi izvrSenje navedenog rjeSenja nanijelo Stetu koja bi se tesko
mogla nadoknaditi, jer se radi o vakufskoj imovini, te se radovi ve¢ izvode od strane
pomenutih drustava na istoj"; da je odredbama ¢lana 247. stav 1. Zakona 0 upravnom



postupku propisano da obnovu upravnog postupka moze traziti stranka, a da organ koji je
donio rjesenje kojim je postupak okoncan moze pokrenuti obnovu postupka po sluzbenoj
duznosti, iz ¢ega tuzilac zakljucuje da je prvostepeni organ mogao, Sto tuzeni nije cijenio,
postupak obnove provesti i po sluzbenoj duznosti.

Tuzbom se predlaze da sud donese presudu kojom se tuzba uvazava, osporeno
rjeSenje tuzenog i prvostepeni zakljucak poniStavaju, kao nezakoniti, a da se tuzeni obaveze
da tuziocu nadoknadi troskove postupka pod prijetnjom izvrSenja, s tim da vrsta 1 visina
troskova u tuzbi nije odredena.

TuzZeni je u odgovoru na tuzbu predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Zainteresovano lice Bingo d.o.o0. Tuzla je u odgovoru na tuzbu navelo da su akti
prvostepenog 1 drugostepenog organa zakoniti, te da je predmetna tuzba neosnovana u
cijelosti. Zainteresovano lice je opredijelilo i troskove i isti se sastoje od naknade za sastav
odgovora na tuzbu u iznosu od 1.050,00 KM, uvecéano za 17% PDV-a (178,50 KM), sto
ukupno iznosi 1.228,50 KM.

Zainteresovano lice ,,Tuzla -Remont* d.o.o. Tuzla takode je predlozilo da se tuzba
odbije kao neosnovana.

Tuzba nije osnovana.

Nakon §to je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i sve upravne spise, sud je ispitao
zakonitost osporenog rjeSenja, pa je, cijene¢i zahtjev, navode i razloge istaknute u tuzbi i
odgovoru na tuzbu, kao i sve odlu¢ne Cinjenice, dokaze i podatke iz predmetnih upravnih
spisa, odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Iz stanja spisa slijedi da je osporenim aktom tuzenog, odbijena kao neosnovana zalba
tuzioca, izjavljena protiv zakljucka Sluzbe za prostorno uredenje i zastitu okoline Grada
Tuzla broj 06/16-19-3245/2022-LD, od 02.03.2022. godine, kojim je odbacen prijedlog
tuzioca za obnovu postupka u predmetu koji je kod tog prvostepenog organa okoncan
pravosnaznim rjeSenjem, kojim je zainteresovanom licu iz ovog upravnog spora ,,Tuzla-
Remont* d.o.o. Tuzla izdato odobrenje za gradenje.

Iz ¢injenica predmeta slijedi: da je tuzilac, dana 27.01.2022. godine, prvostepenom
organu podnio prijedlog za obnovu postupka koji je, kod prvostepenog organa, okoncan
donoSenjem pravosnaznog rjeSenja, kojim je zainteresovanom licu iz ovog upravnog spora
,»Tuzla-Remont* d.o.o. Tuzla, izdato odobrenja za gradenje broj 06/4-19-18829/2020 7 ZK,
od 15.07 2021. godine, kojim je na zahtjev ,,Tuzla-Remont* d.o.o. Tuzla izdato rjeSenje
odobrenje za gradenje stambeno-poslovnog objekta blok ,,B“ unutar prostorne cjeline
,Pecara 2 u T., u okviru izmjene Regulacionog plana nerealizovanog dijela prostorne
cjeline ,,Pecara 2 na zemljiStu ozna¢enom po katastarskom operatu i zemljiSno-knjiznoj
evidenciji kao k.¢. br. 875/5, 926/4 1 927/2, sve u K.O. ...; da je tuzilac u prijedlogu za
obnovu postupka, izmedu ostalog, istakao: da je odredbama ¢lana 246. stav 1. tacka 5.
Zakona o upravnom postupku propisano da se upravni postupak, koji je okoncan
pravosnaznim rjeSenjem, obnavlja ako se rjeSenje organa koji je vodio postupak temelji na
nekom prethodnom pitanju, koje pitanje je nadlezni organ kasnije rijesio u bitnim tackama
drugacije; da je tuzilac taj razlog za obnovu postupka povezao sa Cinjenicom da su
zainteresovana lica iz ovog upravnog spora, kao vlasnici predmetne nekretnine, evidentirani
na osnovu sudske nagodbe broj 32 0 Ps 131594 04 Ps, od 09.02.2015. godine, zakljucene
izmedu njih 1 Grada Tuzle, ali da je tuZzilac, pred Opstinskim sudom u Tuzli, pokrenuo
parni¢ni postupak u predmetu broj 32 0 Ps 244518 15 Ps, traze¢i poniStenje navedene sudske
nagodbe; da je Opstinski sud u Tuzli odbio predmetni tuzbeni zahtjev zbog nedostatka
pravnog interesa na strani tuzioca; da se, u vezi s tim predmetom pred Ustavnim sudom BiH



vodi postupak po tuzioCevoj apelaciji; da je u obrazlozenju presude broj 32 0 Ps 244518 15
Ps Opstinski sud u Tuzli "utvrdio da je predmetna nagodba broj 32 0 Ps 131594 04 Ps od
09.02.2015. godine nistava", iz Cega se u prijedlogu zakljucuje da je Grad Tuzla "u
prethodnom periodu" zainteresovanim licima iz ovog upravnog spora izdao dva rjeSenje o
urbanistickoj saglasnosti i predmetno rjeSenje o odobrenju za gradenje, kojima se "odobrava
izgradnja stambeno-poslovnog objekta na parcelama koje su bile predmetom nistave sudske
nagodbe”, te da se odobrenja za gradnju odnose na nekretnine "koje predstavljaju vakufsku
imovinu i kao takve predstavljaju osnov restitucijskih prava u predlagaca"; dalje slijedi da
se tuzilac u prijedlogu pozvao i na odredbe ¢lana 365. do 368. Zakona o stvarnim pravima
(,sSluzbene novine Federacije BiH*, broj 66/13, 100/13 i 32/19 - Ustavni sud Federacije
BiH), isti¢u¢i da se radi "o izvjesnoj, regulisanoj situaciji, koja je normirana imperativnim
normama Zakona o stvarnim pravima FBiH iz kojih jasno proizilazi subjektivno pravo
podnosioca ovog zahtjeva da trazi povrat prava vlasniStva oduzete imovine, te u tom smislu
da podnosi i druge vrste zahtjeva (konkretno i ovog zahtjeva) kojima se vakufska imovina
Stiti"; da je, zbog svega navedenog, tuZilac pred OpStinskim sudom u Tuzli pokrenuo 1 novi
parni¢ni postupak u predmetu broj 32 0 Ps 41 1891 21 Ps, u kome trazi ponistenje sudske
nagodbe broj 32 0 Ps 131594 04 Ps, od 09 02 2015 godine, te da stoga predlaze da se obnovi
postupak davanja odobrenja o gradenju, i da se odlozi izvrSenje rjeSenje o odobrenju za
gradenje do donosenja odluke u obnovljenom postupku; da je prvostepeni organ u postupku
po prijedlogu za obnovu postupka, uvidom u prilozenu zemljisnoknjiznu dokumentaciju,
utvrdio da je na zemljiStu ozna¢enom po katastarskom operatu 1 zemljiSnoknjiznoj evidenciji
kao k.¢. br. 926/4, 878/5, kao vlasnik sa udjelom 1/1, upisan Tuzla-Remont® d.o.o. Tuzla,
bez upisanih tereta u ,,...” listu, te ocijenio da tuzilac nema svojstvo stranke u postupku
izdavanja odobrenja za gradenje u smislu odredaba ¢lana 90. Zakona o prostornom uredenju
1 gradenju (,,SluZbene novine Tuzlanskog kantona®, broj 6/11, 4/13,15/13,2/1614/17), zbog
¢ega je, pozivajuci se na odredbe Clana 253. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene
novine Federacije BiH* broj 2/98 1 48/99), tuziocev prijedlog odbacio, cijeneci da je izjavljen
od neovlastenog lica.

Protiv prvostepenog akta tuzilac je izjavio zalbu tuZenom, koji je Zalbu odbio kao
neosnovanu, cijenec¢i da je zakljuak prvostepenog organa u svemu pravilan 1 na zakonu
Zasnovan.

Imajuéi u vidu izlozeno, sud je ocijenio da nije osnovan nijedan od bitnih razloga
tuzbe.

Naime, odredbama ¢lana 48. Zakona o upravnom postupku propisano je:
1. Stranka
Clan 48.
Stranka je osoba po cijem je zahtjevu pokrenut postupak ili protiv koje se vodi postupak, ili
koja radi zastite svojih prava ili pravnih interesa ima pravo da ucestvuje u postupku.

Shodno citiranim odredbama stranka u upravnom postupku moze biti samo osoba po
¢ijem je zahtjevu pokrenut postupak ili protiv koje se vodi postupak, ili koja radi zastite
svojih prava ili pravnih interesa ima pravo da ucestvuje u postupku.

Prema tome, pravo stranke da ucestvuje u nekoj konkretnoj vrsti upravnog postupka
mora biti (direktno ili indirektno) predvideno posebnim materijalnim propisom koji regulise
tu vrstu upravnog postupka.

U konkretnom slucaju radi se o upravnom postupku izdavanja odobrenja za gradenje,
a ta materija regulisana je Zakonom o prostornom uredenju i gradenju (,,SIuzbene novine
Tuzlanskog kantona®, broj 6/11, 4/13, 15/13, 2/16 1 4/17).



Odredbama ¢lana 90. tog Zakona izri¢ito je propisano ko su sudionici (stranke) u

postupku gradenja, i to na slijedeé¢i nacin:

Clan 90.

(Sudionici u projektovanju i gradenju)

(1) Sudionici u projektovanju i gradenju_Su investitor, projektant, revident, izvodaé i
nadzor.

(2) Odnosi izmedu investitora i drugih sudionika u projektovanju i gradenju iz stava (1) ovog
¢lana ureduju se ugovorom.

Primjenjeno na konkretan sluc¢aj, tuzilac nema svojstvo sudionika bilo kog u¢esnika
u postupku, jer nije investitor, projektant, revident, izvodac, ni nadzorni organ.

Pravo da bude stranka u predmetnom postupku (povodom cinjenice da je bio raniji
vlasnik predmetnog zemljista) tuziocu ne daje ni Zakon o stvarnim pravima (,,Sluzbene
novine Federacije BiH*, broj 66/13, 100/13 i 32/19 - Ustavni sud Federacije BiH), ni bilo
koji drugi materijalni ili procesni zakon, zbog ¢ega sud smatra da je prvostepeni organ
pravilno postupio kada je ocijenio da je tuZioCev prijedlog za obnovu postupka
podnesen od neovlastenog lica i isti odbacio kao nedozvoljen.

Dalje, prijedlog za obnovu, prema sadrzaju tog podneska, kao i prema sadrzaju
predmetne tuzbe za pokretanje upravnog spora, zasnovan je na odredbama clana 246. tacka
5. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 2/98 1 48/99),
kojima je propisano:

Clan 246. tacka 5.
Postupak okoncan rjesenjem ili zakljuckom protiv koga nema redovnog pravnog lijeka u
upravnom postupku (konacno u upravnom postupku) obnovit ce se:

5) ako se rjesenje organa koji je vodio postupak temelji na nekom prethodnom pitanju, a
nadlezni organ je to pitanje kasnije rijeSio u bitnim tackama drugacije; ...
Sta se smatra prethodnim pitanjem regulisano je odredbama ¢lana 142. Zakona o
upravnom postupku, kojima je propisano:
4. Prethodno pitanje
Clan 142.
(1) Ako organ koji vodi postupak naide na pitanje bez Cijeg se rjeSenja ne moze rijesiti sama
stvar, a to pitanje ¢ini samostalnu pravnu cjelinu za cije je rjeSenje nadlezan sud ili koji
drugi organ (prethodno pitanje), on moze, pod uslovima iz ovog zakona, sam raspraviti to
pitanje, ili postupak prekinuti dok nadlezni organ to pitanje ne rijesi. O prekidu postupka
donosi se zakljucak, protiv kog je dopustena posebna zZalba, osim ako je zakljucak donio
drugostepeni organ.
(2) Ako je organ raspravio prethodno pitanje, rjesenje takvog pitanja ima pravno djelovanje
samo u stvari u kojoj je to pitanje rijeseno.
(3) U pitanju postojanja krivicnog djela i krivicne odgovornosti ucinioca, organ koji vodi
postupak vezan je pravosnaznom presudom krivicnog suda kojom je optuzeni oglasen krivim.
S obzirom da iz sadrZaja odredaba ¢lana 246. tacka 5. Zakona o upravnom postupku,
proizilazi da ¢e se postupak okon¢an pravosnaznim rjesenjem obnoviti ako se to rjeSenje
temelji na nekom prethodnom pitanju, a nadlezni organ je to pitanje kasnije rijesio u
bitnim tackama drugacije, moze se zakljuciti da je za dozvolu obnove postupka po tacki
5. ¢lana 246. Zakona o upravnom postupku potrebno ispunjenje najmanje dva kumulativna
uslova, i to: 1. da se pravosnazno rjesenje povodom kojeg se trazi obnova zasnivalo
(temeljilo) na nekom konkretnom prethodnom pitanju, koje je raspravljeno u postupku
koji je okoncan tim pravosnaznim rjeSenjem, i 2. da je nadlezni organ to pitanje kasnije
rijeSio u bitnim tackama drugacije.




Prema odredbama ¢lana 142. Zakona o upravnom postupku, prethodno pitanje
moze biti raspravljeno od strane organa koji vodi odredeni upravni postupak, ili od strane
nadleZnog suda ili nekog drugog organa (u slu¢aju kada organ koji vodi upravni postupak
isti prekine, dok to pitanje ne rijesi nadlezni organ).

Doslijedno tome, moze se zakljuciti da pomenuti kumulativni uslovi mogu biti
ispunjeni samo u slu¢aju kada je organ koji je vodio odredeni upravni postupak i 0 tome
donio pravosnazno rjesenje, takvo rjeSenje zasnovao na prethodnom pitanju koje je sam
raspravio, ali je, kasnije, nakon pravosnaznosti tog rjesenja, nadlezni sud ili drugi
nadleZni organ to pitanje svojim aktom u bitnim tackama to pitanje rijeSio drugacdije.

U konkretnom sluc¢aju, medutim, tuzilac u prijedlogu za obnovu postupka nije naveo
bilo koje konkretno prethodno pitanje koje je prvostepeni organ sam raspravio prilikom
donosenja pravosnaznog rjeSenja o odobrenju za gradenje, niti je naveo da je nadleZni sud
ili neki drugi nadlezni organ to pitanje, nakon pravosnaznosti rjeSenja o odobrenju za
gradenje, svojim aktom (presudom, rjeSenjem, itd.) u bitnim tackama rijeSio drugacije
nego prvostepeni organ prilikom donosenja rjeSenja o odobrenju za gradenje.

S obzirom na sadrzaj rjeSenja o odobrenju za gradenje, iz kojeg je vidljivo da
prilikom njegovog donoSenja nije raspravljeno bilo koje prethodno pitanje, sud smatra
da u konkretnom sluéaju za dozvolu obnove postupka nije ispunjen nijedan od pomenutih
kumulativnih uslova iz ¢lana 246. ta¢ka 5. Zakona o upravnom postupku, tako da bi se, iz
tog razloga, prijedlog za obnovu postupka morao odbiti kao neosnovan, ¢ak i u slucaju da je
tuzilac bio ovlasteno lice za podnosenje takvog prijedloga.

Sto se ti¢e pitanja o kojima se odlu¢ivalo u parni¢nom postupku pred Op3tinskim
sudom u Tuzli u predmetu u kome je tuzilac trazio ponistenje sudske nagodbe (poravnanja)
zakljuCene izmedu Grada Tuzla i zainteresovanih lica iz ovog upravnog spora, sud isti¢e da
taj postupak, u vrijeme podnoSenja prijedloga za obnovu postupka (pa ¢ak ni u vrijeme
podnosenja predmetne tuzbe za pokretanje upravnog spora) nije bio pravesnazno okon¢an,
zbog Cega je pozivanje tuzioca na odluke koje su, od strane redovnih sudova i Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, do sada donesene u tom parni¢nom postupku, bez pravnog znacaja
za ishod obnove upravnog postupka po prijedlogu tuzioca za obnovu.

Osim toga, u tom parni¢nom postupku nije se odlucivalo o bilo kojim pitanjima koja
bi se, u smislu odredaba ¢lana 142. Zakona o upravnom postupku mogla smatrati
prethodnim pitanjem u postupku donoSenja odobrenja za gradenje, povodom kojeg je
stavljen prijedlog za obnovu postupka, zbog Cega sud smatra da ni eventualni za tuZzioca
pozitivan ishod tog postupka, ¢ak i u slu€aju da je u vrijeme podnosenja prijedloga za obnovu
postupka bio pravesnazno okoncan, ne bi bio od uticaja na drugacdije rjesavanje ove
upravne stvari.

Ovo tim prije ako se ima u vidu okolnost da u Bosni 1 Hercegovini jo$ uvijek nije
donesen zakon o restituciji, i §to ¢e se o eventualno povrijedenim pravima tuzioca, koja se
ticu pitanja oduzimanja njegovog ranijeg vlasniStva na predmetnom zemljiStu, moci
zakonito raspravljati i odlucivati tek nakon donoSenja materijalnog zakona kojim ¢e se blize
regulisati nadleznost, postupak, uslove i druga bitna pitanja za restituciju, zbog Cega je
neizvjesno da li ¢e i na koji nacin tuzilac uspjeti u postupku restitucije.

S druge strane, sud smatra da, u pogledu zastite prava na imovinu, u ovom postupku
treba voditi rauna ne samo o postojanju proporcionalnosti izmedu tuZiofevog i javnog
interesa, nego i 0 nac¢elu ops$te pravne sigurnosti i zastiti prava na imovinu svih pravnih
subjekata koji ucestvuju u predmetnom upravnom postupku, ukljucujuéi i zainteresovana
lica iz ovog upravnog spora.

Posmatrano na taj nacin moZze se zakljuciti da bi, kako u parnicnom predmetu
povodom kojeg je Ustavni sud BiH donio odluku broj AP 3332/21 (kojom je usvojio
apelaciju tuzioca, utvrdio povredu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i




Hercegovine 1 ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima, te ukinuo presudu
Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 Ps 244518 19 Pz, od 28.07.2020. godine, i predmet
vratio tom sudu da po hitnom postupku donese novu odluku), tako i u predmetnom upravnom
postupku, faktickim prejudiciranjem tuzio¢evih eventualnih prava po osnovu bivseg
vlasni$tva na predmetnom zemlji$tu, bilo ugrozeno pravo na imovinu zainteresovanih lica
iz ovog upravnog spora, koja ne bi trebala trpiti Stetne posledice nastale eventualno
nezakonitim ili nepravi¢énim oduzimanjem tuzio¢eve imovine, koje je izvrSeno od strane
drzave.

Dalje, sud smatra da, vezano za predmetno zemljiSte, u konkretnom sluc¢aju ne
postoji neproporcionalnost izmedu tuZioevog i javnog interesa, i to zbog mogucnosti
nov¢ane restitucije, odnosno moguénosti tuzioca da, svoja eventualno povrijedena prava
povodom oduzimanja predmetne imovine, §titi u odgovaraju¢im parni¢nim i/ili drugim
postupcima protiv pravnog slijednika oduzimaoca imovine.

Sud je detaljno razmotrio i analizirao pomenute i sve ostale navode tuzbe, ali je
ocijenio da isti, s obzirom na nesporno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, te vaze¢e materijalno i
procesno pravo, ne mogu uticati na drugacije presudenje ove upravne stvari, odnosno
drugaciji ishod predmetnog upravnog postupka, zbog ¢ega je na osnovu odredaba ¢lana 36.
stav 1. 1 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije BIH*, broj 9/05),

valjalo odluciti kao u izreci.

Odluka o troskovima zasnovana je na odredbama ¢lana 55. Zakona o upravnim
sporovima, u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. 1 387. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku
(“Sluzbene novine Federacije BiH” broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15). Zahtjev
zainteresovanog lica "Bingo" d.o.0. Tuzla za naknadu troSkova za sastav odgovora na tuzbu,
sud je odbio imajuci u vidu da predmetni odgovor na tuzbu u konkretnom slucaju nije bio
od odlu¢nog uticaja na razjas$njenje Cinjenica i na konacan ishod upravnog spora, kao i da taj
odgovor po Zakonu o0 upravnim sporovima nije obavezan, zbog ¢ega je sud ocijenio da ovi
troskovi nisu bili neophodni.

Zapisnicar: Sudija:
Sadeta HadZismajlovi¢, s.r. Predrag Krsmanovi¢,
S.I.

POUKA: Protiv ove presude nije dozvoljena zalba.



BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 03 0 U 022574 23 Uvp
Sarajevo, 18.08.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Danilovi¢ Edine, kao predsjednice vijeca, Mahi¢ Samardzi¢ Amele i
Dzerahovi¢ Emire, kao clanova vijeca, te Pita Minele kao zapisniCara, u upravnom sporu
tuzitelja Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini — Medzlis Islamske zajednice u Tuzli,
zastupan po ZAK Kaéapor Fuadu, Colak Elviru i dr.sci. Oru¢ Esadu, advokatima iz Sarajeva,
protiv akta broj: 12-04-3-19-107/22 od 21.04.2022. godine, tuZenog Ministarstva prostornog
uredenja i zastite okolice Tuzlanskog kantona Tuzla, uz uc¢esce zainteresovanih lica: 1. ,,Bingo*
d.o.0. Tuzla, zastupanog po punomoc¢nici Amili —Mimici Kunosi¢ i Svenu Seleskovicu,
advokatima iz Tuzle, Advokatsko drustvo Kunosi¢&Co — Kunosi¢&Co Law Firm Ltd. Tuzla, 1
2. ,,Tuzla-Remont* d.o.o. Tuzla, zastupanog po punomoc¢nicima Mirsadi Bozanovi¢ i Tatjana
Gaji¢, advokatima iz ZAK-e M. Bozanovi¢ i T. Gaji¢, Tuzla, u upravnoj stvari obnove postupka
izdavanja odobrenja za gradenje, odlucujuéi o zahtjevu tuzitelja za vanredno preispitivanje
sudske odluke podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 022574 22
U od 02.12.2022. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 18.08.2023. godine, donio je
slijedecu:

PRESUDU
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.
Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 022574 22 U od 02.12.2022.
godine, odbijena je tuzba tuZitelja podnesena protiv osporenog rjeSenja tuZzenog , broj i datum
naveden u uvodu ove presude, kojim je odbijena njegova zalba izjavljena protiv zakljucka
Sluzbe za prostorno uredenje i zastitu okoline Grada Tuzla, broj: 06/16-19-3245/2022 - LD od
02.03.2022. godine, kao neosnovana. Tim prvostepenim zaklju¢kom odbacen je prijedlog
tuzitelja za obnovu postupka okoncanog pravosnaznim rjeSenjem o odobrenju za gradenje
Sluzbe za prostorno uredenje i zastitu okoline Grada Tuzla, broj: 06/4-19-18829/2020 ZK od
15.07.2021. godine, kao izjavljen od strane neovlastenog lica. Navedenim rjeSenjem od
15.07.2021. godine odobrena je ,,Tuzla Remont* d.o.o. Tuzla (zaintresovanom licu u ovom
postupku) izgradnja stambeno-poslovnog objekta blok "B" unutar prostorne cjeline ,,Pecara 2"
u T., prema izmjeni Regulacionog plana nerealizovanog dijela prostorne cjeline, na zemljistu
oznac¢enom po katastarskom operatu i zemljiSno-knjiznoj evidenciji kao k.¢. br. 878/5 926/4 1
927/2,sve u K.O. ..., Stambeno —poslovni objekat Blok B ukupnih horizontalnih gabarita 75,80
X 74,18 m, koji se sastoji od pet lamela B1, B2, B3, B4 i BS, koje radove je investitor duzan
izvesti prema revidiranom “Glavnom projektu poslovnog objekta” SPO, unutar poslovne
cjeline “Pecara2”.

Zahtjevom za vanredno preispitivanje presude prvostepenog suda podnesenim u
zakonom propisanom roku, tuzitelj je osporio pobijanu presudu zbog povrede federalnog
zakona i federalnog zakona o postupku. Navodi da je zahtjev za obnovu postupka podnesen na
osnovu Clana 246. Zakona o upravnom postupku, te da je stavom 1. tocka 5. navedenog ¢lana



propisano da se upravni postupak koji je okoncan pravosnaznim rjeSenjem obnavlja ako se
rjeSenje organa koji je vodio postupak temelji na nekom prethodnom pitanju, a nadlezni organ
je to pitanje kasnije rijesio u bitnim tackama drugacije, §to je 1 bio razlog trazenja obnove, a
obzirom da je u obrazlozenju presude broj 32 0 Ps 244518 15 Ps utvrdeno da je sudska nagodba
0d 09.02.2015. godine, niStava. Prema tuzitelju urbanisticka suglasnost i odobrenje za gradenje
je izdato za parcele koje su bile predmet nistave sudske nagodbe i odnose se na nekretnine koje
predstavljaju vakufsku imovinu, zbog Cega prema odredbama Zakona o stvarnim pravima
postoji pravo tuzitelja da trazi povrat prava vlasniStva oduzete imovine. Dalje se navodi da je
odlukom Ustavnog suda BiH u predmetu AP:3332/21 od 23.02.2022. godine u predmetu broj
32 0 Ps 244518 19 Pz usvojena apelacija tuzitelja i ukinuta presuda Kantonalnog suda u Tuzli
od 28.07.2020. godine sa obrazlozenjem da je prvostepeni sud propustio izvrsiti odgovarajuca
analiza proporcionalnosti izmedu privatnog i javnog interesa, odnosno vladavine prava, u vezi
sa predmetnom nekretninom, iz ¢ega tuzitelj smatra da ima pravni interes na nekretnini za koju
je izdato odobrenje za gradenje, pa samim tim i da je ovlasten za podnoSenje prijedloga za
obnovu postupka. Kona¢no je predlozio da se podneseni zahtjev uvazi, ukine presuda
prvostepenog suda i predmet vrati istom sudu na ponovno odlucivanje.

U odgovoru na zahtjev tuzeni je predlozio da se isti odbije kao neosnovan.

Zainteresovana lica u ovom postupku, ,,Bingo* d.o.o. Tuzla i ,,Tuzla-Remont* d.o.o
Tuzla su u odgovoru na zahtjev istakli da je pobijana odluka pravilna i zakonita, te da je pravilno
cijenjeno da nisu ispunjeni zakonom propisani uvjeti za obnovu postupka.

Nakon §to je ispitao zakonitost pobijane presude u vezi sa navodima zahtjeva tuzitelja
za vanredno preispitivanje sudske odluke i odgovora tuzenog na taj zahtjev, u skladu s
odredbama ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("'Sluzbene novine Federacije BiH", broj:
9/05) u granicama zahtjeva i povreda propisa navedenih u zahtjevu, ovaj sud je nasao da je
zahtjev neosnovan i odlucio kao u izreci presude, iz sljedec¢ih razloga:

Iz podataka spisa predmeta 1 obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je tuzitelj
27.01.2022. godine, prvostepenom organu podnio prijedlog za obnovu postupka koji je kod
prvostepenog organa, okon¢an donosenjem pravosnaznog rjesenja, broj: 06/4-19-18829/2020
7 ZK, od 15.07 2021. godine, kojim je zainteresovanom licu iz ovog upravnog spora ,,Tuzla-
Remont* d.o.o. Tuzla, izdato odobrenja za gradenje stambeno-poslovnog objekta blok ,,B*
unutar prostorne cjeline ,,Pecara 2 u T., u okviru izmjene Regulacionog plana nerealizovanog
dijela prostorne cjeline ,Pecara 2 na zemljiStu oznacenom po katastarskom operatu i
zemlji$no-knjiznoj evidenciji kao k.¢. br. 875/5, 926/41927/2, sve u K.O. ...; da je kao razlozi
za obnovu postupka, izmedu ostalog navedeno da je odredbama clana 246. stav 1. tacka 5.
Zakona o upravnom postupku propisano da se upravni postupak, koji je okon¢an pravosnaznim
rjeSenjem, obnavlja ako se rjeSenje organa koji je vodio postupak temelji na nekom prethodnom
pitanju, koje pitanje je nadlezni organ kasnije rijesSio u bitnim taCkama drugacije; da je tuzitel;
taj razlog za obnovu postupka povezao sa Cinjenicom da su zainteresovana lica iz ovog
upravnog spora, kao vlasnici predmetne nekretnine, evidentirani na osnovu sudske nagodbe
broj 32 0 Ps 131594 04 Ps, od 09.02.2015. godine, zakljucene izmedu njih i Grada Tuzle, ali
da je tuzitelj pred Opstinskim sudom u Tuzli, pokrenuo parni¢ni postupak u predmetu broj 32
0 Ps 244518 15 Ps, traze¢i ponistenje navedene sudske nagodbe; da je OpStinski sud u Tuzli
odbio predmetni tuzbeni zahtjev zbog nedostatka pravnog interesa na strani tuzitelja i da je u
obrazloZenju presude broj 32 0 Ps 244518 15 Ps Opstinski sud u Tuzli "utvrdio da je predmetna
nagodba broj 32 0 Ps 131594 04 Ps od 09.02.2015. godine niStava", te da se odobrenje za
gradnju odnosi na nekretnine "koje predstavljaju vakufsku imovinu i kao takve predstavljaju



osnov restitucijskih prava; da se tuzitelj u prijedlogu pozvao i na odredbe ¢lana 365. do 368.
Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 66/13, 100/13 i 32/19
- Ustavni sud Federacije BiH), isti¢u¢i da se radi "o izvjesnoj, regulisanoj situaciji, koja je
normirana imperativnim normama Zakona o stvarnim pravima FBiH iz kojih proizilazi
subjektivno pravo podnosioca ovog zahtjeva da trazi povrat prava vlasniStva oduzete imovine,
te u tom smislu da podnosi i druge vrste zahtjeva (konkretno i ovog zahtjeva) kojima se
vakufska imovina §titi"; da je, zbog svega navedenog, tuzitelj pred Op¢inskim sudom u Tuzli
pokrenuo i novi parni¢ni postupak u predmetu broj 32 0 Ps 411891 21 Ps, u kome trazi
ponistenje sudske nagodbe broj 32 0 Ps 131594 04 Ps, te da stoga predlaze da se obnovi
postupak davanja odobrenja o gradenju. Dalje slijedi da je prvostepeni organ u postupku po
prijedlogu za obnovu postupka, uvidom u prilozenu zemlji$no-knjiznu dokumentaciju, utvrdio
da je na zemljiStu oznac¢enom po katastarskom operatu i zemljiSno-knjiznoj evidenciji kao k.¢.
br. 926/4, 878/5, kao vlasnik sa udjelom 1/1, upisan Tuzla-Remont* d.o.o. Tuzla, bez upisanih
tereta u ,,...” listu, te ocijenio da tuzitelj nema svojstvo stranke u postupku izdavanja odobrenja
za gradenje u smislu odredaba ¢lana 90. Zakona o prostornom uredenju i gradenju (,,SluZbene
novine Tuzlanskog kantona®, broj 6/11, 4/13, 15/13, 2/16 1 4/17), zbog ¢ega je, pozivajuci se
na odredbe Clana 253. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj
2/98 1 48/99), prijedlog tuzitelja odbacio, cijeneéi da je izjavljen od neovlastenog lica. Protiv
prvostepenog akta tuzitelj je izjavio zalbu tuzenom, koji je istu odbio kao neosnovanu, cijeneci
da je zakljucak prvostepenog organa u svemu pravilan i na zakonu zasnovan. Prvostepeni sud
je odlucujuéi po tuzbi tuzitelja podnesenoj protiv rjesenja tuzenog od 21.04.2022. godine nasao
da tuzitelj nema svojstvo ucesnika u postupku, jer nije investitor, projektant, revident, izvodac,
ni nadzorni organ, te da navodi tuzbe prema vaze¢em materijalnom i procesnom pravu, ne mogu
uticati na drugacije presudenje ove upravne stvari, odnosno drugaciji ishod predmetnog
upravnog postupka, zbog ¢ega je tuzba odbijena .

Prema izlozenom stanju spisa, po ocjeni ovog suda, donosenjem pobijane presude
prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon niti pravila federalnog zakona o postupku koja
su mogla biti od uticaja na rjeSenje ove upravne stvari.

Ovo iz razloga §to se U ovoj upravnoj stvari radilo o prethodnoj fazi ispitivanja
predmetnog prijedloga tuZitelja za obnovu postupka okon¢anog rjeSenjem prvostepenog organa
od 01.09.2003. godine, na poseban nacin, koji je regulisan odredbama ¢lana 253. stav 1. i 2.
Zakona o upravnom postupku. U toj fazi, pored utvrdenja da je predmetni prijedlog za obnovu
blagovremen, trebalo je ispitati i da li je podnesen od strane ovlastenog lica koje je zbog
zaStite svojih prava i pravnih interesa trebalo da ucestvuje u postupku davanja odobrenja za
»lTuzla Remont* d.o.o0. Tuzla (zaintresovanom licu u ovom postupku) za izgradnja stambeno-
poslovnog objekta blok "B" unutar prostorne cjeline ,,Pecara 2" u T., prema izmjeni
Regulacionog plana nerealizovanog dijela prostorne cjeline, na zemlji§tu oznaCenom po
katastarskom operatu i zemljiSno-knjiznoj evidenciji kao k.¢. br. 878/5 926/4 1 927/2, sve u
K.O. ..., Stambeno —poslovni objekat Blok B ukupnih horizontalnih gabarita 75,80 x 74,18 m,
koji se sastoji od pet lamela B1, B2, B3, B4 i B5, kao i da li je okolnost na kojoj se prijedlog
temelji u€injena vjerovatnom (ukoliko je prijedlog za obnovu izjavljen od ovlaStenog lica).

Naime, kako se prema odredbi ¢lana 48. Zakona o upravnom postupku definiSe op¢i
procesni princip o stranci u upravnom postupku, odnosno ko u upravnom postupku (koje lice)
moze biti stranka, to se u konkretnom slucaju (suprotno tvrdnjama tuzitelja) trebalo odrediti ko
sve moze biti nosilac prava i obaveza o kojima se rjeSavalo u postupku davanja odobrenja za
izgradnja stambeno-poslovnog objekta blok "B" unutar prostorne cjeline ,,Pecara 2" u T. i to
primjenom Zakona o prostornom uredenju i gradenju (,,Sluzbene novine Tuzlanskog kantona“,



broj 6/11, 4/13, 15/13, 2/16 i 4/17) na osnovu koga je doneseno rjeSenje o odobrenju za
izgradnju od 15.07.2021. godine, a Cija se obnova postupka trazi. Prema tom materijalnom
propisu i to ¢lanu 90. navedenog Zakona izri¢ito je propisano ko su sudionici (stranke) u
postupku gradenja, pa su tako prema toj odredbi sudionici u projektovanju i gradenju investitor,
projektant, revident, izvodac i nadzor, slijedom koje odredbe tuzitelj ocito nije lice koje moze
imati izvjesna prava u odnosu na postupak u kojem nije bio ni uéesnik. Pored toga, pravilno
prvostepeni sud u svojoj odluci utvrduje da ni odredbe Zakona o stvarnim pravima (Sluzbene
novine Federacije BiH®, broj: 66/13, 100/13 i 32/19- Odluka Ustavnog suda Federacije BiH)
koje se odnose na promet i raspolaganje nekretninama u vlasniStvu Federacije, kantona i
jedinica lokalne samouprave ne daju tuzitelju moguénost da bude stranka u ovom postupku,
zbog Cega 1 po misljenju ovog suda tuzitelj nema svojstvo ovlastenog lica za podnosenje
zahtjeva za obnovu postupka.

Pored toga, iako je u ovom predmetu odlueno temeljem Cinjenice da tuzitelj nije
ovlasteno lice za podnoSenje prijedloga za obnovu postupka izdavanja odobrenja za gradenje,
prvostepeni sud je cijenio i da zahtjev za obnovu postupka koji se zasniva na odredbi ¢lana 246.
tacka 5. Zakona o upravnom postupku a koja propisuje da ako se rjesSenje organa koji je vodio
postupak temelji na nekom prethodnom pitanju, a nadlezni organ je to pitanje kasnije rijesio u
bitnim tackama drugacije, nije osnovan. Ovakav zakljucak prvostepeni sud argumentuje
¢injenicama da je za dozvolu obnove postupka po navedenoj odredbi potrebno ispunjenje dva
kumulativna uslova i to da se pravosnazno rjeSenje povodom kojeg se trazi obnova zasnivalo
na nekom konkretnom prethodnom pitanju, koje je raspravljeno u postupku koji je okoncan tim
pravosnaznim rjeSenjem, i da je nadlezni organ to pitanje kasnije rijeSio u bitnim tackama
drugacije. Ocjenom sadrZaja rjeSenja o odobrenju za gradenje, te obzirom da prilikom njegovog
donosenja nije raspravljeno bilo koje prethodno pitanje, prvostepeni sud je zakljucio da u
konkretnom slucaju nisu ispunjeni ni uvjeti iz ¢lana 246. tacka 5. Zakona o upravnom postupku.

Kada je u pitanju vodenje parni¢nog postupka broj: 32 0 Ps 244518 15 Ps, kao i odluke
Ustavnog suda BiH AP-3332/21 od 23.02.2023. godine, koja je ustvari bila osnov za trazenje
obnove postupka u predmetu izdavanja odobrenja za gradenje, ovaj sud mora istaci da u spisu
nema dokaze o kona¢nom ishodu postupka u pogledu pravne valjanosti sporne sudske nagodbe.
Medutim , treba istaci da iako je ukinuta presuda Kantonalnog suda u Tuzli, odnosno nakon
toga prvostepena presuda od 20.12.2018. godine kojom je odbijen tuzbeni zahtjev za
utvrdivanje apsolutne niStavosti sudske nagodbe broj 32 0 Ps 131594 04 Ps od 09.02.2015.
godine, Ustavni sud u svojoj odluci ne daje konkretan odgovor u pogledu postojanja pravnog
interesa, ve¢ samo ukazuje da nema adekvatne analize u vezi sa proporcionalnos¢u izmedu
interesa tuZitelja 1 javnog interesa, odnosno vladavine prava, kao jednog od osnovnih nacela
postojanja pravne sigurnosti svih subjekata prava, zbog Cega i utvrduje krSenje prava na
pravicno sudenje iz Clana 11/3.e) Ustava BiH i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Zbog toga,
navedena odluka Ustavnog suda ne moze uticati na drugacije rjeSavanje ove upravne stvari, ali
svakako omogucuju tuzitelju da u tom ili nekom drugom posebnom postupku ostvaruje pravo
na restituciji ili neko drugo pravo za koje smatra da mu pripada.

Obzirom da, kako je naprijed navedeno, u momentu donosenja rjeSenja od 15.07.2021.
godine, koje je predmet prijedloga obnove postupka, tuzitelj nije bio upisan kao nosilac bilo
kakvih stvarnih prava na predmetnim nekretninama (nije bio ni titular prava raspolaganja, ve¢
je prema zemljiSno-knjiznom izvatku ,,Tuzla Remont* d.o.o. Tuzla upisan kao vlasnik sa
dijelom 1/1, bez upisanih tereta u ... listu), upravni organi i prvostepeni sud su pravilno odlucili
da tuzitelj nije ovlasten za podnoSenje zahtjeva za obnovu postupka okoncanog rjeSenjem od



15.07.2021. godine, na osnovu odredbi ¢lana 253. stav 1.1 2. Zakona o upravnom postupku i
da njegov zahtjev treba odbaciti kao izjavljen od neovlastenog lica.

Na koncu, navodi zahtjeva se u preteznom dijelu odnose na komentarisanje 1 iznoSenje
¢injenica, te procesnih prigovora i nepravilnosti odluka u drugim predmetima, a najmanje se
bavi pitanjem osnovanosti razloga zbog koji se ustvari trazila obnova ovog konkretnog
postupka. Isto tako, nema mjesta ni navodu zahtjeva da je tuzeni propustio cijeniti da se
postupak obnove mogao provesti i po sluzbenoj duznosti, jer se postupak obnove po sluzbenoj
duznosti pokrece iskljucivo kada je to u javnom interesu.

S obzirom da se ni ostali navodi tuzitelja iz zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske
odluke nisu mogli prihvatiti, jer se istim ne dokazuju da su bili ispunjeni uslovi za obnovu
upravnog postupka, ovaj sud je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima,
odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Pita Minela, s.r. Danilovi¢ Edina, s.r.



