Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 03 0 U 022101 21 U

Tuzla, 05.09.2022. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikom nejavnog rjesavanja po sudiji pojedincu Predragu
Krsmanovi¢u, uz sudjelovanje zapisniCara Sadete Hadzismajlovié, u upravnom sporu
pokrenutom po tuzbi tuzioca M.K., sina l., sa K, ..., R.H., zastupanog po punomo¢niku Edinu
(S) HodZi¢u, advokatu iz Tuzle, ul. Marsala Tita broj 83., protiv rjeSenja tuzenog Federalnog
zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar broj FZ3/8/1-35-1-872-6/17 OB/MB:
..., 0d 26.11.2021. godine, u upravnoj stvari obustave isplate penzije zbog nedostavljanja
potvrde o Zivotu, dana 05.09.2022. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

I- Tuzba SE UVAZAVA, pa se osporeno rjesenje, blize opisano u uvodu presude,
PONISTAVA, i
rjesSava:

Zalba M.K. protiv prvostepenog rjesenja matiéni broj ... broj predmeta 1810-8065/18-2, od
27.02.2020. godine, se UVAZAVA, pa se prvostepeno rjesenje DJELIMICNO
PONISTAVA i to u tadki 4. izreke, kojom je rijeSeno: "Isplata po ovom rjesenju nece se
vrsiti u periodu od 01.01.2018. godine do 19.08.2018. godine, jer nije dostavljena ,, Potvrda o
Zivotu” za navedeni period"”, dok se, u ostalom dijelu, prvostepeno rjesenje ODRZAVA NA
SNAZI.

I1- Tuzena strana duzna je da tuziocu, na ime naknade troskova upravnog spora, isplati iznos
od 240,00 KM, u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, pod prijetnjom izvrSenja.

ObrazloZenje

Protiv osporenog rjesenja blize opisanog u uvodu presude, kao kona¢nog u upravnom
postupku, tuzilac je, dana 28.12.2021. godine, ovom sudu, putem naprijed navedenog
punomoc¢nika, podnio dozvoljenu i blagovremenu tuzbu za pokretanje upravnog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni akt pobija zbog pogresne primjene materijalnog
prava, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, te bitnih povreda pravila upravnog
postupka.

U tuzbi se, pored ostalog, posebno istie: da je pobijanim rjeSenjem tuZeni kao
neosnovanu odbio zalbu tuzioca izjavljenu protiv stava 4. prvostepenog rjesenja, kojim je
rijeSeno da se tuZiocu kao osiguraniku nece vrsiti isplata penzije u periodu od 01.01.2018.
godine do 19.08.2018. godine, jer za navedeni period nije dostavljena ,,potvrda o zivotu”; da
je tuzilac, krajem 2017. godine, nadleznoj Sluzbi u Lukavcu dostavio potvrdu o Zivotu; da je,
u februaru mjesecu 2018. godine, nakon Sto mu nije isplacena penzija za januar 2018. godine,
tuzilac pozvao sluzbenike u poslovnici u L., kojom prilikom mu je reCeno "da se potvrda
zagubila i da poSalje novu"; da je tuzilac, nakon toga, "odmah putem prijatelja poslao novu
potvrdu koja je predata sluzbeniku u poslovnici u L. izvjesnom M."; da su oba puta potvrde
predate li¢no u poslovnici u L. 1 da nijedan od sluzbenika nije odbio da zaprimi potvrdu; da je,
po zaprimanju potvrde od strane sluzbenika tuZiocu, ispla¢ena penzija za mjesec januar 2018.
godine, ali da mu je ponovno obustavljena isplata, sve dok mu nije isplacena penzija za mjesec



avgust 2018. godine; da isplata penzije za januar 2018. godine potvrduje navode tuzioca da je
potvrda o zivotu dostavljena i prije 19.11.2018. godine, jer se u prvostepenom rjeSenju od
27.02.2020. godine navodi da isplate nece biti izvrSena za 01.01. - 19.08.2018. godine; da je u
zalbi tuzilac ukazao na Cinjenice o dostavljanju potvrde o Zivotu i predlozio da se saslusaju
svjedoci, odnosno sluzbenici koji su li¢no zaprimili potvrde o zivotu, ali da tuzeni to u
potpunosti zanemaruje, i ne provodi predlozene dokaze, niti cijeni navode o dostavljanu
potvrde sluzbenicima, ve¢ pobijanu odluku zasniva isklju¢ivo na potvrdi dostavljenoj putem
poSte.

Tuzbom se predlaze da sud ponisti pobijano rjeSenje, te ukine prvostepeno rjesenje u
stavu 4. kao nezakonito, i predmet vrati tuZenom ili prvostepenom organu na ponovno
rjeSavanje, a da tuzenog obaveze da tuziocu nadoknadi troskove postupka, s tim Sto je u tuzbi
naveden i troSkovnik, i to za sastav tuzbe u iznosu od 240,00 KM, i za taksu na tuzbu i presudu
po odluci suda.

TuzZeni je u odgovoru na tuzbu predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Tuzba je osnovana.

Nakon §to je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i sve upravne spise, sud je ispitao
zakonitost osporenog rjeSenja, pa je cijeneci zahtjev, navode i razloge istaknute u tuzbi i
odgovoru na tuzbu, te s tim u vezi odluc¢ne Cinjenice, dokaze i podatke iz predmetnih upravnih
spisa, i odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Iz sadrzaja spisa upravnog predmeta slijedi da je osporenim aktom odbijena kao
neosnovana zalba tuzioca izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja Kantonalne administrativne
sluzbe Tuzla mati¢ni broj ... broj predmeta 1810-8065/18-2, od 27.02.2020. godine, kojim je
tuZiocu priznato pravo na starosnu penziju u visini najnize penzije, poc¢ev od 17.06.2014.
godine, s tim §to je, u stavu 4. izreke, rijeSeno da se isplata po tom rjeSenju nece vrSiti u
periodu od 01.01.2018. do 19.08.2018. godine.

Iz cinjenica predmeta slijedi: da je, u postupku koji je prethodio donoSenju
prvostepenog rjeSenja, prvostepeni organ utvrdio da tuzilac, za period 2018. godine nije
dostavio ,,potvrda o zivotu”, odnosno da je istu dostavio tek dana 19.08.2018. godine, zbog
cega je, u stavu 4. izreke prvostepenog rjeSenja, odlucio da se isplata po tom rjeSenju tuziocu
nece vrsiti u periodu od 01.01.2018. do 19.08.2018. godine.

Protiv prvostepenog rjeSenja tuzilac je izjavio Zalbu tuZenom, posebno isti¢uci da je,
krajem 2017. godine, nadleZnoj Sluzbi u Lukavcu licno dostavio potvrdu o Zivotu.

Odlucujuci o zalbi tuzioca protiv prvostepenog rjesenja, tuZeni je istu osporenim aktom
odbio kao neosnovanu, nalazeci da je prvostepeni akt u svemu pravilan i zakonit, s tim §to ove
zalbene navode nije 0cijenio, i §to je u obrazlozenu osporenog akta istakao da je prvostepenim
rjeSenje tuziocu odredena isplata pocev od 19.08.2018. godine, tj. tri mjeseca unazad od dana
dostavljanja "potvrde o Zivotu", a da je za period od 01.01.2018. do 19.08.2018. godine,
nastupila zastara.

Imajuéi u vidu izloZeno, sud je ocijenio da je u konkretnom slu¢aju materijalno pravo
nepravilno primjenjeno, te da su i Cinjenice koje su vazne za odludivanje nepotpuno i
nepravilno utvrdene.

Naime, odredbama c¢lana 115. Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 13/18 i 93/19 - Ustavni sud Federacije Bosne i
Hercegovine, 90/21 i 19/22), koji je stupio na snagu dana 01.03.2018. godine, propisano je:
Clan 115.

(Obaveze korisnika penzije i obustava isplate)



(1) Korisnik penzije je obavezan da, u roku od 15 dana od nastanka, nosiocu osiguranja prijavi
svaku c¢injenicu koja je od uticaja na koristenje odnosno obim prava.

(2) Korisnik penzije kome se isplata vrsi van Federacije obavezan je da na kraju kalendarske
godine, nosiocu osiguranja dostavi potvrdu o Zivotu.

(3) Korisniku penzije koji ne postupi na nacin iz st. (1) i (2) ovog ¢lana ili se ne odazove pozivu
nosioca osiguranja za cinjenice za koje je vezano koriStenje prava, isplata penzije se
obustavlja.

Iz sadrzaja odredaba ¢lana 115. stav 3. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
proizilazi da se, korisniku penzije koji ne postupi na nacin iz st. (1) i (2) tog ¢lana, obustavlja
isplata penzije.

Prema tome, iz istih odredaba, kao ni drugih odredaba tog Zakona, ne proizilazi ni
obaveza, ni ovlastenje prvostepenog organa da, u slucaju nedostavljanja potvrde o zivotu,
prvostepeni organ o tome vodi upravni postupak i donosi bilo kakvo rjesenje, nego da je
isklju¢ivo ovlasten da korisniku, koji ne ispuni tu zakonsku obavezu, za vrijeme dok to ne
ucini, obustavi isplatu penzije (o ¢emu bi prvostepeni organ bio duzan korisnika prava samo
obavijestiti, bez donosenja posebnog rjesenja).

Sud posebno isti¢e da zakonski izraz obustave isplate penzije ne podrazumijeva ni
gubitak ili trajni prestanak prava na dalju isplatu budu¢ih penzije, ni gubitak ili trajni
prestanak prava na isplatu penzija, ¢ija isplata za konkretni vremenski period je
obustavljena, jer to nije propisano odredbama ¢lana 115. ili drugim odredbama Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju, niti to, po shvatanju suda, moze predstavljati stvarnu
svrhu, odnosno cilj tih odredaba.

Po shvatanju suda stvarna svrha i cilj tih zakonskih odredaba je isklju¢ivo u tome da
se sprije¢i mogucénost isplate penzije za one korisnike koji vi$e nisu Zivi, a ne kaznjavanje
korisnika penzije koji, na kraju kalendarske godine, nosiocu osiguranja ne dostavi potvrdu o
Zivotu.

Stoga se ove zakonske odredbe, po shvatanju suda, mogu tumaciti na nacin da je
njihova stvarna svrha. i cilj da korisnika penzije podstaknu da postupi po odredbama ¢lana
115. stav 1. i 2. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, kako bi mu, §to prije, bila
nastavljena isplata obustavljenih i buduéih penzija, a ne na na¢in da je njihova stvarna svrha
i cilj kazna ili sankcija, u vidu gubitka ili prestanka prava na isplatu penzije za korisnika
penzije koji, na kraju kalendarske godine, nosiocu osiguranja ne dostavi potvrdu o Zivotu.

Ovo ne samo iz razloga §to takva mogucnost kaZnjavanja, kako je naprijed vec
navedeno, nije uopste propisana Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju, nego
i zbog toga Sto sud smatra da bi, ¢ak i da je takva pravna posledica izri¢ito predvidena
odredbama ¢lana 115. stav 3. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, takve odredbe
bile neprimjenjive, jer bi njihova primjena bila u protivnosti sa ¢lanom 1. Prvog protokola
uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, s obzirom da bi, trajnim odbijanjem isplate
penzije za taj vremenski period, doslo do gubitka ili prestanka prava na isplatu penzije, a
time i do povrede prava korisnika penzije na imovinu.

Ovo stoga §to oduzimanje imovine u tom slucaju ne bi bilo u javnom interesu, i $to
bi bio narusen princip proporcionalnosti izmedu koristenih sredstava i cilja kojem se
tezi.

Sud dalje podsjeca da, shodno odredbama ¢lana 119. sadasnjeg Zakona o penzijskom
i invalidskom osiguranju, prestanak odnosno gubitak prava iz penzijskog i invalidskog
osiguranja, moze nastupiti samo u slu¢aju kada u toku koristenja prestanu da postoje uslovi
za njihovo ostvarivanje, a ne i zbog razloga iz ¢lana 115. tog Zakona.

U konkretnom slucaju medu strankama je nesporna odlu¢na cinjenica da je tuzilac
potvrdu o zivotu dostavio prvostepenom organu tokom trajanja prvostepenog postupka,
zbog Cega sud smatra pravno irelevantnim ¢injenice koje se ticu pitanja kada je tacno tuzilac
dostavio tu potvrdu, odnosno da li je potvrdu o zivotu prvi put dostavio nadleznoj Sluzbi u




Lukavcu krajem 2017. godine, kako se navodi u tuzbi, ili tek 19.11.2018. godine, kako je
utvrdio prvostepeni organ.

Sud je neosnovanim ocijenio navode tuzenog da je za period od 01.01.2018. do
19.08.2018. godine, nastupila zastara, buduci da zastara po odredbama Zakona o penzijskom
i invalidskom osiguranju ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 13/18 i 93/19 - Ustavni sud
Federacije Bosne i Hercegovine, 90/21 1 19/22), ne moze zakonito nastupiti u slucaju kada
tuZena strana odbija isplatu penzije.

Stoga sud smatra da u konkretnom slu¢aju nije bilo valjanog zakonskog osnova za stav
4. izreke prvostepenog rjesenja, kojim je rijeSeno da se isplata penzija po tom rjeSenju tuziocu
nece vrsiti za vremenski period od 01.01.2018. do 19.08.2018. godine, jer iz ¢injenica predmeta
proizilazi da je tuzilac, u momentu donoSenja prvostepenog rjeSenja, dostavio potvrdu o
Zivotu i nesumnjivo bio Ziv, zbog ¢ega mu pripada pravo na isplatu penzije i za taj vremenski
period.

S obzirom na izlozeno, a posto ni tuzena strana pri donosenju osporenog akta nije
vodila racuna o naprijed navedenoj pravilnoj primjeni materijalnog prava, na osnovu odredaba
¢lana 12. tacka 2., te ¢lana 36. stav 1., 2. i 3. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 9/05), sud je sam rijeSio upravnu stvar na nacin blize opisan u izreci
presude, cijeneéi da je Cinjeni¢no stanje u pogledu odluc¢nih Cinjenica utvrdeno u mjeri
dovoljnoj za zakonito rjeSavanje stvari, a da su tuzeni 1 prvostepeni organ, iz utvrdenih
¢injenica, izveli nepravilan zaklju¢ak u vezi primjene odredaba ¢lana 115. stav 3. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju.

Odluka o troSkovima upravnog spora zasnovana je na odredbama ¢lana 55. Zakona o
upravnim sporovima, u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. i 387. Zakona o parnicnom postupku
(“Sluzbene novine Federacije BiH” broj 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15), a odnosi se na troskove
sastava tuzbe po punomoéniku advokatu, $to po odredbama c¢lana 19. stav 1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,,SluZbene novine Federacije BiH* broj 22/04),
iznosi 240,00 KM (bez PDV-a). Vezano za troskove sudske takse na tuzbu i presudu, sud istice
da se, shodno odredbama ¢lana 7. Zakona o sudskim taksama (“SluZbene novine Tuzlanskog
kantona” broj 5/09, 4/10, 9/12, 4/16 — precisceni tekst i 10/18), u upravnim sporovima u
stvarima penzijskog, invalidskog i zdravstvenog osiguranja, dje¢ijeg dodatka, starateljstva i
socijalne pomoc¢i, taksa pla¢a samo ako tuzba bude odbijena ili odbacdena, zbog Cega ovi
troskovi stranci nisu dosudeni.

Zapisnicar: Sudija:
Sadeta HadZismajlovi¢, s.r. Predrag Krsmanovi¢, s.r.

POUKA: Protiv ove presude nije dozvoljena zalba.



BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 03 0 U 022101 22 Uvp
Sarajevo, 17.05.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Kovac¢ — Grabonji¢ Sanele, kao predsjednice vije¢a, Vukovi¢ Josipa i
Mahi¢ Samardzi¢ Amele, kao ¢lanova vijeca, te Kopi¢ Armine, kao zapisni¢ara, u upravnom
sporu tuzitelja M.K. sa K., ..., R.H., zastupanog po punomo¢niku Hodzi¢ Edinu, advokatu iz
Tuzle, ul. Marsala Tita broj 83, protiv akta broj: FZ3/8/1-35-1-872-6/17 OB/MB: ... od
26.11.2021. godine, tuzenog Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar,
u upravnoj stvari obustave isplate penzije zbog nedostavljanja potvrde o zivotu, odluc¢ujuéi o
zahtjevu tuZenog, za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude
Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 022101 21 U od 05.09.2022. godine, na nejavnoj
sjednici odrzanoj dana 17.05.2023. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.
Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 022101 21 U od 05.09.2022. godine
(stav I izreke), uvazena je tuzba tuzitelja, pa se osporeno rjeSenje, blize opisano u uvodu
presude, poniStava 1 rjeSava tako, da se Zalba tuzitelja protiv prvostepenog rjeSenja maticni
broj: ..., broj predmeta 1810-8065/18-2, od 27.02.2020. godine, uvazava, pa se prvostepeno
rjeSenje djelimicno ponistava i to u tacki 4. izreke, kojom je rijeSeno. ,,Isplata po ovom rjeSenju
nece se vrsiti u periodu od 01.01.2018. godine do 19.08.2018. godine, jer nije dostavljena
,Potvrda o Zivotu* za navedeni period®, dok se, u ostalom dijelu, prvostepeno rjesenje odrzava
na snazi. Tuzena strana (stav Il izreke) duzna je da tuzitelju, na ime naknade troskova upravnog
spora, isplatiti iznos od 240,00 KM, u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, pod
prijetnjom izvrsSenja.

Protiv presude prvostepenog suda tuZeni organ je podnio zahtjev za vanredno
preispitivanje u kojem je u cijelosti osporio zakonitost i pravilnost pobijane presude, zbog
pogresne primjene materijalnog prava, odredbe ¢lana 115., a u vezi sa odredbom ¢lana 112. 1
113. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, te zbog odluke o troSkovima
postupka. U obrazloZenju navoda zahtjeva se istiCe; da tuZeni smatra da je prvostepeni organ
pravilno postupio, kada je po dostavljanju potvrde o zivotu uspostavio isplatu starosne penzije,
pocev od 19.08.2018. godine, tj. tri mjeseca unazad od dana dostavljanja ,,potvrde o Zivotu®,
dok je za period od 01.01.2018. godine do 19.08.2018. godine, nastupila zastara, u skladu sa
odredbom c¢lana 112. 1 113.; a u vezi sa odredbom ¢lana 115. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju. U odnosu na odluku o dosudenim troskovima postupka, tuZeni smatra
da postupak u predmetnoj upravnoj stvari nije okoncan i da s hodno tome tuzitelju nije duzan
naknaditi troSkove postupka.

Tuzitelj na poziv suda u ostavljenom roku nije dostavio odgovor na podneseni zahtjev
za vanredno preispitivanje sudske odluke.



Ovaj sud je na osnovu Clana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine™, broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama
zahtjeva i povrede propisa iz ¢lana 41. tog zakona, pa je odluc¢io kao u izreci presude iz
slijedecih razloga:

Prema podacima iz spisa predmeta proizilazi da je tuzitelj ostvario pravo na srazmjerni
dio starosne penzije, koji pada na teret bosanskohercegovackog nositelja osiguranja, pocev od
17.06.2014. godine, rjeSenjem prvostepenog organa tuzenog od 07.11.2016. godine, da je
protiv ovog rjeSenja tuzitelj izjavio zalbu, koja je uvazena rjeSenjem tuzenog od 04.07.2017.
godine, ponisteno rjesenje od prvostepenog organa od 07.11.2016. godine i predmet vraden
prvostepenom organu na ponovno rjeSavanje; da je u ponovnom postupku od strane
prvostepenog organa ponovo doneseno rjeSenje od 12.09.2018. godine, kojim je tuzitelju
ponovo priznato pravo na srazmjerni dio starosne penzije Kkoji pada na teret
bosankohercegovackog nositelja osiguranja pocev od 17.06.2014. godine, koje je ponovo
ponisteno rjeSenjem tuzenog od 25.03.2019. godine, u postupku po izjavljenoj zalbi tuzitelja
da bi u izvrSenju tog rjeSenja tuzenog prvostepeni organ donio novo rjesenje od 27.02.2020.
godine, kojim je tuzitelju priznato pravo na srazmjerni dio starosne penzije koji pada na teret
bosanskohercegovackog nositelja osiguranja pocev od 17.06.2014. godine, da umjesto ovako
odredenog iznosa penzije osigurava se pravo na najnizi iznos penzije, da ovako utvrdeni iznos
penzije uskladuje se sa mjeseCnim isplatnim koeficijentom; da isplate po ovom rjesenju neée
se vrsiti u periodu od 01.01.2018. godine do 19.08.2018. godine jer nije dostavljena ,,Potvrdsa
o Zivotu“ za navedni period; da visine penzije po¢ev od 01.03.2018. godine iznosi 159,4769
KM mjese¢no; da iznos iz prethodnog stava, uskladen na dan donoSenja rjeSenja iznosi
165,0585 KM; da isplata po ovom rjeSenju pripada pocev od 17.06.2014. godine; da korisniku
penzije koji stekne status osiguranika u obaveznom osiguranju, penzija se ne isplacuje za
period trajanja osiguranja; da ranije doneseno rjesenje o pravu zamjenjuje se ovom rjesenjem,
te da zalba ne odlaze izvrSenje rjeSenja. Protiv ovog rjeSenja prvostepenog organa tuZzitelja je
1zjavio Zalbu, koja je odbijena rjeSenjem tuZzenog od 26.11.2021. godine, protiv kojeg rjeSenja
je tuzitelj tuzbom kod prvostepenog Kantonalnog suda u Tuzli pokrenuo upravni spor, koji je
okoncan pobijanom presudom prvostepenog suda tako da je uvazena tuzba tuzitelja, osporeno
rjeSenje, tuZzenog od 26.11.2021. godine, poniStava i rjeSava tako, da se Zalba tuZitelja protiv
prvostepenog rjeSenja od 27.02.2020. godine, uvaZava, prvostepeno rjeSenje djelimi¢no
poniStava i to u tacki 4. izreke, kojom je rijeSeno. ,,Isplata po ovom rjeSenju nece se vrsiti u
periodu od 01.01.2018. godine do 19.08.2018. godine, jer nije dostavljena ,,Potvrda o zivotu*
za navedeni period®, dok se, u ostalom dijelu, prvostepeno rjeSenje odrZzava na snazi. TuZena
strana (stav II izreke) duzna je da tuzitelju, na ime naknade troskova upravnog spora, isplatiti
iznos od 240,00 KM, u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, pod prijetnjom izvrSenja.
Prvostepeni sud pozivajuci se na odredbu ¢lana 115. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju, a kod ¢injenice da u spisu predmeta na dan donoSenja prvostepenog rjesenja od
27.02.2020. godine postoji ,,Potvrda o Zivotu* izdata 19.11.2018. godine, zakljucuje da
tuzitelju pripada isplata penzije i za period od 01.01.2018. godine do 19.08.2018. godine.

Donosenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon niti
pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari, zbog cega
je, po ocjeni ovog suda, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan.

Naime, odredbom ¢lana 115. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbene novine Federacije Bosne 1 Hercegovine", broj: 13/18 1 93/2019), propisano je da
korisnik penzije je obavezan da, u roku od 15 dana od nastanka, nositelju osiguranja prijavi
svaku ¢injenicu koja je od uticaja na koristenje odnosno obim prava. Korisnik penzije (stav 2.)
kome se isplata vrsi van Federacije Bosne 1 Hercegovine obavezan je da na kraju kalendarske



godine, nositelju osiguranja dostavi potvrdu o zivotu. Korisniku penzije (satv 3.) koji ne
postupi na nacin iz stava 1. 1 2. ovog ¢lana ili se ne odazove pozivu nositelja osiguranja za
¢injenice za koje je vezano koristenje prava, isplata penzije se obustavlja.

Prema tome, polaze¢i od citiranih odredbi Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju, a pri tome imajuci u vidu da iz stanja spisa predmeta slijedi da je uz zahtjev tuzitelja
(podnesen 19.12.2018. godine za preracun penzije i aktiviranje isplate) dostavljena ,,Potvrda o
zivotu“ od 19.11.2018. godine, to suprotno navodima iz zahtjeva za vanredno preispitivanje,
proizilazi da je pravilan zakljuc¢ak prvostepenog suda da tuzitelju pripada isplata penzije i za
sporni period od od 01.01.2018. godine do 19.08.2018. godine, odnosno pravilno je
prvostepeni sud postupio kada je pobijanom presudom uvazio tuzbu tuzitelja, osporeno rjesenje
tuzenog 26.11.2021. godine ponistio 1 rjesio tako, da se zalba tuzitelja protiv prvostepenog
rjeSenja od 27.02.2020. godine, uvazava, prvostepeno rjesenje djelimic¢no ponistava i to u tacki
4. 1zreke, kojom je rijeSeno da ,,Isplata po ovom rjesenju nece se vrsiti u periodu od 01.01.2018.
godine do 19.08.2018. godine, jer nije dostavljena ,,Potvrda o zivotu* za navedeni period*, dok
se, U ostalom dijelu, prvostepeno rjesenje odrzava na snazi.

Ovo iz razloga, jer ,,Potvrda o Zivotu“, prema citiranoj odredbi ¢lana 115. stav 3.
Zakona o penzijkom i invalidskom osiguranju, se nositelju osiguranja obavezno dostavlja na
kraju kalendaske godine. Kako je Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju na pravnu
snagu stupio 01.03.2018. godine, to jasnim slijedi da ,,Potvrdu o zivotu® tuzitelj je samo bio u
obavezi dostaviti krajem 2018. godine, na koji naCin je i postupio, a ne i prije toga, tj. krajem
2017. godinu, u kom slucaju bi se radilo o retroaktivnoj primjeni Zakona o penzijkom i
invalidskom osiguranju, $to je nedopusteno.

Obzirom izneseno, a imajuci u vidu da iz stanja spisa predmeta proizilazi da na dan
donosenja prvostepenog rjesenja od 27.02.2020. godine u spisu predmeta se nalazi ,,Potvrda o
zivotu® od 19.11.2018. godine, pravilno prvostepeni sud zakljucuje da tuZzitelju pripada isplata
penzije i za period od 01.01.2018. godine do 19.08.2018. godine, jer u skladu sa citiranom
odredbom ¢lana 115. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, do obusteve isplate
penzije tuzitelju zbog nedostvljanja ,,Potvrde o Zivotu* za 2017. godine nije moglo do¢i, buduci
da takva obaveza za tuZitelja kako je naprijed istaknuto ne proizilazi iz odredbom ¢lana 115.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju.

Kako je dakle presudom Kantonalnog suda u Tuzi, broj: 03 0 U 022101 21 U od
05.09.2022. godine, u predmetnoj upravnoj stvari ostvarivanja prava na srazmjernu starosnu
penziju i uspostavu isplate, donesena konac¢na odluka na nacin da je uvazena tuzba tuzitelja,
pa se osporeno rjesenje, blize opisano u uvodu presude, ponistava i rjeSava tako, da se zalba
tuzitelja protiv prvostepenog rjeSenja mati¢ni broj: ..., broj predmeta 1810-8065/18-2, od
27.02.2020. godine, uvazava, pa se prvostepeno rjesenje djelimi¢no ponistava i to u tacki 4.
izreke, kojom je rijeSeno. ,,Isplata po ovom rjeSenju nece se vrsiti u periodu od 01.01.2018.
godine do 19.08.2018. godine, jer nije dostavljena ,,Potvrda o Zivotu“ za navedeni period*, dok
se, u ostalom dijelu, prvostepeno rjeSenje odrzava na snazi, to suprotno navodima iz zahtjeva
za vanredno preispitivanje, tuZitelju pripadaju troSkovi pravnog zastupanja po punomoc¢niku u
osobi advokata u predmetnom upravnom sporu, a u skladu odredbama ¢lana 55. Zakona o
upravnim sporovima, u vezi sa odredbama 386. stav 1. 1 387. Zakona o parni¢cnom postupku
(,,Sluzbene novine Federacije Bosne 1 Hercegovine, broj: 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15), koji se
odnose na troSkove sastava tuzbe u osobi advokata u iznosu od 240,00 KM, dosudeni u sladu
sa odredbom c¢lana 19. stav 1. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
(,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 22/04), kako to pravilno zakljucuje
prvostepeni sud, a Cije navode ako takve prihvata i ovaj sud.



Imajué¢i u vidu naprijed izneseno, ovaj sud je i ostale navode zahtjeva ocijenio
neosnovanim, pa je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u
izreci ove presude.
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Kopi¢ Armina, s.r. Kovac¢ — Grabonji¢ Sanela, s.r.



