Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 030 U 021254 21 U
Tuzla, 20.12.2021. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikom nejavnog rjesavanja po sudiji pojedincu Predragu
Krsmanovi¢u, uz sudjelovanje zapisnicara Sadete HadZzismajlovi¢, u upravnom sporu
pokrenutom po tuzbi tuzioca E.B., sina F., iz Z., ..., zastupan po punomo¢niku Harisu H.
Salkanoviéu, advokatu iz Zivinica, ul. Margala Tita broj 2., protiv rje§enja tuzenog Federalnog
ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog rata Sarajevo, ul.
Alipasina broj 14., UP-11-03-37-700/20, od 18.02.2021. godine, u upravnoj stvari priznavanja
svojstva ratnog vojnog invalida, dana 20.12.2021. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
ObrazloZenje

Protiv osporenog akta blize opisanog u uvodu presude, kao kona¢nog u upravnom
postupku, tuzilac je dana 26.03.2021. godine, ovom sudu, putem naprijed pomenutog
punomoc¢nika, podnio dozvoljenu i blagovremenu tuzbu za pokretanje upravnog spora.

U tuzbi se, izmedu ostalog, posebno istice: da je, dana 24.08.2020. godine, tuzilac
prvostepenom organu podnio zahtjev za priznavanje svojstva ratnog vojnog invalida; da je
prvostepeni organ zahtjev odbio kao neosnovan, pozivajuci se na odredbe ¢lana 35. stav 1. Zakona
o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica; da je tuZilac protiv prvostepenog rjeSenja podnio
zalbu tuZenom, navode¢i da se radi o nepravilnoj primjeni pomenutog ¢lana, i da u postupku nije
utvrdeno kada je kod tuzioca nastalo oboljenje, odnosno kada je doSlo do pogorSanja oboljenja;
da je tuZeni, odlucujuci po Zalbi, u obrazloZenju osporenog rjesenja naveo da je zahtjev tuzioca
za priznavanje svojstva ratnog vojnog invalida podnesen 24.08.2020. godine i da je to pravo
zastarilo; da je kod tuzioca oboljenje utvrdeno pocetkom 2020. godine, kada mu je uspostavljena
konacna dijagnoza, zbog Cega su tuZeni bili duZni utvrditi kada je nastalo oboljenje ili kada je
doslo do pogorSanja oboljenja, jer od tog datuma tece zastarni rok od 3 godine, a ne od dana
stupanja na snagu Zakona, koju ¢injenicu prvostepeni organ uopste nije utvrdivao, a bio je duZan
istu utvrditi, u ¢emu se ogleda pogresna primjena ¢lana 35. stav. 1 navedenog Zakona, a povodom
¢ega su povrijedene i odredbe ¢lana 7., 8.,9., 157. 200. i Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene
novine Federacije BiH* broj 2/98 148/99), te "naruSen princip pravicnog sudenja koje je zasti¢eno
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima a koja ima primat u primjeni nad ostalim
zakonima".

Tuzbom se predlaze da sud poniSti osporeni i prvostepeni akt i predmet vrati
prvostepenom organu na ponovno odlucivanje, a tuZenog obaveze da tuziocu nadoknadi troSkove
za sastav tuzbe u iznosu od 240,00 KM.

TuZeni je u odgovoru na tuzbu predloZio da se ista odbije kao neosnovana.

Tuzba nije osnovana.

Nakon §to je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i sve upravne spise, sud je ispitao
zakonitost osporenog rjeSenja u granicama zahtjeva 1 razloga iz tuzbe, pa je, cijene¢i zahtjev,



navode i razloge istaknute u tuzbi i odgovoru na tuzbu, kao i sve odlu¢ne ¢injenice, dokaze i
podatke iz predmetnih upravnih spisa, odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Iz stanja u spisima slijedi da je osporenim aktom odbijena kao neosnovana Zalba tuzioca
izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja Sluzbe za opsStu upravu, druStvene djelatnosti, boracko-
invalidsku zatitu i raseljene osobe grada Zivinice - Odsjek za boracko-invalidsku zastitu i
raseljene osobe, broj 02/11-37-5334/20, od 28.08.2020. godine, kojim je, zbog
neblagovremenosti, odbijen zahtjev tuzioca za priznavanje svojstva ratnog vojnog invalida.

Iz ¢injenica predmeta slijedi da je tuzilac, zahtjev za priznavanje svojstva ratnog vojnog
invalida po osnovu oboljenja posttraumatski stresni sindrom (PTSP), prvostepenom organu
podnio dana 24.08.2020. godine, a da je prvostepeni organ zahtjev tuzioca prvostepenim aktom
odbio kao neosnovan, pozivajuéi se na odredbe ¢lana 35. stav 1. Zakona o pravima boraca i
¢lanova njihovih porodica (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 33/04, 56/05, 70/07, 9/10 i
90/17).

Protiv prvostepenog rjeSenja tuzilac je izjavio Zalbu tuZzenom, koji je osporenim aktom
zalbu odbio kao neosnovanu, nalazeé¢i da je prvostepeno rjesenje u svemu pravilno i zakonito,
osim §to je prvostepeni organ pogrijesio u tome $to je zahtjev tuzioca odbio zbog neosnovanosti,
umjesto zbog zastare, i $to se pozvao na odredbe 218.- 220. Zakona o upravnom postupku,
umjesto na odredbe ¢lana 200. tog Zakona i ¢lana 35. Zakona o pravima boraca i ¢lanova njihovih
porodica (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 33/04, 56/05, 70/07, 9/10, 95/13 - Ustavni sud
Federacije BiH, i 90/17).

Imajuéi u vidu izloZeno, ovaj sud je ocijenio da nisu osnovani razlozi zbog kojih se pobija
osporeno rjesenje.

Naime, odredbama ¢lana 35. stav 1. Zakona o pravima boraca i ¢lanova njihovih porodica,
koje sud smatra relevantnim za pravilno 1 zakonito rjeSavanje ove upravne stvari, propisano je:
Clan 35.

Prava, prema ovom Zakonu, koja se sticu po osnovu rane, povrede, oboljenja, odnosno
pogorsanja oboljenja, zastarijevaju u roku od tri_godine od dana stupanja na snagu ovog
Zakona, odnosno od dana nastanka rane, povrede, oboljenja ili pogorSanja oboljenja.

Iz sadrZzaja odredaba ¢lana 35. stav 1. Zakona o pravima boraca i ¢lanova njihovih
porodica vidljivo je da prava predvidena tim Zakonom, koja se sticu po osnovu oboljenja,
odnosno pogorsanja oboljenja, zastarijevaju u roku od tri godine od dana stupanja na snagu
ovog Zakona, odnosno od dana nastanka rane, povrede, oboljenja ili pogorsanja oboljenja.

Zakon o pravima boraca i ¢lanova njihovih porodica stupio je na snagu dana 20.06.2004.
godine, iz ¢ega slijedi da je krajnji rok za podnoSenje zahtjeva za ostvarivanje prava po tom
Zakonu bio 20.06.2007. godine, kada je istekao rok od tri godine o dana stupanja na snagu tog
Zakona, iz ¢ega dalje slijedi da su, shodno odredbama ¢lana 35. stav 1. tog Zakona, sva prava
koja se po odredbama tog Zakona sti¢u po osnovu oboljenja, odnosno pogorsanja oboljenja,
zastarila, ukoliko zahtjev za ostvarivanje tih prava nije podnijet u roku od tri godine od dana
stupanja _na snagu _tog Zakona, tj. ako zahtjev za ostvarivanje prava nije _podnijet do
20.06.2007. godine.

U konkretnom slu€aju iz stanja u spisima nespornim proizilazi da je tuzilac zahtjev
prvostepenom organu podnio dana 24.08.2020. godine, iz ¢ega je vidljivo da je zahtjev za
ostvarivanje prava u konkretnom slucaju podnesen znatno nakon isteka pomenutog
trogodiSnjeg prekluzivnog zakonskog zastarnog roka, iz ¢ega dalje slijedi da su, shodno
odredbama c¢lana 35. stav 1. Zakona o pravima boraca i ¢lanova njihovih porodica, sva tuZioceva
prava koja se po odredbama tog Zakona sticu po osnovu oboljenja, odnosno pogorsanja




oboljenja, zastarila, jer zahtjev za ostvarivanje prava nije podnijet u roku koji je propisan tim
zakonskim odredbama.

Sto se ti¢e zastarnog roka koji te¢e od dana nastanka rane, povrede, oboljenja ili
pogorsanja oboljenja, sud smatra da se isti moze odnositi samo na one rane, povrede, oboljenja
ili pogorsanja oboljenja, za koje se pouzdano moze utvrditi ta¢éan datum nastanka, ukoliko
je datum nastanka nastupio prije dana stupanja na snagu Zakona o pravima boraca i ¢lanova
njihovih porodica, a da se, u slu¢aju kada se ta¢an datum nastanka ne moze pouzdano utvrditi,
ili kada je datum nastanka nastupio poslije dana stupanja na snagu tog Zakona, primjenjuje
isklju¢ivo rok od tri godine od dana stupanja na snagu tog Zakona, kao krajnji rok za sve
zahtjeve (osim za zahtjeve koji su podneseni po osnovu odredaba ¢lana 49. Zakona o pravima
boraca i ¢lanova njihovih porodica, tj. zahtjevi ratnih vojnih invalida koji su ve¢ stekli odredena
prava po osnovu ratnog vojnog invaliditeta koja su im utvrdena konacnim rjeSenjem, u kom
slu¢aju, ratni vojni invalid, sa ve¢ utvrdenim pravima, bez obzira na zastarne odredbe iz ¢lana 35.
stav 1. tog Zakona, moze, po isteku dvije godine od dana donosenja konacnog rjesenja, podnijeti
zahtjev za utvrdivanje novog procenta vojnog invaliditeta u vezi sa nastalom promjenom, ukoliko
to pravo koristi po osnovu rane ili povrede, odnosno po isteku roka od getiri godine, ukoliko
to pravo koristi po osnovu oboljenja).

Iz tih razloga sud je neosnovanim ocijenio navode tuzbe da su prvostepeni organ i tuzeni
bili duzni utvrditi kada je kod tuZioca nastalo predmetno oboljenje i kada je doslo do pogorsanja
oboljenja, jer bi se te Cinjenice morale utvrdivati samo u slucaju da je zahtjev podnesen u roku
od tri godine od dana stupanja ha snagu Zakona o pravima boraca i ¢lanova njihovih porodica.

Sud je detaljno cijenio i analizirao pomenute i sve ostale navode tuzbe, ali je, s obzirom
na nesporno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, ocijenio da oni po procesnom i materijalnom pravu ne
mogu uticati na drugacije rjeSavanje ove upravne stvari i drugacije presudenje, zbog Cega je, na
osnovu odredaba c¢lana 36. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine
Federacije BiH* broj 9/05), valjalo odluciti kao u izreci presude.

Zapisnicar: Sudija:
Sadeta HadZismajlovi¢, s.r. Predrag Krsmanovig, s.r.

POUKA: Protiv ove presude nije dozvoljena zalba.



BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 03 0 U 021254 22 Uvp
Sarajevo, 06.04.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne Sporove
sastavljenom od sudija Bajrovi¢ Aide, kao predsjednice vije¢a, Mahi¢ Samardzi¢ Amele i
Kovac-Grabonji¢ Sanele, kao ¢lanica vijeca, te Pita Minele kao zapisniCara, u upravnom sporu
tuzitelja E.B. iz Z., ..., zastupan po punomoc¢niku Salkanovié¢ H. Harisu advokatu iz Zivinica,
protiv akta broj: UP-11-03-37-700/20 od 18.02.2021. godine, tuzenog Federalnog ministarstva
za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog rata Sarajevo, ul. Alipasina 14, u
upravnoj stvari priznavanja svojstva ratnog vojnog invalida, odlu¢ujuci o zahtjevu tuzitelja za
vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli,
broj: 03 0 U 021254 21 U od 20.12.2021. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
06.04.2023. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke odbija.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj: 03 0 U 021254 21 U od 20.12.2021. godine
odbijena je tuzba tuzitelja podnesena protiv osporenog rjeSenja tuzenog, broj i datum navedeni
u uvodu ove presude. Tim rjeSenjem, odbijena je zalba tuZzitelja izjavljena protiv prvostepenog
rjeSenja Sluzbe za opcu upravu, drustvenu djelatnost, boracko-invalidsku zastitu 1 raseljene
osobe, Odsjek za boratko-invalidsku zatitu i raseljene osobe Zivinice, broj: 02/11-37-5334/20
od 28.08.2020. godine kojim je odbijen zahtjev tuzitelja za priznavanje svojstva ratnog vojnog
invalida kao neosnovan.

Podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzitelj je osporio
zakonitost pobijane presude zbog povrede federalnog zakona o postupku, Zakona o pravima
boraca i ¢lanova njihovih porodica, te Zakona o upravnim sporovima, predlazu¢i da ovaj sud
njegov zahtjev uvazi, te pobijanu presudu preinaci ili ukine i predmet vrati na ponovni postupak
prvostepenom sudu, te da tuzenog obaveze na naknadu troskova postupka. U obrazloZenju
zahtjeva tuZitelj isti¢e da je neprihvatljiv stav 1 tumacenje prvostepenog suda kojim je svoju
odluku donio primjenom ¢lana 35. stav 1. Zakona o pravima boraca i ¢lanova njihovih porodica,
obzirom da je zastarni rok trebao racunati od dana nastanka rane, povrede, oboljenja ili
pogorsanja oboljenja. Smatra da je oboljenje tuzitelja nastalo 2000. godine, §to proizilazi iz
ljekarske dokumentacije, pa kako je zahtjev za priznavanje svojstva ratnog vojnog invalida
podnesen iste godine, to je zahtjev blagovremen.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni organ je u
cijelosti ostao pri osporavanom rjeSenju, s obzirom da je postupano u skladu sa pozitivnim
propisima, navodec¢i da je utvrdeno da je zahtjev tuZitelja za priznavanje svojstva ratnog vojnog
invalida podnesen 24.08.2020. godine po proteku propisanog zakonskog roka (¢lan 35. stav 1.
Zakona o pravima boraca i ¢lanova njihovih porodica), pa da je time nastupila zastara, narocito
jer se radi o prekluzivnom roku, nakon kojeg se ni u kom slucaju vise ne moze postupati po



zahtjevu za utvrdivanje svojstva ratnog vojnog invalida. Isti¢e se da je zakon stupio na snagu
20.06.2004. godine, pa da je time zakonski rok za podnoSenje zahtjeva istekao 20.06.2007.
godine. Predlaze da se zahtjev tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke odbije kao
neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu c¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine
Federacije BiH*, broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede
propisa iz ¢lana 41. stav 2. ovog Zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz slijede¢ih razloga:

Iz obrazlozenja pobijane presude i podataka u spisu predmeta proizilazi, da je tuzitel]
zahtjev za priznavanje svojstva ratnog vojnog invalida podnio dana 24.08.2020. godine, a da je
prvostepeni organ taj zahtjev tuzitelja rjeSenjem od 28.08.2020. godine odbio kao neosnovan,
pozivajuéi se na odredbe Clana 35. stav 1. Zakona o pravima boraca i ¢lanova njihovih porodica,
smatrajuci da je zahtjev podnesen po isteku roka za podnoSenje zahtjeva propisanog citiranom
odredbom. Protiv prvostepenog rjesenja tuzitelj je izjavio zalbu tuzenom, koji je osporenim aktom
zalbu odbio kao neosnovanu, nalazeé¢i da je prvostepeno rjesenje u svemu pravilno i zakonito,
osim §to je prvostepeni organ pogrijesio u tome $to je zahtjev tuzioca odbio zbog neosnovanosti,
umjesto zbog zastare, i $to se pozvao na odredbe 218.- 220. Zakona o upravnom postupku,
umjesto na odredbe ¢lana 200. tog Zakona. Tuzitelj je nezadovoljan odlukom tuzenog pokrenuo
upravni spor kod prvostepenog suda koji je rjeSavajuci po tuzbi tuzitelja utvrdio da je pravilno
ocijenjeno da je tuzitelj zahtjev podnio protekom zakonskog roka od 3 /tri/ godine, zbog Cega je
tuzba tuzitelja odbijena.

Na osnovu ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jasno proizilazi da upravni organi, kao i
prvostepeni sud, nisu povrijedili zakon na S$tetu tuzitelja, kada su o njegovom zahtjevu
negativno odlucili.

Naime, vezano za primjenu odredbe ¢lana 35. stav 1. Zakona o pravima boraca 1 ¢lanova
njihovih porodica (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 33/04, 56/05, 70/07, 9/10 i 90/17)
kojom je propisan rok zastarijevanja prava prema ovom Zakonu, a koji se racuna pocev od dana
20.06.2004. godine kao dana stupanja na snagu Zakona, ovaj sud nalazi da zastara za
podnosenje zahtjeva nastupa po proteku propisanog zakonskog roka od tri godine, pa da time
zakonski rok za podnoSenje zahtjeva za ostvarivanje prava koja se sticu po osnovu rane,
povrede, oboljenja ili pogorSanja oboljenja, istiCe dana 20.06.2007. godine. Prema tome,
nesporno, da je tuzitelj svoj zahtjev podnio nadleznom organu dana 24.08.2020. godine, tako
da je o njegovom zahtjevu negativno odluc¢eno imajuci u vidu upravo to da je rok utvrden tom
zakonskom odredbom materijalno-pravni prekluzivni rok, koji se ne moze produzavati i ¢ijim
protokom stranka gubi pravo podnoSenja zahtjeva za ostvarivanje odredenog materijalnog
prava (pa tako u ovom sluc¢aju 1 prava koja se sti€u po osnovu svojstva ratnog vojnog invalida),
bez obzira na razloge zbog kojih je rok propusten. Stoga, ovaj sud cijeni, da pravo koje se stice
po osnovu rane, povrede, oboljenja ili pogorSanja oboljenja, ne moZze potrazivati nakon protoka
navedenog roka, kako to neosnovano trazi tuzitel;.

U navedenim okolnostima konkretnog slucaja pravilno je odluc¢eno primjenom naprijed
citirane odredbe ¢lan 35. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica, kao
specijalnog zakona, pa se tuzitelj bez osnova u zahtjevu poziva na proizvoljno tumacenje
navedene odredbe, te onemogucavanje tuZzitelja u ostvarivanju trazenog prava.



Iz navedenih razloga ovaj sud je primjenom odredbe iz ¢lana 46. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima, odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Pita Minela, s.r. Bajrovi¢ Aida, s.r.



