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SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 P 103360 24 Gz 2

Novi Travnik, 23.4.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudija: Mirjana
Grubesic, kao predsjednica vije¢a, Aida Pezer-Ali¢ i Senad Begovi¢, kao ¢lanova vijeca,
u pravnoj stvari tuzitelja ZEKA d.o.o. Bugojno, Polje Il bb, zastupan po punomocniku
Cilic Jerki, advokatu iz Ljubuskog, protiv tuZzene Opc¢ina Bugojno, zastupana po
Opcinskom pravobranitelju Kozina Miroslavu, radi naknade Stete, v.sp.6.500,00 KM,
odlucujuci o Zalbi tuZene, izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46
0 P 103360 23 P 2 od 16.1.2024. godine, u sjednici vije¢a, odrzanoj dana 3.4.2024.
godine, donio je slijedecu:

PRESUDA

Zalba tuzene se odbija i presuda Opéinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 P 103360
23 P 2 od 16.1.2024.godine se potvrduje.

Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za naknadu troskova zalbenog postupka u iznosu
od 421,20 KM kao neosnovan.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom, stavom prvim, nalazeno je tuzenoj da tuzitelju popravi
nanesenu Stetu na vozilu na nacin da mu isplati iznos od 4.159,35 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocevsi od dana 22.11.2020. godine, kao dana nastanka Stete pa
do konacne isplate, sve u roku od 30 dana i pod prijetnjom izvrSenja. Stavom drugim,
nalozeno je tuzenoj da tuzitelju na ime izgubljene zarade zbog nemogucnosti koristenja
vozila isplati iznos od 200,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od dana
podnoSenja tuzbe do isplate, u roku od 30 dana i pod prijetnjom izvrSenja. Stavom
trecim, naloZeno je tuzenoj da nadoknadi tuzitelju troSkove postupka u iznosu 2.635,00
KM.

Protiv navedene presude zalbu je blagovremeno izjavila tuzena zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i bitne
povrede odredaba parni¢nog postupku sa prijedlogom da se zalba uvazi i presuda
preinaci na nacin da se odbije tuzbeni zahtjev ili ukine i vrati na ponovni postupak.

TuZeni u odgovoru na zalbu predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana i
prvostepena presuda potvrdi, negiraju¢i osnovanost navoda iz zalbe tuzitelja.

Nakon $to je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u zalbi,
pazeéi po sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog prava i povredu odredaba



parnicnog postupka, shodno odredbi ¢lana 221.Zakona o parni€nom postupku
(“Sluzbene novine F BiH”, br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15- u daljem dijelu teksta ZPP ),
drugostepeni sud je zakljucio sljedece:

Zalba nije osnovana.

Premet spora je potrazivanje tuzitelja, na ime naknade materijalne Stete na vozilu
tuzitelja u iznosu od 4.159,35 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od dana
22.11.2020. godine, kao dana nastanka Stete pa do konacne isplate i izgubljene zarade
u iznosu od 200,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom poc€evsi od dana podnoSenja
tuzbe do isplate i troSkovima postupka.

Sporno je da li su provedeni dokazi cijenjeni na nacin propisan ¢lanom 8. i 121.
stav 2. Zakona o parnicnom postupku, da li je odluka obrazlozena u skladu sa
standardima iz ¢lana 191. stav 4. istog zakona, je li €injeni¢no stanje pravilno i potpuno
utvrdeno, je li tuzena odgovorna za naknadu Stete odnosno da li je pasivno legitimisana,
i da li je pobijana presuda zasnovana na pogresnoj primjeni materijalnog prava.

Clanom 8. i 123. stav 2. ZPP-a propisana je obaveza suda da na osnovu
savjesne, briZljive i slobodne ocjene dokaza, utvrdi relevantne Cinjenice za donoSenje
pravilne i zakonite odluke, koji razlog nije ostvaren jer je prvostepeni sud odlucne
¢injenice utvrdio cijeneci svaki dokaz pojedinacno i u medusobnoj vezi, kako to i nalaze
¢l.8.ZPP-a.

|z utvrdenog Cinjeni€nog stanja prvostepenog suda proizilazi da je sud na
temelju iskaza svjedoka N.S., vozaCa oSteCenog vozila i svjedoka A.S. i S.K,
policajaca koji su po pozivu svjedoka S. izasli na lice mjesta, dovedenih u vezu sa
nalazom i misljenjem vjeStaka masinske struke Kaniz Samira, te materijalnim dokaza
utvrdio da se spornog dana vozilo u vlasnistvu tuzitelja, kojim je upravljao svjedok N. S.
u kasnim no¢nim satima kretalo iz pravca Bugojna prema D.Vakufu i da se u naselju
Podgaj, na dijelu magistralnog puta, desila nezgoda uslijed izlijetanja psa lutalice. Vozilo
tuZitelja se kretalo brzinom od oko 50 km/h tj. 13,9 m/s dok je brzina kretanja psa
iznosila od oko 15 km/h tj. 4,1 sekundu, kao i da je predeni put putnickog automobila za
vrijeme reagovanja na usporenje iznosilo oko 13,9 m. Od trenutka nastajanja opasne
situacije, tj. kada je pas otpoCeo prelazak preko kolovoza s lijeve na desnu stranu,
gledano iz pravca Bugojna prema D.Vakufu pas je preSao udaljenost od 3,7 m u
vremenu od oko 0,9 s, kada se putni¢ko vozilo nalazilo na udaljenosti od 12,5 m, Sto
znaci da vozaC putniCkog automobila i pod uslovom pravovremenog reagovanja na
opasnost u trenutku nastanka opasne situacije nije imao tehniCke moguénosti za
izbjegavanje saobracajne nezgode, gdje je za zaustavljanje vozila pri kretanju od oko
50 km/h i pri preduzimanju intenzivhog usporavanja bio neophodan put od oko 26,1 m.
Zaustavljanje putni¢kog vozila prije naleta na psa bilo je mogu¢e samo u slu€aju da se
vozilo kretalo brzinom manjom od 30 km/h, a kako se radi o lokalitetu gdje ne postoji
saobracajni znak koji bi ukazivao pojavu Zivotinja na cesti koja je magistraln da brzina
kretanja od oko 30 km/h nije realna brzina kretanja. Dakle, na temelju izvedenih dokaza,
cjenjenih od strane prvostepenog suda na nacin propisan ¢&l. 8. ZPP-a, svakog



pojedinaCno i u vezi sa drugim sud zakljuCuje da je nakon ponoci uslijed naglog
istrCavanja psa koji se slobodno kretao i koji je bio van nadzora doSlo do sudara
izmedu psa i vozila kojim je upravljao, a koji sudar nije mogao izbjeci zasnivajuci ovakav
zaklju€ak na iskazu svjedoka Neretljak Sakiba , koji je i u zapisniku o uvidaju i u svom
iskazu danom pred sudom izjavio da je udario u psa lutalicu smede boje, koji nije imao
usnu markicu i koji se u kasnim no¢nim satima kretao sam magistralnim putem, zbog
Cega je zakljuCak da se radi o psu lutalici.

Suprotno Zalbenim navodima, na osnovu ovako izvrSene ocjene dokaza, prvostepeni
sud pravilno zaklju€uje da je vozaC oste¢enog vozila, bez obzira na njegovu prekrsajnu
odgovornost, utvrdenu RjeSenjem suda broj: 46 0 Pr 100689 20 Pr od 30.06.2021.
godine kojim je oglasen odgovornim zbog ucinjenog prekrsaj iz ¢l. 43.st.1. ZOBS-a jer
nije prilagodio uslovima i stanju puta Sto je dovelo do saobracajne nezgode u kojoj je
prednjim dijelom svoga vozila udario u Zivotinju/psa, pri ¢emu je nastala manja
materijalna Steta na vozilu, te je za pocinjeni prekrsaj isti prihvatio odgovornost, u toku
voznje ostvario kontakt sa psom lutalicom, jer je tu €injenicu kao svjedok, Ciji iskaz nije
doveden u pitanje, kako iskazima drugih svjedoka, tako i materijalnim dokazima,
potvrdio istu tu ve€er na zapisniku pred policijom, a kasnije i pred sudom, kao i da su
saslusani svjedoci izjavili da su na licu mjesta pronasli tragove kako kazu ,friSke krvi i
Zivotinjske dlake” stoga nema mjesta osnovanosti Zalbenih navoda da je ostala
nerazjasnjenja Cinjenica da se radi o psu lutalici, koji nesporno nije pronaden, jer se
prema iskazu svjedoka S.N., nakon nekog vremena udaljio sa lica mjesta.

Na pravilnost utvrdenog cinjeni€nog stanja ne utjeCe ni Cinjenica da je svjedok
N.S. u svom iskazu izjavio da su u vozilu bili putnici, koje je preuzeo ispred lokala
Nukleus i vozio ih u Donji Vakuf, koji nisu navedeni u zapisniku o uvidaju od
22.11.2020.godine. Cinjenica da u zapisniku nisu navedeni ne utjeée na pravilnost
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, zasnovanog na ocjeni ostalih dokaza, iz kojih proizilazi da
je do udara u psa lutalicu doslo, prvenstveno tragovi dlake i krvi na vozilu sa nespornim
osteCenjiima na vozilu. Stoga, ovako utvrdeno Ccijeni€no stanje se smatra
potpunim,zasnovanim na ocjeni svakog dokaza pojedinacno i u vezi sa drugim, sto
Zalbeni navod nepravilno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i povredi ¢I.8.ZPP-a
¢ini neosnovanim. Nije osnovan ni zalbeni navod da pas nije imao markicu ( nausnicu)
jer tzv. markica na uhu znaci samo da je pas bio podvrgnut sterilizaciji ili kastraciji, $to
ne znaci da psi bez markice nisu napusteni psi nego samo da nisu kastrirani, odnosno
sterilisani slijedom C€ega je moguée utvrditi kojoj grupi je pripadao pas, suprotno
navodima zalbe.

Nasuprot Zalbenim navodima pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da je
tuZzena pasivno legitimisana, a Sto proizilazi iz odredbi ¢lana 27., 28., 29. i 30. Zakona o
zastiti i dobrobiti Zivotinja (,Sluzbeni glasnik BiH* broj 25/09) i ¢lana 8., 9., i 11. Zakona
o principima lokalne samouprave (,Sluzbene novine Federacije BiH" broj 49/06 i 51/09).
Poslove propisane odredbama navedenih zakona, tuzena moZze obavljati neposredno ili
ih povjeriti nekom drugom pravnom subjektu. Medutim, ni u jednom slu€aju ne iskljucuje
se odgovornost tuZzene za naknadu Stete gradanima koja je nastala propustanjem
obavljanja bilo koje od propisanih obaveza. Stoga je u ovoj pravnoj stvari irelevantna



Cinjenica da je napravljen azil za pse €ime je tuzena, kako to isti¢e u zalbi, postupila u
skladu sa Cl. 27. i 28. Zakona o zastiti i dobrobiti zivotinja, jer upravo iz utvrdenog
Cinjeni€nog stanja u spisu proizlazi da spornom psu nije bio obezbjeden adekvatan
smjestaj i da se nije nalazio u skloniStu za Zivotinje, odnosno u prostoru u kojima se
smjestaju pronadene (napustene i izgubljene) Zivotinje radi daljnje brige i mogucéeg
udomljavanja, Sto propisuju Clanovi 27. i 28.Zakona na koje se zalitelj poziva, ve¢ na
magistralnom putu, slijedom €ega je i doslo do udara i nastanka Stete.

Pravilno je prvostepeni sud primijenio materijalno pravo i to naprijed citirane
odredbe Zakona o principima lokalne samouprave, Zakona o zastiti i dobrobiti Zivotinja
kao i odredbe €l. 154. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
29/78 do 57/89, “Sluzbeni list RBiH”, broj 2/92, 13/93, 13/94 i “Sluzbene novine
Federacije BiH”, br.29/03, u daljem tekstu ZOO ) i ¢l.155. Zakona o obligacionim
odnosima (,Sluzbeni list Republike BiH* broj 2/92, 13/93 i 13/94 i ,Sluzbene novine
Federacije BiH* broj 29/03 i 42/11- u daljem dijelu teksta: ZOO ) kojom je propisano da
je Steta umanjenje necije imovine i spreCavanje njenog povecanja, kao i nanosenje
drugom fiziCkog ili psihickog bola ili straha, kada je obavezao tuzenu da tuzitelju
nadoknadi Stetu u visini od 4.159,35 KM, koji iznos je potreban da bi se Steta otklonila i
iznos od 200,00 KM na ime visine izgubljene dobiti, utvrdenu vjestacenjem po vjestaku
masinske struke, kojeg prvostepeni sud pravilno prihvata kao stru¢an i objektivan,
uraden u skladu sa pravilima struke i vjesStine, kojem u ovom dijelu nisu prigovarale ni
parni¢ne stranke.

Clanom 154. stav 1. ZOO-a je propisano da onaj ko drugom prouzrokuje $tetu
duzan ju je nadoknaditi, osim ako dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice. Kako
tuZeni nije imao dokaznih prijedloga, pravilnom primjenom ove zakonske odredbe, a na
temelju visine Stete koju je utvrdio vjeStak saobracajne struke, tuzitelju je dosudena
materijalna Steta za oStecenje vozila koje je nastalo u predmetnoj saobracéajnoj
nezgodi.

Stoga je neosnovan i zalbeni navod da je pobijana presuda zasnovana na
pogresnoj primjeni materijalnog prava.

Izdatak koji je tuZitelj imao zbog davanja odgovora na zalbu za ishod ovog
Zalbenog postupka nije bio potreban, radi Cega tuZitelju saglasno odredbi iz ¢lana 387.
stav 1. Zakona o parni€nom postupku ne pripada pravo na naknadu tih troSkova koji se
odnose na nagradu sa sastav odgovora na zalbu u iznosu od 421,20 KM sa pdv-om.

Na temelju svega iznesenog, odluceno je kao u izreci, primjenom odredbe iz ¢lana
226. Zakona o parnicnom postupku.

Predsjednica vije¢a

Mirjana Grubesi¢



