BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U BANOVICIMA

Broj: 127 0 K 077627 23 K 2

Banovici, 26.05.2023. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Opc¢inski sud u Banovi¢ima, sudija Sead Konjevi¢, sa zapisniCarem Selmom
Buji¢, u krivicnom predmetu protiv optuzene M.R., kéi Dz. iz B., ..., zbog krivi¢nog
djela — Nasilje u porodici - iz ¢lana 222. stav 1.Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, po optuznici Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona, broj: TO3 O
KT 0098209 21 od 17.09.2021. godine, djelimi¢no izmijenjenoj na glavnom pretresu,
dana 20.10.2022. godine, nakon odrzanog usmenog, glavnog i javnog pretresa, dana
23.05.2023. godine, kojem su bili prisutni tuzilac KT TK Tuzla, Kemal Bekric,
optuzena M.R. i branilac optuzene Sanjin Bandovi¢, advokat iz Zivinica, dana
26.05.2023. godine, je u odsustvu uredno pozvanog tuzioca KT TK Tuzla, optuzene i
branioca optuzene, donio i javno objavio slijedecu

PRESUDU
Optuzena:

M.R., kéi Dz. i F. rod. M., rodena ... godine u B., nastanjena u B., ,(...)%,,

Kriva je
Sto je:

Dana 08.08.2021.godine oko 11,00 sati, u ,(...)¢ iako svjesna da nasiljem
ugrozava mir i tjelesnu cjelovitost ¢lanova svoje porodice , Sto je i htjela, a nakon Sto
je u prethodnom periodu, bez ikakvog razloga istjerivala svoju svekrvu Dz. G. iz kuce,
te je konstantno vrijedala, pa je i navedenog dana, kada su Dz.G. njen sin S.G. i
njegova supruga F.G. dovezli svojim automobilom lubenicu, dinju i lijekove, te kada
su poslali svog sina B.G. da odnese te stvari svojoj neni Dz.G., a u ¢emu mu je
pomogla i kéerka od iste, I.G., pa kada je B.G. ispred kuce pozvao svoju nenu Dz.G.,
pitajuci je gdje Ce joj ostaviti stvari, pa kada je Dz. G. izaSla ispred kuce i stala na
stepenice, ista je, a dok se takode nalazila ispred kuce, obratila se I.G. rijeCima: ,Ne
idi ovamo, smaknut cu te“, a kada ju je Dz.G. pitala Sta joj je, ova ju je uhvatila za
ruku, te gurnula usljed cega je Dz.G. pala niz stepenice, te tom prilikom zadobila
ozljede, zbog cega ju je njen sin S.G. odvezao svojoj kuéi, na koji nacin je ugrozila
gradanski mir i tjelesnu cjelovitost Dz.G.,

Dakle, nasiljem i bezobzirnim ponaSanjem ugrozila mir i tjelesnu cjelovitost
clanova svoje porodice sa kojim ne Zivi u zajednickom domacinstvu,

Cime je poécinila kriviéno djelo - Nasilje u porodici - iz élana 222. stav 1.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, pa joj sud na temelju istog



zakonskog propisa, te uz primjenu clanova 49., 60. i 62. KZ F BiH, te c¢lana 300.
ZKP-a FBiH, izrice

UVJETNU OSUDU

Kojom joj utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 4 (cetiri) mjeseca, a koja se nece
izvrsSiti ukoliko optuzena u roku od 1 (jedne) godine ne pocini novo krivicno djelo.

Na temelju ¢lana 202. stav 2. ZKP-a F BiH optuZena se obavezuje na placanje
troSkova krivicnog postupka u iznosu od 20,00 KM na ime sudskog pausala, a sve u
roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.

ObrazlozZenje

Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona Tuzla, optuznicom, broj: TO3 O KT
0098209 21 od 17.09.2021. godine, optuzilo je M.R., zbog krivicnog djela - Nasilje
u porodici - iz ¢lana 222. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.

Sudija za prethodno sasluSanje ovog suda je potvrdio optuznicu, dana
08.10.2021.godine, nakon ¢ega je osumnjiena dobila status optuzene, a na rociStu o
izjaSnjenju o krivnji, optuzena se izjasnila da nije kriva za krivicno djelo koje joj se
optuznicom stavlja na teret.

U uvodnom izlaganju Kantonalni tuzilac je izjavio da c¢e tuzilaStvo tokom
postupka dokazati da je optuzena M.R. pocinila radnje iz optuznice i time ostvarila
obiljezja krivicnog djela — Nasilje u porodici- iz ¢lana 222. stav 1. KZ F BiH i to
sasluSanjem svjedoka, te Citanjem i uvidom u materijalnu dokumentaciju koja je
navedena u optuznici. U zavrSnoj rijec¢i tuzitelj je izjavio da smatra da je na osnovu
dokaza provedenih od strane tuzilastva na nesumnjiv na¢in dokazano da je optuzena
pocinila krivicno djelo koje joj se potvrdenom optuznicom stavlja na teret, na nacin
opisan u Cinjenicnom opisu optuznice, koji je na glavnom pretresu od 20.10.2022.
godine, izmijenjen. Na ovakav zakljucak ukazuje iskaz svjedokinje - oStecene Dz. G.,
ali i iskazi svjedoka — ocevidaca M.G. i F.G., pa i svjedoka S.G., koji kriti¢ni dogadaj
opisuju na gotovo identi¢an nacin, kao i svjedokinja - oStecena. Iskazi navedenih
svjedoka su u skladu sa ostalim materijalnim dokazima tuzilastva, prije svega sa
ulozenom medicinskom dokumentacijom na ime oStecene. Smatra, da je
postupanjem, opisanim u ¢injenicnom opisu optuznice, optuzena ostvarila sva bitna
obiljezja krivicnog djela koje joj se stavlja na teret. Kada su u pitanju dokazi odbrane,
smatra da se iskaz optuzene, koja je svjedocila u svoju korist, ne moze prihvatiti, jer
iz njenog iskaza proizilazi da je ona napadnuta od strane ovdje oStecene, zatim jetrve
i djevera, dok iz sluzbene zabiljeSke PS Banovici od ... godine, koja je ulozena kao
dokaz tuzilaStva, proizilazi da je optuzena policiji prijavila samo djevera M.G., da ju je
fizicki napao, a ne i jetrvu i oStecenu, Sto potvrduje u svom iskazu odgovarajuci na
pitanje tuzitelja. Kada su u pitanju materijalni dokazi odbrane, istic¢e, da prilozene
fotografije ne mogu imati odgovarajucu dokaznu snagu, jer se iz fotografija ne vidi
kada su sacinjene, ko je na fotografijama, a posebno da ¢injenice na fotografijama
imaju veze sa dogadajem iz optuznice i danasnjim svjedoCenjem optuzene. Isto tako,
iz medicinske dokumentacije na ime optuzene, ne moze se vidjeti na koji nacin je
optuzena zadobila povrede, jer ti podaci predstavljaju samo medicinske podatke o
utvrdenim povredama, dok podaci iz anamneze koje je optuzena dala ljekarima, ne
mogu imati snagu dokaza, ve¢ je nacCin nastanka povreda potrebno utvrdivati
dokazima (svjedoCenjem). PredloZio je da se optuzena oglasi krivom i da joj se izrekne
odgovarajuca krivicno pravna sankcija.



Branilac optuzene nije dao uvodnu rije¢, a Sto je prihvatila i optuzena, a u
zavrSnoj rijeCi, branilac optuzene je naveo da se dogadaj desio na drugi nacin u
odnosu na opis dogadaja u optuznici. Optuzena M.R. je napadnuta po izlasku iz kuce
od strane Dz.G., svekrve i N.G., jetrve, udarcima otvorenih Saka, a potom i djevera
M.G. sa drSkom dzZogera. Nakon napada, optuzena je pozvala policiju. Odbrana
smatra da tuzilastvo nije izvelo dokaze koji bi mogli ubijediti sud u osnovanost
optuzenja, pa predlaze da sud donese oslobadajucu presudu, Cijem se zavrSnom
izlaganju pridruzila i optuzena.

Nakon provedenog prvostepenog postupka sud je donio presudu broj 127 0 K
077627 21 K od 25.10.2022. godine, kojom je optuZenu oglasio krivom, te izrekao
uvjetnu osudu sa utvrdenom kaznom zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca i
rokom provjere od 1 (jedne) godine. Protiv prvostepene presude zalbu je izjavio
branilac optuzene, te rjeSavajuci po zalbi branioca optuzene, Kantonalni sud u Tuzli
je rjeSenjem, broj: 127 0 K 077627 22 Kz od 20.02.2023. godine, zalbu branioca
optuzene uvazio, te ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio prvostepenom
sudu na ponovno postupanje. U ponovnom postupku stranke su ostale kod uvodne i
zavrsne rijeci i dokaza koji su izvedeni na glavnom pretresu u ranijem postupku, dok
je svjedok S.G. ponovno ispitan.

Na glavnom pretresu izvedeni su dokazi tuzilastva i uvid i ¢itanje u ,[...]“, a kako
je to propisano odredbom ¢l. 296. st. 2. Zakona o krivicnom postupku F BiH, donio
odluku kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Iz provedenih dokaza utvrdeno je da optuzena M.R., zajedno sa muzem i djecom,
zivi na spratu porodi¢ne kuce, a u prizemlju kuce zivi njena svekrva Dz.G., koju
kucu su zajednicki izgradili DZ.G. muz i sin S.G., suprug optuzene M.R. Od ....
godine, kada Dz.G. sin S.G. zivi odvojeno na spratu kuce, odnosi u kuéi su losi, a od
... godine, kada je umro otac S.G., odnosi su joS viSe pogorSani, jer imovina nije
podijeljena. Optuzena i njen muz su prijetili DZ.G. da ¢e biti istjerana, osporavali su
joj su vlasniStvo na kuéi u kojoj zajednicki stanuju. Dana, ... godine, S.G. je sa
suprugom F.G. sinom B.G. dovezao majci Dz. G., koja zivi u naselju ..., lubenicu,
dinju i lijekove koje stvari su iz kola iznijeli njegov sin B.G. i bratiSna [.G. sa
namjerom da ih odnesu neni Dz.G. u kucu. B.G. je uSao u kucu, ali I.G. nije uspjela
udi u kucu, jer ju je optuzena drzala za ruku i branila joj u kucu, govoreci joj da nece
u¢i u kucu ,smaknut c¢u te“. U tom trenutku je iz kuce izasSla Dz. G. i rekla
optuzenoj: ,Nece$§ je smaknuti, neka mi curica da §ta je ponijela“. Optuzena je potom
prisla Dz.G., otisnula je sa stepenica, gdje je pala na plocu i tom prilikom zadobila
povrede lijeve strane od glave do noge.

Iz provedenih dokaza i utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, sud smatra da su se u
radnjama optuzene stekla sva bitna obiljezja krivicnog djela - Nasilje u porodici — iz
clana 222. stav 1. KZ F BiH, koji propisuje, ko nasiljem, drskim ili bezobzirnim
ponaSanjem ugrozava mir, tjelesnu cjelovitost ili psihicko zdravlje clana svoje
porodice, kaznit ¢e se novCanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine. Odredbom
¢lana 2. Porodi¢nog c¢lana Federacije BiH je definisana porodica tako da ista
predstavlja zivotnu zajednicu roditelja i djece i drugih krvnih srodnika po tazbini,
usvojilaca i usvojenika i osoba iz vanbracne zajednice ako zive u zajednickom
domacdinstvu. Optuzena je snaha oStecene Dz.G., pa stoga ima svojstvo clana
porodice, zive u jednoj kuci sa podijeljenim spratovima, Sto upucuje na zakljucak da
zajednicki koriste jedan dom. Iz razloga Sto zajednicki koriste jedan dom, kod
optuzene je postojalo negodovanje prilikom dolaska ostale familije oStecene Dz.G., pa
je optuzena zabranjivala I.G., unuci oStecene, da ude u kucu, zbog Cega je reagovala



ostecena Dz.G., rekavsi optuzenoj da nece smaknuti I.G., Sto je bio razlog optuzenoj
da gurne DzZ.G. sa stepenica i nanese joj tjelesne ozljede. Radnje iz vrSenja krivicnog
djela optuzena je poduzela sa direktnim umiSljajem, jer je bila svjesna svog djela i
htjela je njegovo izvrSenje, buduci da je odgurnula sa stepenica Dz.G., nakon jasno
upucene zabrane [.G., da nece uéi u kucu u kojoj stanuje optuzena zajedno sa
oStecenom, Cime je potvrdila da su njene prijetnje bile ozbiljne. Uracunljivost
optuzene nije dovedena u pitanje, zbog ¢ega je sud optuzenu oglasio krivom.

Iskaze svjedoka Dz.G., S.G., M.G. i F.G., sud je prihvatio objektivnim, jer su
medusobno saglasni u tvrdnjama da je optuzena dana ... godine, sprijecila ulazak
[.G. u kucu u kojoj zive optuzena i oStecena Dz.G., nena 1.G., a kada je iz kuce izasSla
Dz.G. na stepeniSte da uvede 1.G., optuZena ju je gurnula sa stepenica na ploc¢nik i
travu, gdje je zadobila povrede. Iskazi navedenih svjedoka su takoder saglasni
sadrzaju Izvoda iz protokola ,,(...)“, kao i Sluzbene zabiljeSke PU Banovici, broj: ... od
... godine. U izjavi svjedoka Dz.G., dat na Zapisnik PU Banovici, broj: ... od ... godine,
svjedokinja je navela da joj je optuzena rekla: ,ne idi ovamo, smaknut ¢u te“, a na
glavnoj raspravi pojasnila da su te rijec¢i optuzene bile upucene I.G., kojoj je optuzena
zabranila ulazak u kucu, na S§to je svjedokinja odgovorila optuzenoj: ,neces je
smaknuti“, a koje navode su potvrdili sviedoci M.G. i F.G., pa sud prihvata iskaz
svjedoka dat na glavnom pretresu. Iskaze S.G. i S.G., sud nije posebno cijenio iz
razloga Sto nemaju neposrednih saznanja o dogadaju od ... godine, kada je optuzena
gurnula ostecenu Dz.G., pa kao takvi ne mogu biti od odlucujucéeg znacaja u
rjeSavanju ove krivicno pravne stvari. Iskaz optuzene M.R., ispitane u svojstvu
svjedoka, sud nije prihvatio objektivnim jer je vrlo pristrasan i neobjektivan,
sracunat na oslobadanje od krivicne odgovornosti za poduzete radnje od ... godine.
Optuzena nije ni pokusSala da dovede u sumnju iskaz svjedoka Dz.G. i M.G, koje su
tvrdile da je optuzena grubo zadrzala I.G. pri ulasku u kucu, gdje stanuju optuzena i
oStecena, a potom sa stepenica gurnula Dz.G., nego je govorila o napadu izvrSenom
nad njom od strane Dz.G., N.G., jetrve M.R. i djevera M.G., dok u Sluzbenoj zabiljeSci
PU Banovic¢i, PS Banovié¢i, broj: ... od ... godine, je navedeno da je optuzena M.R. iz
..., putem telefona, dana ... godine, prijavila djevera M.G., da ju je dana ... godine, u
kuénom dvoristu fizicki napao i pretukao drvenom motkom, te joj nanio povrede.
Dakle, pristrasnost iskaza optuzene proizlazi iz ¢injenice Sto je na glavnhom pretresu
navela da ju je, pored M.G,, napala i Dz.G. i N.G., koje u prijavi nisu navedene, a §to
upucuje na zaklju¢ak da na ovakav nacin zeli da umanji svoju krivicnu odgovornost
za radnje navedene u optuznici, ne dovodec¢i u vezu svoje ponaSanje i poduzete
radnje prema oStecenoj Dz.G., a Sto je suStina krivicno pravnog spora u ovom
predmetu.

Na okolnosti povredivanja optuzene od strane Dz.G. i N.G., te M.G., odbrana je
predlozila saslusanje svjedoka S.G., S.G., N.M., S.M., S.G. i vjeStacenje po vjeStaku
medicinske struke, koje prijedloge je sud odbio, kao nepotrebne, jer nisu relevantni
za odlucivanje u ovom predmetu, buducdi da je oStecena Dz.G., a ne optuzena. Ako je
optuzena oStecena, to moze biti eventualno predmet drugog postupka, a ne ovog. Iz
navedenog razloga, sud nije posebno cijenio ni fotografije, predlozene kao dokaz
odbrane na okolnost povredivanja optuzene, jer iste nisu validan dokaz, buduci da
nema datuma na fotografiji, niti postoji negativ kao dokaz originalne fotografije, ne
raspoznaje se lice, odnosno identitet osobe kojoj su nanesene povrede, te se ne moze
dovesti u koleraciju sa navedenim dogadajem. Sud, dakle, nije prihvatio dokaze
odbrane, tj. sasluSanje predlozenih svjedoka, vjeStacenje na okolnosti povrede
optuzene, niti cijenio materijalne dokaze o povredivanju u vidu specijalistickih
nalaza medicinske struke iz razloga Sto nastale posljedice kod optuzene nisu
posljedica fizickog kontakta optuzene i oStecene Dz.G., da bi se optuzena eventualno
branila da je postupala u nuznoj odbrani ili u krajnjoj nuzdi. Optuzena navodi u



svom iskazu na glavnom pretresu da je izaSla kroz hodnik ka izlaznim vratima kuce
da izade napolje gdje su je docekali svekrva Dz.G., jetrva N.G. i djever M.G., gdje su
je svekrva i jetrva udarale Sakom, a djever motkom od dZzogera. OptuZena ne navodi
povod zasto je napadnuta, Sta joj je uradila oStecena Dz.G., da li je prema njoj
poduzimala kakve radnje, napada ili odbrane, nego neodredeno navodi da ju je
zajedno sa N.G. udarala Sakom, bez navodenja u koji predio tijela , kao da se
optuzena sama povrijedila i da nema doprinosu optuzene u povredivanju oStecene
Dz.G.. Prema tome, optuzena se ne moze braniti nastalim povredama kod ¢injenice
da presucuje povredu Dz.G. za koju se ona kao optuzena tereti. Iz navedenih razloga
predlozeni dokazi odbrane ne predstavljaju relevantne dokaze za odluc¢ivanje u ovoj
kriviéno pravnoj stvari, zbog Cega je sud odbio izvodenje predlozenih dokaza.

Pri odlu¢ivanju o vrsti i visini krivicne sankcije, sud je imao u vidu da je za
krivicno djelo — Nasilje u porodici — iz ¢lana 222. stav 1. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, propisana je nov¢ana kazna ili kazna zatvora do jedne godine,
olakSavajuce i otezavajuce okolnosti koje stoje na strani optuzene i pocinjenog djela,
a koje uticu da kazna bude manja ili veca. Od olakSavajucih okolnosti na strani
optuzene, sud je naSao i cijenio da je neosudivana, porodi¢na, majka dvoje djece, da
se korektno ponasala tokom sudenja, dok otezavajucih okolnosti kod optuzene sud
nije nasao. Sud je miSljenja da je izrecena uvjetna osuda sa utvrdenom kaznom
zatvora u trajanju od cetiri mjeseca sa rokom provjere od jedne godine za optuzenu
M.R., primjerena i da ¢e se s takvom kaznom posti¢i svrha kaznjavanja da optuzena
ubuduce nece cCiniti krivicna djela.

Na temelju clana 202. stav 2. ZKP-a F BiH optuzena se obavezuje na placanje
troskova krivicnog postupka u iznosu od 20,00 KM na ime sudskog pauSala, a sve u
roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.

Zapisnicar SUDIJA
Selma Bujic¢ Sead Konjevic

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Kantonalnom
sudu u Tuzli putem ovog suda u roku od 15 dana od dana prijema prijepisa iste.
Zalba se podnosi u 4 istovjetna primjerka za sud i za stranke.



