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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 P 110193 24 Gz
Novi Travnik, 30.04.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavlenom od sudaca: Senada
Begovic¢, kao predsjednika vijeca, Mirjane Grubesi¢ i Aide Pezer-Ali¢, kao ¢lanova
vije€a, u pravnoj stvari tuziteljice R.B. rod. B., kéi V., iz B., Ul. ..., zastupana po
punomocnicima iz ZajedniCke advokatske kancelarije Husejnbegovi¢ Esma i
Rustempasi¢ Safet, advokatima Bugojna, protiv tuzenih 1. E.C.-B., kéi H., iz B., ...
adresa radnog mjesta ... i 2. D.B.,sinZ., iz B., ..., oboje zastupani po punomocniku
Musudu Duvnjak, advokatu iz Bugojna, radi naknade Stete nanesene ugledu
fizickog lica iznoSenjem neistinitih Cinjenica tj. klevetom, v.s. 5.001,00 KM,
odlucujuci po Zalbi tuZenih izjavljenoj protiv presude Opéinskog suda u Bugojnu broj:
46 0 P 110193 22 P od 20.10.2023. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
30.04.2024. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuZzenih se uvazava i u usvajajuéem dijelu u odnosu na prvotuzenu E.C.-B.
(stav 1. i 2. izreke) preinaCava presuda Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 P
110193 22 P od 20.10.2023. godine, te sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

,2Utvrduje se da je dana 16.08.2022. godine prvotuZena iznijela klevetu o tuZiteljici
na nacin da je zloupotrijebila pravo na slobodno izrazavanje predvideno ¢lanom 10.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i svjesno iznijela i
prenijela neistine kao i pogrdne rije€i prema tuziteljici na vlastitom profilu drustvene
mreze ,Facebook®.

Obavezuje se prvotuzena da tuziteljici na ime naknade Stete izazvane iznoSenjem
klevete i nazivanjem tuziteljice pogrdnim imenima naknadi Stetu na nacin da na ime
satisfakcije za duSevne bolove zbog povrede ugleda, asti i prava liCnosti isplati iznos
od 3.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do konac¢ne
isplate, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja“.

Zalba tuzenih se odbija kao neosnovana i u usvajajuéem dijelu u odnosu na
drugotuzenog D.B. (stav 3. izreke) potvrduje presuda prvostupanjskog suda.

Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu u iznosu od
526,50 KM se odbija kao neosnovan.



Obrazlozenje
Presudom prvostupanjskog suda usvojen je tuzbeni zahtjev tuziteljice:

Utvrduje se da je dana 16.08.2022. godine prvotuzena iznijela klevetu o tuZiteljici na
nacin da je zloupotrijebila pravo na slobodno izrazavanje predvideno Clanom 10.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i svjesno iznijela i
prenijela neistine kao i pogrdne rijeci prema tuziteljici na vlastitom profilu drustvene
mreze ,Facebook”.

Obavezuje se prvotuzena da tuziteljici na ime naknade Stete izazvane iznoSenjem
klevete i nazivanjem tuziteljice pogrdnim imenima naknadi Stetu na nacin da na ime
satisfakcije za dusevne bolove zbog povrede ugleda, €asti i prava licnosti isplati iznos
od 3.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do konacne
isplate, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Obavezuje se drugotuzeni da tuziteljici na ime naknade nematerijalne Stete zbog
povrede Casti i ugleda isplati iznos od 3.000,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom od dana presudenja do konacne isplate.

Obavezuje se tuzeni da tuZiteljici nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 1.474,20 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja pa do
konacne isplate, a sve u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Odbija se tuZiteljica s viSkom tuzbenog zahtjeva prema prvotuzenoj koji glasi:

. se slijedom toga obavezuje prvotuzene da na ime naknade Stete trpi da se ova
presuda o njenom trosku objavi u dnevnim novinama ,Dnevni avaz® i u programu
Radio televizije Bugojno u emisiji ,Informator® u roku od 30 dana, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja“, kao neosnovan.

Odbija se tuziteljica s viSkom tuzbenog zahtjeva prema drugotuzenom koji glasi:

“‘obavezuje se drugotuzeni da tuziteljici na ime pretrpjelog straha isplati iznos od
500,00KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana podno$enja tuzbe do
konacne isplate”, kao neosnovan.

Pravovremeno podnesenom zalbom tuzeni pobijaju prvostupanjsku presudu zbog
povrede odredaba parnicnog postupka, pogresSno ili nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja, povrede odredaba Zakona o zastiti od klevete F BiH, pogresne
primjene materijalnog prava i pogreSne odluke o troSkovima, s prijedlogom da se
pobijana presuda preinaci i odbije tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti i ista obveze
na naknadu troSkova postupka tuzenim ili da se presuda ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak sa jasnim uputama za dalje postupanje.
U zalbi istiCe da je prvostupanjski sud povrijedio odredbu c&lana 8. ZPP-a jer
provedene dokaze nije cijenio na propisan nacin, a da je to tacno dokaz su izjave
svih svjedoka, kao i parni¢nih stranaka o predmetnom dogadaju koji se dogodio u
prostorijama Opc¢ine Bugojno, a koji dogadaj ima obiljezja prekrSaja, a ne klevete
kako to sud zaklju€uje. Sve rijeci koje su prilikom predmetnog dogadaja razmijenjene



izmedu tuziteljice i tuzenih, upucene direktno od strane tuzenih tuziteljici i obrnuto,
znace da se ne radi o prenoSenju neistina tre¢im licima tj. nema elemenata klevete,
ne radi se ni o kakvom prenoSenju neistina, saopcCavanju i slicno, radi se o
neposrednim radnjama jednih spram drugima - tuZiteljice i tuzenih, a koje imaju u
slu¢aju da su inkrimisane iskljuCivo obiljezje elemenata prekrsaja. U toku postupku
provedeni su i dokazi na okolnosti po€injenog prekrSaja od strane tuzenih i to po
predmetnom dogadaju, te su isti shodno Zakonu o prekrSajima i sankcionirani
odnosno kaznjeni nov€anom kaznom za radnje koje se pobijanom presudom
kvaliflkuju kao radnje klevete, te se obvezuju tuZeni na naknadu Stete u vidu
satisfakcije za duSevne bolove, a koju visinu Stete sud nasumicno utvrduje i
odreduje, bez provodenja relevantnih dokaza na okolnosti utvrdivanja postojanja i
visine nematerijalne Stete. Na okolnosti visine Stete tuziteljica nije provela dokaze, a
odluku o naknadi i visini Stete sud je donio bez stru¢nog lica, odnosno vjestacenja
po vjeStaku medicinske struke neuropsihijatru, koji i da je utvrden osnov tuzbenog
zahtjeva je jedini i iskljuCivo nadlezan za utvrdivanje trajanja, posljedice tj. duSevne
boli, a na osnovu ¢ega bi se stekli uslovi da sud utvrduje visinu. Imajuci u vidu teret
dokazivanja, ovaj tuzbeni zahtjev i da bude dokazan po osnovu, nije dokazan po
visini, pa je tuZziteljicu trebalo odbiti sa tuzbenim zahtjevom. Pored navedenog
donoSenjem pobijane presude sud pogresno utvrduje Cinjeni¢no stanje i to na nacin
da iskljuivo na temelju pausalnih navoda tuZiteljice, a suprotno provedenim
dokazima utvrduje postojanje elemenata klevete koja je navodno pocinjena od
strane tuzenih spram tuZiteljici. Imajuéi u vidu odredbe Zakona o zastiti od klevete,
neophodno je da bude ispunjeno pet elemenata da bi se utvrdilo postojanje klevete,
Sto u konkretnom, nije sluc€aj. Imajuci u vidu facebook objavu, u toku postupka je
dokazano, €ak i dokazima tuziteljice da predmetna objava nema identifikaciju, $to
sud obrazlaze da je Bugojno mali grad, te da nema viSe nijedna R. u Opc¢ini Bugojno,
Sto ne moze biti valjan razlog za osnovan zaklju¢ak u gradu od 40 hiljada stanovnika
gdje postoje i druge R. Nasuprot tome tuZeni su dokazali da je sporna objava
podijeljena na nacin da su je mogli vidjeti samo facebook prijatelji prvotuzene, da je
ista trajala dva sata, a potom je uklonjena i da je istu vidjelo samo 17 osoba, prijatelja
prvotuzene koji su za dogadaj vec znali i bili upoznati od tuZenih koju neugodnost
su dozivjeli u Opcini Bugojno. Pobijana presuda je donesena povredom odredaba
Zakona o zastiti od klevete, jer je ista u suprotnosti sa odredbom ¢lana 6. stav 1.
Zakona o zastiti od klevete tj. nisu ispunjeni uslovi propisani navedenom odredbom.

U odgovoru na zalbu tuziteljica je osporila zalbene navode tuzenih i predlozila da se
Zalba odbije i potvrdi prvostupanjska presuda. U odgovoru je istaknut zahtjev za
naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu u iznosu od 526,50 KM.

Nakon §to je ispitao presudu prvostupanjskog suda u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti sukladno odredbi ¢lanom 221. Zakona o parnicnom postupku
(»Sluzbene novine F BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud je odlucio kao u
izreci iz slijedecih razloga:

Iz stanja spisa i €CinjeniCnih utvrdenja prvostupanjskog suda proizilazi da je dana
16.08.2022. godine prvotuzena E.C.-B. do$la u poslovne prostorije Opéine Bugojno
i obratila se tuziteljici, koja je obavljala poslove mati€ara, sa zahtjevom da upiSe svoje
dijete rodeno u Holandiji u mati¢nu knjigu rodenih u Bugojnu, pa kako za to nije imala
potrebnu dokumentaciju napustila je Mati¢ni ured. Ubrzo nakon prvotuzene u Mati¢ni
ured je usao njen suprug- drugotuzeni D.B., koji je lupajuci po Salteru Mati¢nog ureda



upucivao tuziteljici razne psovke i prijetnje iz razloga Sto nije upisala njegovog sina u
mati¢nu knjigu rodenih, koji je tek nakon Sto je tuziteljica pozvala policiju napustio
Matiéni ured. Taj isti dan prvotuzena E.C.-B. je na drustvenoj mrezi Facebook na
vlastitom profilu objavila tekst pod nazivom “Apel za pomoc¢” uvredljivog sadrzaja
nazivajuéi tuziteljicu ,ku¢kom R.“ i ,kuCkom bezobraznom®, trazeci da se skine sa
Saltera za matiCne evidencije, ,da Zena nije sva“, zavrSavajuéi tekst sa “fuj”. Zbog
ponasanja u Mati€cnom uredu Opcine Bugojno i naru$avanja javnog reda i mira
drugotuZzenom je izdat prekrsajni nalog i kaznjen je nov€anom kaznom od 100,00
KM.

Presudom prvostupanjskog suda usvojen je tuzbeni zahtjev u odnosu na prvotuzenu
E.C.-B. zbog klevetni¢kog izrazavanja i obvezana prvotuZzena na naknadu Stete
tuziteljici u iznosu od 3.000,00 KM. U razlozima za takvu svoju odluku prvostupanjski
sud je naveo da je op¢e poznata Cinjenica da je Facebook elektronski medij,
internetska druStvena mreza koja sluzi za komunikaciju izmedu korisnika, da je
samim nazivom ,traze¢i pomoc* nazivajuci tuziteljicu kuckom R. i da se ista skine sa
Saltera opc¢ine Bugojno, prvotuzena stigmatizirala tuziteljicu i dovela u pitanje njenu
Cast, ugled, dostojanstvo, navodeci dalje i aludirajuci da je umno bolesna “Zena nije
sva“, odnosno namjera prvotuzene je bila da bez ikakvih argumenata iznoSenjem
neistine diskreditira tuziteljicu kao javnog sluzbenika opcine, i da je blati, a kod Sire
javnosti i sugradana predstavi kao osobu nedostojnu i nepodobnu za obavljanje te
sluzbe i istovremeno priznajuéi i da je napala. Stoga je sud udovoljio tuzbenom
zahtjevu tuZziteljice i utvrdio da je prvotuzena navedenom objavom i tekstom ucinila
klevetu navedenim izrazavanjem i iznoSenjem neistinitih Cinjenica o tuziteljici i
nanijela Stetu ugledu tuziteljice, te je tuziteljici u smislu ¢lana 154. u vezi sa ¢lanom
200. Zakona o obligacionim odnosima dosudio naknadu nematerijalne Stete zbog
povrede prava li€nosti, Casti i ugleda za pretrpliene dusevne bolove 3.000,00 KM.
Prema praksi Vrhovnog suda F BiH (presuda: 65 0 Mal 175308 15 Gz od
31.05.2017.godine) da bi postojala kleveta potrebno je da Cinjenice koje su iznesene
mogu Stetit ugledu i Casti nekog lica i za postojanje Stete nije relevantno koliko se to
lice subjektivho smatra povrijedenim, vec je potrebno da bi se neka izjava smatrala
klevetom da po objektivnoj ocjeni mozZe Skoditi ¢asti i ugledu drugog lica. Ugled je
moralna kategorija koja ulazi u okvir prava na privatan zivot iz ¢lana 8. Europske
konvencije o ljudskim pravima.

Naime, pod klevetniCkim izrazavanjem u smislu odredbe €lana 4. Zakona o zastiti od
klevete Federacije BiH podrazumijeva se svaka izjava bez obzira na sadrzaj, oblik i
nacin izraZzavanja, kojom se nanosi Steta ugledu fizickog ili pravnog lica zbog
pronosenja ili iznoSenja neistinitin Cinjenica identifikacijom tog fizickog ili pravnog
lica.

Po nalaZenju ovog suda, pogreSna je ocjena i stajalite prvostupanjskog suda da
dijelovi spornog teksta ,,Apel za pomoc¢* objavljenog na Facebook profilu prvotuzene
(ku€ka R., ku€ka bezobrazna, Zena nije sva, fuj) predstavljaju klevetni¢ko izrazavanje
u smislu odredbe Clana 4. Zakona o zastiti od klevete Federacije BiH. Naprotiv, radi
se o uvredljivim izjavama koje su iznesene upotrebom neprimjerenog vokabulara i
neprimjerene metafore. Medutim, uvredljiv tekst i kleveta nisu istoznacnice (ako je
nesto uvredljivo ono nije i klevetni¢ko). Stoga se tuZiteljici za ovakav vid izraZzavanja
ne moze pruziti sudska zastita po osnovu klevetniCkog izrazavanja na kojem je
zasnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice. Iz navedenog razloga, ovaj sud je pravilnom



primjenom materijalnog prava, temeljem odredbe Clana 229. stav 1. to¢ka 4. Zakona
0 parnicnom postupku djelomi¢no uvaZzio Zalbu tuzenih i u odnosu na prvotuzenu
E.C.-B. u dosuduju¢em dijelu (stav 1. i 2. izreke) preinadio presudu prvostupanjskog
suda i odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice.

Nasuprot tomu, pravilna je odluka prvostupanjskog suda kojom je obvezan
drugotuzeni D.B. da tuziteljici na ime naknade (nematerijalne) Stete zbog povrede
Casti i ugleda isplati iznos od 3.000,00 KM sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim
kamatama (stav 3. izreke). Uporiste za ovakvu odluku prvostupanjski sud je imao u
cinjeniénim utvrdenjima koja su zasnovana na provedenim dokazima, iz Cijeg
sadrzaja proizilazi da je drugotuzeni (suprug prvotuzene) u prisustvu radnih kolega
tuziteliice M.B., J.D i I.C, lupajuéi po $alteru i po staklu Matiénog ureda, galamio,
psovao tuziteljici majku i rekao joj da ne zna raditi, da nije pametnija od onih u
Holandiji, nazivao je pogrdnim imenima (kucka, kera, koza, krava), uz prijetnje da
mora upisati hjegovo dijete u mati¢nu knjigu rodenih. Prvostupanjski sud je na ovako
utvrdeno €injeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo pozivajuéi se na
odredbu clana 200. Zakona o obligacionim odnosima, jer dosudena naknada
nematerijalne Stete predstavlja pravicnu naknadu i satisfakciju obzirom na znacaj
povrijedenog dobra i cilj kojem sluzi, a imajuéi u vidu da se dogadaj desio na radnom
mjestu tuziteljice-maticara u sluzbenom prostorijama Opc¢ine Bugojno i u prisustvu
drugih zaposlenika koji svoje poslove obavljaju iza Saltera. Stoga je zalba tuzenih u
ovom dijelu odbijena kao neosnovana i prvostupanjska presuda u dosudujucem
dijelu u odnosu na drugotuzenog D.B. potvrdena primjenom odredbe ¢lana 226.
Zakona o parnicnom postupku.

Kako je prvostupanjska presuda djelomi¢no preinacena, ovaj sud je sukladno
odredbi ¢lana 397. stav 2. Zakona o parni€énom postupku odlucio o cjelokupnim
troSkovima postupka. Kako su parni¢ne stranke podjednako uspjele u parnici, ovaj
sud je primjenom odredbe ¢lana 386. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku odlucio
da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

U preostalom odbijaju¢em dijelu u kome se nije pobijala Zalbom, prvostupanjska
presuda ostaje neizmijenjena.

Zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu u iznosu od
526,50 KM je odbijen kao neosnovan, jer ova radnja po ocjeni ovog suda nije bila
potrebna za vodenje postupka.

Predsjednik vijeca
Senad Begovi¢



