Bosna i Hercegovina Presuda je ukinuta rjeSenjem Vrhovnog suda FBiH

Federacija Bosne i Hercegovine broj 03 0 K 013513 19 K7 2 od 07.10.2019. godine,
TUZLANSKI KANTON te je presudom Vrhovnog suda FBiH

broj 03 0 K 013513 20 Kzk od 09.02.2023.godine,
KANTONALNI SUD U TUZLI pravoesnaznom od 13.12.2023. godine,
Broj: 030 K 0013513 18K 2 optuzeni M.R.1 u dijelu presude pod I (ta¢ke 1., 2. i 3.)
Tuzla, 18.01.2019. godine oglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od

Sest godina i Sest mjeseci, dok je u dijelu presude pod II
(tacke 1., 2., 3.14.), optuZeni osloboden od optuzbe

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Pase Softi¢ kao predsjednika
vije¢a, Merside Susi¢ i Merime Lukanovi¢, kao ¢lanova vijeéa, sa zapisni¢arem Elvirom Jajicevi¢, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog M.R.1, zbog krivicnog djela - Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovni$tva - iz ¢lana 142. stav 1. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije - ubistvo u vezi sa ¢lanom 22. Krivi¢nog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, - Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva- iz ¢lana 142. stav 1. Kriviénog zakona
Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije - neCovjecno postupanje, - Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva- iz ¢lana 142. stav. 1. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije - necovjecno postupanje u vezi sa ¢lanom 22. Kriviénog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, a po optuznici tuzilastva Bosne i Hercegovine T20 0 KTRZ
0009256 14 od 27.08.2014. godine, a koja optuznica je potvrdena od strane Suda Bosne i
Hercegovine dana 01.09.2014. godine, izmijenjena dana 13.10.2016. godine, nakon odrzanog
usmenog, javnog i glavnog pretresa odrzanog dana 11.01.2019. godine, dana 18.01.2019. godine u
odsutnosti uredno obavjestene tuziteljice Stani¢ Ivanke i u prisustvu optuzenog M.R.1 i njegovog
branioca Konji¢ Rifata, javno objavio, slijedecu

PRESUDU
M.R.1 sin A. i majke S. rodene M., roden ... godine u P., opstina N.T., stalno nastanjen u
O., ul. ..., po zanimanju gradevinski tehniCar, sa zavrSenom srednjom gradevinskom S$kolom,
ozenjen, otac dvoje punoljetne djece, sluzio vojsku 1980. godine u Beogradu, vodi se u vojnoj
evidenciji pri Uredu odbrane O., srednjeg imovnog stanja, zaposlen u ... ... firmaiz L., JIMBG: ...,

osudivan, na slobodi,

Na osnovu clana 299. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine

OSLOBADA SE OPTUZBE

Daje:

Za vrijeme rata u Bosni 1 Hercegovini, u vrijeme oruzanog sukoba izmedu Vojske
Republike Srpske i Hrvatskog vije¢a odbrane kao pripadnik 102. brigade HVO-a O. u vremenskom
periodu od 08.05.1992. godine do mjeseca avgusta 1992. godine na podrucju opstine Odzak, vrseci
duznost strazara zatoCenog centra sam ili sa drugim pripadnicima HVO-a ucestvovao u ubistvima i
necovjecnom postupanju prema osobama srpske nacionalnosti koje su se nalazile zatoCene
protupravno liSene slobode u prostorijama zatocenog centra Osnovna Skola u Odzaku i u
prostorijama zatocenog centra Osnovna Skola u mjestu Novi Grad, opStina Odzak, postupajuci
suprotno pravilima Medunarodnog humanitarnog prava krSec¢i odredbe ¢lana 3. stav 1. tacka a) i ¢)
Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba od 12.08.1949. godine, tako §to je:



2

[

. U prvoj polovini jula mjeseca 1992. godine u prostorijama Osnovne Skole u Odzaku,
zajedno sa drugim NN pripadnicima HVO-a udarao po cijelom tijelu D.R., nanose¢i mu tom
prilikom viSe povreda koje su krvarile i bile crne od uboja, a uslijed kojih udaraca i ozljeda
je D.R. za vrijeme tuce jaukao, da bio od posljedica batinanja preminuo nakon dva sata u
prostorijama iste Skole,

2. Tacno neutvrdenog datuma u mjesecu junu 1992. godine u prostorijama sportske dvorane u
Osnovnoj $koli u Odzaku, zajedno sa drugim NN pripadnicima HVO-a, T.R. udarao
kundakom puske i nogama po cijelom tijelu, kojom prilikom su mu nanijeli viSe povreda, a
od kojih udaraca i povreda je T.R. tokom iste no¢i i preminuo vezan za odbojkaski stub,

3. Tijekom juna i jula mjeseca 1992. godine u prostorijama Osnovne Skole u Odzaku, zajedno
sa drugim NN pripadnicima HVO-a, zatvorenog civila M.S., vise puta udarao Sakama i
nogama po cijelom tijelu, a nakon $to je M.S. zajedno sa ostalim zatvorenicima prevezen u
prostorije Osnovne $kole u mjestu Novi Grad izdvojio ga od ostalih zatocenika i sportske
dvorane i izveo u hodnik $kole, rekao mu da klekne i da stavi ruke na potiljak, a kada je
imenovani to i u¢inio udarao ga puskom po ramenima, $to je za posljedicu imalo psihi¢ku i
fizicku bol M.S.,

4. Tacno neutvrdenog datuma tijekom juna i jula mjeseca 1992. godine u prostorijama
Osnovne Skole u Odzaku, u sportskoj dvorani prisao zatvorenom civilu D.V.1, koji je u
polozaju na rukama i nogama bio prisiljen da lize krv sa poda od prethodno pretuc¢enog
zatvorenika, pa ga nogama obuvenim u ¢izme sa NN osobom Sutirao po glavi i tijelu, §to je
za posljedicu imalo psihicku i fizi¢ku bol D.V.1,

5. a) Ta¢no neutvrdenog datuma tijekom juna i jula mjeseca 1992. godine u prostorijama
Osnovne skole u Odzaku, izdvojio iz Sportske dvorane od drugih zatvorenika civila M.M.1,
pa nazivajuci ga ,,¢.“ a sebe ,,b.“ udarao ga Sakom izmedu usta i nosa i po usima, od kojih
udaraca je M.M.1 pao na pod i potekla mu je krv, pa ga je na podu nastavio udarati nogama
po cijelom tijelu,

b) Krajem mjeseca maja 1992. godine u prostorijama Osnovne $kole u Odzaku bio prisutan gdje
su druge NN osobe zadavale udarce M.M.1 i ostalim zatvorenicima, pa je izdvojio M.M.1 od ostalih
zatvorenika i zadavao mu udarce po glavi i tako ga oborio na pod, gdje ga je udarao nogama i
drvenom palicom po tijelu vicuéi mu ,,...*, a zatim tacno neutvrdenog dana bio prisutan u prostoriji
gdje su NN osobe zahtijevale od M.M.1 da potpise izjavu o dogadanjima u Vukovaru, pa ga je
M.R.1 tom prilikom na to prisiljavao tako $to je trazio da M.M.1 stavi ruku na stol sa pokazana tri
prsta, a kada je ovaj to ucinio udarao ga palicom po ruci, §to je za posljedicu imalo psihicku i
fizicku bol M.M.1,

6. Tacno neutvrdenog datuma tokom juna i jula 1992. godine u prostorijama Osnovne $kole u
Odzaku, prilikom prolazaka pored zatvorenog civila K.Z. u vise navrata ga utirao, udarao
Sakama 1 nogama upucujuéi mu pri tome razne psovke, a tatno neutvrdenog dana, nakon $to
je K.Z. sa ostalim zatvorenicima prevezen u prostorije Osnovne §kole u mjestu Novi Grad,
opitina Odzak, zajedno sa NN osobom prisao zatvoreniku K.Z., pa pokazuju¢i mu vojnu
knjizicu vojske JNA 1 paso§ na njegovo ime, koji su navodno pronadeni u njegovoj
porodicnoj kuci, pritom zadavao viSe udaraca nogama i rukama po tijelu i oborio na pod, Sto
je za posljedicu imalo psihi¢ku i fizitku bol K.Z.,

7. Tacno neutvrdenog datuma tokom maja, juna i jula 1992. godine u prostorijama Osnovne
skole u Odzaku, u viSe navrata zadavao udarce rukama i nogama zatvorenim civilima, S.L,
N.D.1, G.S., a N.D.2 i tjerao da lize krv sa poda, §to je za posljedicu imalo psihicku i fizicku
bol oStecenih.
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Cime bi radnjama opisanim u tackama 1. i 2. po¢inio kriviéno djelo - Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva propisano odredbom ¢lana 142, stav 1. KZSFRJ- ubistvo u vezi sa ¢lanom 22.
Krivi¢nog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije,

¢ime bi radnjama opisanom u tackama 4,5,6, 1 7. pocinio krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva propisano odredbom ¢lana 142. stav 1. KZSFRJ- neCovje¢no postupanje,

¢ime bi radnjama opisanom tackama 3. i 5.a) pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva propisano odredbom c¢lana 142. stav. 1. KZSFRJ- necovje¢no postupanje u
vezi sa ¢lanom 22. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.

Na osnovu ¢lana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
troSkovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Na osnovu ¢lana 212. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
oste¢eni D.A. 1 O.S. se upuéuju da svoj imovinsko pravni zahtjev mogu ostvarivati u parnicnom
postupku.

ObrazloZenje

Optuznicom tuzilastva Bosne i Hercegovine T20 0 KTRZ 0009256 14 od 27.08.2014.
godine, a koja optuznica je potvrdena od strane Suda Bosne i Hercegovine dana 01.09.2014. godine,
za Cije zastupanje je odredeno Kantonalno tuzilastvo Posavskog kantona Orasje, rjeSenjem
Federalnog tuzilastva F BiH broj: T10 0 KTA 001627 15 od 09.04.2015. godine, a Kantonalno
tuzilastvo Posavskog kantona Orasje je dostavilo ovom sudu precizirani ¢injeni¢ni opis optuZnice
dana 13.10.2016. godine, protiv optuzenog M.R.1, zbog krivi¢nog djela djela — Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva propisano odredbom c¢lana 142. stav 1. Krivicnog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije- ubistvo u vezi sa ¢lanom 22. Krivi¢nog zakona Socijalisti¢ke
Federativne Republike Jugoslavije -Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva - iz ¢lana 142. stav 1.
Kriviénog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije - NeCovje¢no postupanje - Ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva - iz ¢lana 142. stav. 1. Krivicnog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije - Necovjecno postupanje - u vezi sa ¢lanom 22. Krivi¢nog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ).

RjeSenjem Vrhovnog suda FBiH broj 02 0 K 000796 14 Kr od 18.12.2014. godine
18.12.2014. godine za vodenje krivicnog postupka protiv optuzenog M.R.1, zbog krivi¢nog djela -
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnisStva - iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ, a
po optuznici TuzilaStva Bosnhe i Hercegovine u Sarajevu broj T20 0 KT RZ 0009256 14 od
27.08.2014. godine, odreden je Kantonalni sud u Tuzli.

Dana 13.10.2016. godine tuziteljica je izmijenila Cinjeni¢ni opis optuznice, a ostala kod
pravne kvalifikacije kao u potvrdenoj optuznici, za krivi¢no djelo koje se optuznicom optuzenom
M.R.1 stavlja na teret.

Nakon potvrdivanja predmetne optuznice, izjaSnjenja optuzenog o krivinji, sud je zakazao
rociSte za glavni pretres, na kojem je proveo sve dokaze predloZene u optuznici, kao i dokaze
predlozene od strane odbrane, i dokaz suda, a optuzeni M.R.1 Koristio je pravo iz odredbe ¢lana 6.
stav 3. ZKP F BiH da na glavnom pretresu ne iznosi odbranu.

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 0 013513 15 K od 09.11.2016. godine
optuzeni M.R.1, zbog krivicnog djela — Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva — iz ¢lana 142.
stav 1. Krivicnog zakona SocijalisticCke Federativne Republike Jugoslavije - ubistvo u vezi sa
¢lanom 22. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, - Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovniStva-iz Clana 142. stav 1. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije - neCovje¢no postupanje, - Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva- iz ¢lana
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142. stav. 1. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije - neCovjecno

postupanje u vezi sa clanom 22. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, je osloboden na osnovu ¢lana 299. tacka c¢) Zakona o kriviénom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine, od optuzbe da je pocinio navedena djela, te je na osnovu ¢lana 203. stav 1.
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine odluc¢eno da troskovi krivicnog
postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda i na osnovu ¢lana 212. stav 4. Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine oSte¢ena D.A. i O.S. upuceni su da svoj
imovinsko pravni zahtjev mogu ostvarivati u parniénom postupku.

Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 03 0 K 013513 17 Kz od 15.03.2018.
godine zalba kantonalne tuziteljice Posavskog kantona Orasje, je djelomi¢no uvazena, pa je presuda
Kantonalnog suda u Tuzli, broj 03 0 K 013513 15 K od 09.11.2016. godine, ukinuta i predmet
vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku optuzeni M.R.1 se koristio pravom iz odredbe ¢lana 6. stav 3. ZKP
FBiH da na glavnom pretresu ne iznosi odbranu.

U ponovnom postupku tuzilac Kantonalnog tuzilastva Posavskog kantona ostao je kod
uvodnog izlaganja iz prethodnog postupka, s tim $to je navela da ¢e u toku dokaznog postupka
dokazati da je optuzeni ucinio krivicno djelo koje mu je potvrdenom optuznicom od 27.08.2014.
godine, stavljeno na teret, a izmijenjenoj na glavnom pretresu odrzanom dana 13.10.2016. godine,
da je za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini u vrijeme oruzanog sukoba izmedu vojske Republike
Srpske i Hrvatskog vije¢a odbrane, kao pripadnik 102. Brigade HVO O., u vremenskom periodu od
08.05.1992. godine do mjeseca avgusta 1992. godine na podrucje opéine Odzak, vrSe¢i duznost
strazara zatoCeni¢kog centra, sam ili sa drugim pripadnicima HVO, ucestvovao u ubistvima i
necovjeCnom postupanju prema osobama srpske nacionalnosti koje su se nalazile zatoCene 1
protivpravno liSene slobode u prostorijama zatoCeni¢kog centra osnovna Skola u Odzaku i u
prostorijama zatoCenickog centra osnovan $kola Novi grad opStina OdZzak, postupajuci suprotno
pravilima Medunarodnog humanitarnog prava, krSe¢i odredbe clana 3. stav 1. tatka a) 1 c)
Zenevske konvencija o zatiti gradanskih osoba od 12.08.1949. godine. Nadalje da ée optuzba u
toku glavnog pretresa provesti dokaze saslusanjem svjedoka koji imaju direktna saznanja o
okolnostima izvrSenja krivicnog djela koje se optuZenom stavlja na teret, Sta je optuzeni M.R.1
preduzimao prema oSte¢enim osobama u vrijeme boravka oStecenih u prostoru gdje su bili, kako je
navedeno u optuznici, te materijalnim dokazima o postojanju sukoba, o poziciji optuzenog u
vrijeme 1992.godine, kada su se deSavali dogadaji navedeni u optuznici i da se radi o ratnom
zlo¢inu, djelovanja optuzenog, koje je preduzimao sa drugim osobama u ratnim uslovima, da ¢e
dokazati da radnje koje je optuzenom stavljaju na teret da su poduzimane prema nezasti¢enim
civilima, s prijedlogom da se dokazi koji su provedeni u prethodnom postupku uvrste kao dokazi u
ponovnom postupku.

Branilac optuzenog M.R.1 je takode ostao kod uvodnog izlaganja iz prethodnog postupka i
prijedloga da se dokazi provedeni u dosadasnjem postupku uvrste kao dokazi, s tim $to je branilac
odustao od dva zapisnika sa oznakom Haskog Tribunala ..., kao i od dokaza Zapisnika o
saslusanju svjedoka N.D.2 takode sa Haskom oznakom ..., a kojim dokazima se tuziteljica protivila
u toku postupka.

Na saglasan prijedlog tuZioca, kao i1 branioca i optuZzenog u smislu odredbe ¢lana 331.a)
ZKP FBiH u dokaze su uvrsteni dokazi iz prethodnog postupka: iskazi saslusanih svjedoka direktno
1 unakrsno ispitanih na glavnom pretresu odrzanom dana 14.04.2015. godine iskaz sasluSanog
svjedoka D.V.2, saslusanog na glavnom pretresu od 14.04.2015. godine, iskaz saslusanog svjedoka
D.V.2 od 06.10.2011. godine i od 03.12. 2012. godine i dva zapisnika obzirom da su se na tom
glavnom pretresu branilac izjasnio da ¢e direktno ispitati svjedoka Drzavno tuzilaStvo Bosne i
Hercegovine od 25.04.2013. godine i zapisnik koji je saCinjen u Centru javne bezbjednosti Doboj
od 04.04.2007. godine, pod brojem 11-02/4-230.5-54/06 od 04.04.2007. godine. U dokaze optuzbe
se uvrstava zapisnik pod brojem T03 OKTRZ 0003556 10 od 28.09.2011. godine, sainjen od strane
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Kantonalnog tuzilasStva Posavskog kantona Orasje, iskaz saslusanog svjedoka B.R. sa glavnog
pretresa od 11.05.2015. godine, direktno i unakrsno ispitanog od strane tuzioca i branioca od
10.06.2015. godine i u dokaze optuzbe je tada uvrSten pribavljeni dokaz lzvod iz kaznene
evidencije za optuzenog M.R.1 PU Novi Travnik, od 22.11.2013. godine, izvod iz PU Travnik pod
brojem 02/7-4-1-04-2337613 EH od 22.11.2013. godine na ime M.R.1, iskaz svjedoka R.Lj. sa
glavnog pretresa odrzanog dana 11.06.2015. godine i zapisnik o saslusanju oSte¢enog svjedoka
R.Lj. dat u CJB Doboj, broj 02-284/94 od 10.12.2013. godine, zapisnik o sasluSanju svjedoka R.L]j.
u Kantonalnom tuzilastvu Posavskog kantona Orasje broj T02 OKTRZ 0004669 13 od 24.12.2013.
godine, iskaz svjedoka optuzbe D.V.1 sa glavnog pretresa od 11.06.2015. godine, zapisnik o
saslusanju svjedoka D.V.1 broj T02 OKTRZ 0004357 12 od 04.12.2013. godine, iskaz svjedoka sa
glavnog pretresa odrzanog dana 08.07.2015. godine, G.M.1, i uvrsten je iskaz svjedoka G.M.1
direktno ispitanog od strane branioca optuzenog, zapisnik o saslusanju svjedoka G.M.1 datog u
Kantonalnom tuzilastvu Posavskog kantona pod brojem T02 OKTRZ 0004556 10 od 27.09.2011.
godine, zapisnik o sasluSanju svjedoka G.M.1 a pod oznakom KTRZ broj .., iskaz svjedoka P.D.1,
sa glavnog pretresa i zapisnik o saslusanju svjedoka P.D.1 dat u Kantonalnom tuZzilastvu Posavskog
kantona pod brojem T02 KTRZ 0003556 10 od 05.10.2011. godine, zapisnik iskaza svjedoka D.V.2
dat u Kantonalnom tuZilastvu Posavskog kantona Orasje pod brojem T02 OKTRZ 0003556 10 od
06.10.2011. godine, iskaz saslusanog svjedoka sa glavnog pretresa od 22.04.2015. godine P.D.,
zapisnik o sasluSanju svjedoka P.D. u Kantonalnom tuzila§tvu Posavskog kantona OraS$je broj 302
OKTRZ 004357 12 od 22.11.2013. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka P.D. u Ministarstvu
unutra$njih poslova, Centar javne bezbjednosti Doboj broj 11-02/4-230-5-44/06 od 23.04.2007.
godine i1 zapisnik o saslusanju svjedoka P.D. u Ministarstvu unutrasnjih poslova, Uprava policije,
Sektor kriminalisti¢ke policije, Odjel za istrage Zupanija Posavska pod brojem 02-2/3-1-04-175/11.
od 17.12.2012. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka P.D. dat u Kantonalnom tuzilastvu
Posavskog kantona Ora§je broj T02 OKTRZ 0004669/13 od 23.12.2013. godine, Zapisnik o
prepoznavanju osoba na osnovu fotografija u Ministarstvu unutra$njih poslova, Uprava policije,
Sektor kriminalisticke policije, Odjel za istrage Zupanija Posavska broj 02-2/3-1-04-2-175/11 od
17.12.2013. godine, nije uvrsten u dokaze optuzbe, jer se radi o nezakonitim dokazima.

U dokaze optuzbe, a 1 odbrane se uvrStavaju iskazi sasluSanih svjedoka sa glavnog pretresa
odrZanog dana 11.05.2015. godine na kojem je direktno i unakrsno saslusan svjedok M.S. pa se u
dokaze uvrstava 1 njegov iskaz sa tog glavnog pretresa. Na istom glavnom pretresu branilac je kao
dokaze odbrane pod 3 a i 3 b dostavio zapisnike i ulozio ih u spis zapisnik CJB Doboj broj 1102/4-
230-740/07 od 08.06.2007. godine i zapisnik od 28.09.2011. godine koji je urucen tuziocu, uvrsten
je zapisnik u dokaze odbrane o sasluSanju svjedoka M.S. u CJB Doboj, zapisnik o saslusanju
svjedoka K.B.1 dat u Ministarstvu unutra$njih poslova UP Kriminalisticke policije, Odjel za
Posavski kanton pod brojem 02-2/3-1-04-2175/09, na zapisniku nije upisan datum. i iskaz svjedoka
optuzbe M.M.1 direktno ispitanog na glavnom pretresu odrzanom dana 19.01.2016. godine,
zapisnik o sasluSanju svjedoka M.M.1 datog u Kantonalnom tuzilastvu Posavskog kantona Orasje,
pod brojem T02 OKTRZ 0035610 od 25.07.2011. godine, iskaz sa glavnog pretresa od 03.02.2016.
godine svjedoka optuzbe K.Z., zapisnik o saslusanju svjedoka K.Z. dat u Kantonalnom tuzilastvu
Posavskog kantona Ora§je pod brojem T02 OKTRZ 00043757 12 od 06.2013.godine. iskaz sa
glavnog pretresa od 24.02.2016. godine, svjedoka S.M.1, zapisnik o sasluSanju svjedoka oste¢enog
S.M.1 dat u Ministarstvu unutra$njih poslova CJB Doboj broj 02-284/44 od 10.12.2013. godine, na
istom glavnom pretresu tuZiteljica je proGitala iskaz svjedoka C.V. salinjen u Sektoru
kriminalistike policije, Odjel za istrage MUP-a Zupanije posavske od 29.09.2011. godine,
sastavljen u prostorijama Policijske stanice Samac u verzi sa saslusanjem svjedoka C.V., na
okolnosti krivicnog djela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnisStva koji je procitan u skladu sa
odredbom ¢lana 288.stav 2. ZKP FBiH svjedok je umro, otpusna lista klinike za psihijatriju broj:
086252/07 od 26.05.1993 godine, zatim, izvod iz mati¢ne knjige rodenih, opStine O., pod brojem
06-13-1-697/2015 od 24.02.2015. godine, gdje je evidentirano da je C.V., roden ..., umro ...
godine u S. i zaveden je u knjizi umrlih u S. pod rednim brojem ... godine. Na glavnom pretresu
odrzanom dana 22.03.2016. godine procitan je iskaz u skladu sa odrebom ¢lana 288. stav 2. ZKP
FBiH svjedoka S.I. koji je umro i na saglasan prijedlog tuZilastva i odbrane proditani iskazi su
uvriteni kao dokazi optuzbe, zapisnik o saslusanju S.I. dat u Okruznom tuZila§tvu Doboj pod
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brojem KTA 31/04 od 26.07.2004. godine, dat u prostorijama Okruznog tuzilastva u Doboju i
zapisnik o saslusanog svijedoka S.I., Izvod iz matiéne knjige umrlih kao dokaz da je S.I. umro dana
... godine, u M., na glavnom pretresu od 15.06.2016. godine u skladu sa odredbom ¢lana 288. stav
2. ZKP FBiH, tuziteljica procitala iskaz svjedoka P.S. u istrazi safinjen od strane tuzilastva pod
oznakom KTRZ 4357 12 od 27.11.2013. godine dat u prisutnosti tuZitelja Zupanijskog tuzilagtva
Posavskog kantona Ivanke Stani¢, iskaz svjedoka optuzbe T.B. sa glavnog pretresa od 07.04.2016.
godine, iskaz svjedoka G.S. sa glavnog pretresa od 07.04.2016. godine, zapisnik o sasluSanju
svjedoka G.S. dat u CJB Doboj MUP Republika Srpska broj 02-963/93 od 06.11.2008. godine,
iskaz svjedokinje D.A. sa glavnog pretresa od 28.04.2016. godine, na kojem je procitan iskaz
svjedoka u skladu sa ¢lanom 228.stav 2. ZKP FBiH J.Lj. koji je umro, Izvod iz mati¢ne knjige
umrlih od strane uprave Upravnog organa u Brodu dana 12.04.2016.godine, procitani iskaz
svjedoka J.Lj. uvrsten je kao dokaz optuzbe, sac¢injen u MUP CJB Doboj izvod iz mati¢ne knjige
umrlih opstine Brod Republika Srpska pod brojem 03-02-1-144/16 od 18.04.2016. godine, uvrsten
kao dokaz optuzbe sacinjen u MUP CJB Doboj, pod brojem 02-04/9 od 13.12.2013. godine u
prostorijama PS Brod, na glavnom pretresu od 20.05.2016. godine, uvrStena je medicinska
dokumentacija za svjedoka P.S. od 07.03.2016. godine, CT ki¢me uraden u zdravstvenoj ustanovi
specijalisticki centar od doktora B. u Doboju i1 ostala medicinska dokumentacija i odredeno je
vjeStacenje zdravstvenog stanja svjedoka P.S. na tom glavnom pretresu. Na glavnom pretresu
odrzanom 15.06.2016. godine saslusan je svjedok optuzbe direktno i unakrsno ispitan N.D.2 iskaz
svjedoka je uvrsten kao dokaz optuzbe, sa glavnog pretresa od 15.06.2016. godine uvrsten je iskaz
vjeStaka Ante Blazanovica i nalaz vjeStaka broj TO3 OKTRZ 0004357 12 od 27.11.2013. godine,
zapisnik o vanjskom pregledu i obdukciji lesa vjestaka od 01.10.2013. godine, sudsko medicinsko
vjeStacenje koje je sud odredio kao dokaz suda, a na okolnosti sposobnosti prisustva sudenju
svjedoka P.S., zapisnik o prepoznavanju osoba na fotografiji Zupanija posavska, Sektor
kriminalistiC¢ke policije broj 02-2/3-1-04-2-175/11 od 13.12.2012. godine, Odluka o proglasenju
neposredne ratne opasnosti od 20.06.1992. godine, objavljena u sluZbenim novinama, u sluzbenom
listu R BiH broj 27, Odluka o formiranju Hrvatskog vije¢a odbrane rujan 1992. godine, od 08.
travnja 1992.godine pod brojem 2/92, Odluka o formiranju vojske Republike Srpske glas( Sluzbeni
glasnik Srpskog naroda u Bosni i Hercegovini od 12. do 17. maja 1992. godine broj 032-234/92 od
12.maja 1992. godine) Banja Luka. Sluzbeni list Republike Bosne i Hercegovine broj 50 od 28.
decembra 1995. godine, Odluka o ukidanju ratnog stanja u Bosni i Hercegovini, karton zamjene
licne karte JMBG ... na ime M.R.1 sa fotografijom na kartonu i fotografijom koja je prikacena na
karton redni broj 33. dokaz redni broj 34. Izvod iz mati¢ne knjige rodenih na ime M.R.1 broj ...
N.T. od 08.10.2007.godine, dokaz broj 35. Okruzno tuZzilastvo Doboj pod brojem POV.01/1-41-
21/07 od 31.12.2007. godine dostava podataka za M.R.1, da je imenovani bio pripadnik Hrvatske
vojske odbrane ... O.. zapisnik o izvrSenom ocevidu PU Odzak, to je dokaz broj 36.broj 02-2/3-04-
POV.-6/23/11 od 01.08.2013. godine, foto dokumentacija Ministarstva unutrasnjih poslova dokaz
broj 37.PU Odzak broj K0C-68/13-MO foto dokumentacija D.R. fiksiranje grobnog mijesta na
kojem je pokopan ... godine. Dokaz broj 38. naredba za ekshumaciju i obdukciju pokojnog D.R.,
Kantonalnog suda u Odzaku, Posavski kanton broj 02 0 K 000796 13 KPP od 10.09.2013. godine,
dokaz broj 40. Zapisnik o izvrSenoj ekshumaciji Kantonalnog tuzilastva Posavskog kantona Orasje
pod brojem T02 KTRZ 004357 12 i KT 02 OKTRZ 0004669 12 od 02.10.2013. godine, dokaz 41.
zapisnik o o¢evidu PU Odzak, Odjel kriminalisticke policije pod brojem 02-2/3-04-509-6-23/11 od
01.10.2013. godine, foto dokumentacija dokaz broj 42. Ministarstvo unutrasnjih poslova Odzak
KOC-92/13-M.0.0M foto dokumentacija D.R. ekshumacija i obdukcija od 01.10.2013. godine,
dokaz broj 43. Zapisnik o obdukciji Kantonalnog tuzilastva Posavskog kantona OraSje pod brojem
T02 OKTRZ 000457 12 i 0004669 12 od 01.10.2013. godine, dokaz broj 45. Kantonalnog suda u
Odzaku broj 02 0K 000796 13 KPP 2 od 11.10.2013. godine, naredba za tjelesni pregled srodnika
ostecenog D.R., dokaz broj 46. Kantonalno tuzilastvo Posavskog kantona broj T02 OKTRZ
0004357 12 i T02 OKTRZ 0004669 13 od 24.10.2013. godine, MUP-u Zupanije Posavske, Ured
komesara, naredba zaposlenicima MUP-a Kantona Posavskog i radnicima Doma zdravlja Orasje,
da izvrSe naredbu za tjelesni pregled 1 uzimanje uzoraka krvi i dlake sa glave, pljuvacke 1 sline od
rodaka oste¢enog D.R. i od njegove sestre D.V.3 rodene, k¢i D. rodena ... godine. u prilogu tri
naredbe Kantonalnog suda u Odzaku pod brojem 02 0 K 00796 13 KPP 2 od 11.10.2013. godine, to
je dokaz 46., dokaz 47. naredba Kantonalnog tuzilastva Posavskog kantona broj T02 OKTRZ
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0004357 12 i1 4669 13 od 20.11.2013. godine, dokaz 48. dostava DNK izvjestaja pod brojem 03/1-
40-2-554/14 od 10.03.2014. godine, dokaz 49. Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za D.R. pod brojem
05/2-202-63/11 V. od 20.07.2011. godine, dokaz 50. Izvod iz mati¢ne knjige umrlih T.R. pod
brojem 05/2-202-8/12 V. od 23.01.2012. godine, dokaz 51.dostava podataka Institutu za nestale
Bosne i Hercegovine pod brojem 03/1-40-2-22127/13 od 18.09.2013.godine, dokaz broj 52. M.M.1,
Policijska dokumentacija, medicinska dokumentacija M. 15.12.1996.godine, kompletna
dokumentacija koja je dostavljena i ovjerena od Op¢inskog suda u Orasju, akt Udruzenja Republike
Srpske, Udruzenje logorasa Odzak broj 92. Vukosavlje broj 01-23/03 od 08.10.2003. godine, u
predmetu S.I., potvrda o boravku u logoru, dokaz broj 54. M.S. takode medicinska dokumentacija
S. 03.09.2004.godine, dokaz 53. potvrda specijalisticka ginekoloska ordinacija za A.M.1 S.B. od
09.10.2011. godine, dokaz 56. potvrda o privremenom oduzimanju predmeta Sektor kriminalistiCke
policije, Uprava policije Odjel za istrage, Posavska Zupanija, Posavski kanton zna¢i broj 02-2/3-1-
04-2-176/11 od 05.03.2012. godine o privremenom oduzimanju predmeta a u prilogu su dva DVD
predaja Novi Grad i predaja oruzja Novi Grad, predao T.B., u prilogu je evidencija o pritvorenim
osobama zatvorenicima HVO 102. Brigada 569 kopija ovjerena. dokaz broj 57. PU Travnik pod
brojem 02/7-4-1-04-2-1896/16 EH od 22.06.2016. godine, Izvod iz kaznene evidencije za
optuzenog. Dokaz 58. dostava podataka za predmet Porezne ispostave Odzak pod brojem 13-2/2-
49-1-1042/13 od 02.12.2013. godine, rjeSenje o isplati troSkova vjestaku patologu doktoru Anti
Blazanovi¢u od 14.07.2016. godine, i pravomo¢nu presudu suda Bosne 1 Hercegovine u predmetu
protiv T.J. od 16. marta 2015. godine, ovjerena peatom i pravomoéno$éu od 21.07. 2016.godine. u
dokaze optuzbe se na suglasan prijedlog i odbrane i optuzbe uvrStava presuda suda Bosne i
Hercegovine broj S11K013929 13 KRI od 20.03.2015. godine, u predmetu tuzilastva Bosne i
Hercegovine protiv T.J., rjeSenje od 14.07.2016. godine, Kantonalnog tuzilastva Posavskog kantona
o isplac¢enim troskovima vjestaku Blazanovi¢ Anti.

U dokaze odbrane se uvrsteni zapisnik o sasluSanju svjedoka o saslusanju svjedoka P.D. u
Kantonalnom tuZiteljstvu Posavskog kantona Orasje broj 3020KTRZ 004357 12 od 22.11.2013.
odine, zapisnik o sasluSanju svjedoka P.D. u Ministarstvu unutraSnjih poslova Centar javne
bezbjednosti Doboj broj 11-02/4-230.5-44/06 od 23.04.2007. godine, zapisnik o saslusanju
svjedoka P.D. u Ministarstvu unutra$njih poslova Uprava policije Sektor kriminalisti¢ke policije
Odjel za istrage Zupanija Posavska broj 02-2/3-1-04-175/11 od 17.12.2012. godine i zapisnik o
sasluSanju svjedoka P.D. dat u Kantonalnom tuziteljstvu Posavskog kantona OraSje broj
TO20KTRZ 0004669/13 od 23.12.2013. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka M.S. dat u
Ministarstvu unutrasnjih poslova, Centar javne bezbijednosti Doboj broj 1102/4-230-740/07 od
08.06.2007. godine i zapisnik o sasluSanju svjedoka M.S. u Kantonalnom tuZiteljstvu Posavskog
kantona Orasje broj T 02 0 KtRz 0003556 10 od 28.09.2011. godine. zapisnik od
21.09.1992.godine pod brojem 28/108 sadinjen u Centru nacionalne bezbjednosti Doboj, zapisnik
broj 11-07/01564/04 25.03.2004. godine sacinjen od strane CB Doboj. PS Doboj, Vukosavlje. i
zapisnik koji je sacinjen u CSB u Doboju, zapisnik broj 284-14/94 i od 12.11.1993. godine,
zapisnik sacinjen u CJB Doboj broj 11-02/4-230.5-54/06 od 30.05.2007. godine, zapisnik broj
28/108 od 21.09.2012. godine sacinjen u sluzbi JB Doboj i zapisnik od Haskog tribunala brojem ...
od 25.03.2004. godine, svjedok je sasluSan u CJB Doboj, PS Vukosavlje, zapisnik KTRZ broj
000234411 od 23., stoji da se radi 0 M., da je tuzilac bio Barosanin, zapisnik o saslusanju svjedoka
N.D.2, dat u Centru javne bezbjednosti Doboj broj 11/02/-02/4-230.5-54/06 od 23.04.2007. godine
1 zapisnik Sluzbe centra javne bezbjednosti Doboj broj 28/76 od 13.09.1992. godine sa Haskom
oznakom broj ... zapisnik o saslusanju svjedoka D.V.2 dat u tuzilastvu Bosne i Hercegovine u
Sarajevu pod brojem T20 OKTRZ 000234411 od 25.04.2013. godine, zapisnik o sasluSanju
svjedoka D.V.2 u Centru javne bezbjednosti Doboj broj 11-02/04-230.5-54/06 od 04.04.2007.
godine, zapisnik o saslusanju svjedoka D.V.2 dat u Ministarstvu unutra$njih poslova Uprava
policije Sektor kriminalisti¢ke policije Odjel za istrage Zupanija Posavska broj 02-02/3-1-04-2-
175/09 od 13.12.2012. godine, na istom glavnom pretresu je ulozen i dokaz odbrane, ,,dokaz broj 2
a“, zapisnik o sasluSanju u Kantonalnom tuzilaStvu u Orasju od 23.12. 2013. godine, dokaz odbrane
pod brojem 2 b., zapisnik o sasluSanju svjedoka u PU Odzak od 17.12.2012. godine, dokaz odbrane
2 c., zapisnik o sasluSanju svjedoka od 23.04.2007. godine sa¢injen u CJB Doboj.
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Dokaz suda naredba Kantonalnog suda u Tuzli pod brojem 03 0K 013513 15 K od 24.
05.2016.godine da se izvrsi vjeStacenje na okolnosti stanja bolesti svjedoka P.S., nalaz vjeStaka
docenta doktora medicine, doktora Vede Tuce specijaliste za sudsku medicine od 27.05.2016.
godine.

Svjedoka optuzbe D.V.2, da je prije pocetka rata zivio u D.D.1 opstina O. i da poznaje
optuzenog M.R.1. Navodi da je u martu mjesecu 1993.godine, situacija bila napeta, jer su Cetiri sela
gdje su bili nastanjeni pravoslavni, bila u okruzenju u opstini Odzak u kojem je bilo muslimansko
stanovniStvo i okolo je bilo hrvatsko stanovni$tvo, pa su morali ¢uvati selo od ekstremista i poslije
vaskrsa su granatirali po njima iz Hrvatske i onda su se povukli u Novi grad i bili u okruzenju oko
dvadeset dana. Dalje navodi da je onda doslo do nekih pregovora izmedu kriznih $tabova, da idu na
slobodnu teritoriju u MiloSevac i kolona se napravila i stigli su do ulaza u Odzak, tu ih je zaustavila
HVO vojska, oduzeli im naoruzanje koje su imali od Teritorijalne odbrane, bili su civili, nisu nosili
uniforme, 1 oruzje su imali da se brane, tu su ih razdvojili, ljude u kamione i odvezli u Odzak u
sportsku dvoranu, a Zene 1 djecu, smjestili po ucionicama i ku¢ama, tako je ¢uo, a od tog dana
muskarce su tretirali kao zarobljenike. Kad su ih granatirali iz Hrvatske bio je u Donjoj Dubnici,
jedan &ovjek je poginuo. Opisao je da je u Osnovnu Skolu dosao u noéi, da je bio ranjen i da su ih
razdvojili i u Skoli je ostalo oko 750 ljudi, a druge su odveli u Ostrolike. U skoli su bili u sportskoj
dvorani za rukomet i ¢uvala ih je uniformisana policija 102. OdZacka, imali su bijele oprtace i
naoruzanje pistolje i puske. Tu su bili maltretirani, u 24 sata su dobijali komadi¢ hljeba i Solju caja,
prozivali su i izvodili ljude, po imenima, godiStima u napolju u holu su ih maltretirali i udarali, bilo
je nekih koji su ulazili medu njih i M.R.1 je ulazio. Za M.R.1 navodi da je vidio kada je udarao
T.R., kundakom puske i nogom, koji je podlegao od udaranja, nije samo podlegao od njegovog
udaranja, udaran od vise njih, ali je M.R.1 uéestovao u udaranju T.R., i sa njim jo$ jedan musliman i
oni su ga najvise udarali i vezali za odbojkaski stub. Dalje navodi da su T.R. tako vezanog za stub
udarali mnogi i M.R.1 je dolazio i udarao ga i odlazio nakon toga, a kad su T.R. udarali bio je
udaljen tri-Cetiri metra, vidio je da ga je M.R.1 udario tri-Cetiri puta nogom i da ga je sa ostalima
tukao mozda dva-tri dana 1 nakon cetiri do pet dana T.R. je podlegao. Na pocetku kada je zavezan
za stub lisicama, stojao je, a kad su ga poceli udarati pao je i nastavili su ga vezanog udarati, bio je
svih pet dana u sali dok su ga tukli M.R.1 ga nije tukao prvi dan nije vidio da je dolazio, nego drugi-
treci dan, nije bio vezan prvi dan kad su ga doveli, ali su ga udarali, sjedio je kod stuba uza zid, a da
nisu smjeli gledati, T.R. je bio zavezan za stub i okrenut vratima, ostali su bili iza njega. Pored
M.R.1 su ga tukli T.J. i G.A. i drugih imena se ne sjeca, bili suiz HVO G.A. i T.J., a M.R.1 je imao
biljesku ljiljana i njih trojica su ga tukli tri dana, vikali su ,,éetnik* da ga ubiju. Strazari su bili vani
kada su, vidjeli da je T.R., za kojeg navodi da je bio pretucen, prestao da diSe i umro, pa su nakon
toga zvali strazu i oni su ga iznijeli iz sale i vi$e niSta ne zna o T.R.. Svjedok dalje opisuje da mu je
vidio da je D.R. iz dvorane izveo G.A., i odveden je u drugu prostoriju, nije vidio ko ga je udarao,
ali mu je D.R. pric¢ao da su ga udarali T.J., G.A. koji je bio komandant logora i M.R.1, nakon dva
sata kada se D.R. vratio bio je polomljen, modar, krvav i kako je legao nije vise ustao, i nakon tri
sata je podlegao, ¢uo je da je govorio da ga ubise T.J., G.A. i M.R.1, a njegov brat je ¢uo, jer je bio
tu D.S.1, ¢uo jei D.M.1, D.R. zet D., sestri¢ B. i ne sjeca se je li jo$ neko ¢uo da je to D.R. govorio,
jer je puno puta svjedocio u predmetima ratnih zlo¢ina.

Tuziteljica je svjedoku predodila iskaz od 13.12.2011. godine, akt Odjela za istrage sektora
Krim policije Uprave policije MUP-a Zupanije Posavske, da je tada izjavio ,,Ne mogu se taéno
sjetiti, ali mislim da je bilo u junu 1992. godine kada je u posljepodnevnim satima u Sportsku
dvoranu usao M.R.1 koji je bio odjeven u maskirnu uniformu i imao je bijeli opasa¢, i oznaka
ljiljana na ramenima kojeg sam ja poznavo od prije rata, koji je radio zajedno sa mojim bratom. |
vidio sam ga i kada je radena komasacija u mom selu, i izveo je moga rodaka, mi smo od dva brata
djeca, D.R. zv. ,,S.” Svjedok je naveo da tada nije dobro izjavio, G.A., T.J. i M.R.1 su bili na
vratima, oni nikada nisu ulazili unutra pa da izvedu, ve¢ samo prozovu i izade se. Na upit suda da je
na glavnom pretresu dva puta na pitanje tuziteljice rekao da je njegovog rodaka D.V.2 iz dvorane
izveo G.A., svjedok je naveo da je tacno da postoji razlika, da je druk¢ije kada vidi optuzenog, da
mu se ponovo Mnogo vraca, isto kada je sudeno T.J. u Sarajevu, i da stoji iza svih svojih izjava, da
se ne moze sjetiti, jer je puno izjava davao, da je tacno da je svjedocio o istom dogadaju vezano za



9
logor, da je ta¢no da je vidio da su mu rodaka izveli u drugu prostoriju kako je izjavio na glavnom
pretresu i da je on otiSao, sa policajcima koji su ga ¢ekali na vratima.

Svjedok je dalje u iskaz naveo da je u jednoj izjavi naveo da ne poznaje M.R.1, ali da kada
ga je vidio na slici da su mu ,,klikeri* proradili 1 da ga je poznao posto je bio u Dubnici i da je vrSio
radnju prepoznavanja 13.12.2012. godine, sa fotografije, i da ga je poznavao od prije rata, bio je na
komasaciji u Dubnici, i u skoli je vidio M.R.1, nije ga znao po imenu, brat mu je rekao ime, u
Dubnici ga je vidao, nisu razgovarali, nisu bili u kontaktu, ali ga je vidao sa svojim bratom da
prolazi pored njegove kuce. Poslije komasacije prepoznao ga je u logoru, nije se promijenio, malo
stariji i osijedio, ne sjeca se kako je o tome dao izjave.

Na upit suda da pojasni, obzirom da ga je kako tvrdi poznavao prije rata, a da je na osnovu
slike koju mu je tuziteljica pokazala skonto da je to M.R.1, kad je davao izjavu u Orasju i da mu je
tada tuziteljica dala objasnjenje, po faci njegovoj da je to M.R.1 i u §koli je znao da je to on, i sjetio
se da je to on bio u skoli. D.R. mu je rodak, ali ima blize familije da postavi odstetni zahtjev, a on
liéno ne moze se niceg sjetiti, jer ima porodicu, 1 uopSteno smatra da svi koji su nesto zaradili treba
da se gone, a da je pogresno shvatio kada je davao izjavu policiji da trazi da se M.R.1 kriviéno goni
i kazni.

U unakrsnom ispitu branilac optuzenog je najprije svjedoku predocio zapisnike o datim
iskazima zapisnik od 04.04.2007. godine, u Centru javne bezbjednosti Doboj i da je saslusavanje na
sve okolnosti prikupljanju podatak o pocinjenim ratnim zlo¢inima na Srpskim civilnim
stanovniStvom opstine Odzak, i nije fokusirano ni na kog optuzenog, pa da kaze, tad se govorilo o
tome, u uvodu pise da je to RS, svjedok je potvrdio da je njegov potpis na zapisniku. Nadalje
branilac je naveo da je sve zapisnike koje ima namjeru predociti svjedoku su pribavljeni iz Haga sa
pecatom Haga, nije bio problem $to koristi te zapisnike, a tuzilac ih nema, a spis je Tuzilastva BiH,
od njih je zapisnike dobio, za drugi predmet i kona¢no je nastavio unakrsni ispit svjedoka u okviru
direktnog ispita tuziteljice i svjedoku je predocio zapisnik dat u Kantonalnom tuzilastvu Orasje od
07.10.2011.godine, i svjedok je nakon uvida u potpise na zapisnicima, naveo da tu nema njegovog
potpisa i da to nije njegov zapisnik. Potvrdio je na upit branioca da je M.R.1 tu i da je tacno da
svaki put svjedo¢i protiv onog ko je tu (misli na sudnicu). Branilac je dalje pitao svjedoka da li je
iskaz kod tuzitelja od 06.10.2011. godine dao sluzeéi se fotografijom i da je rekao “to je sigurno
covjek sa slike, koju ste mi pokazali, to je Covjek sa slike®, svjedok je potvrdio da je tacno tako
rekao zato Sto je vidio sliku koju mu je pokazala tuziteljica Ivanka Stani¢. Na upit branioca je
potvrdio da prvi dan M.R.1 nije tukao T.R., a tukao ga je drugi, treci i Cetvrti dan, a peti dan ga nije
vidio da je dolazio. Dalje na upit branioca svjedok je potvrdio da je tuziteljici rekao da je G.A.
izveo D.R. i da je poslije rekao da ga je izveo M.R.1 svjedok je izjavio da je ta¢na i jedna i druga
izjava.

Na upit suda da objasni gdje se nalazio, kada kaze da je vidio da D.R. izvode G.A. i M.R.1,
je li bio blizu vrata, svjedok navodi da je bio u sredini, a vrata su od njega bila udaljena 10 metara i
kad dodu strazari viSe poznaju po glasu ko proziva, a D.R. je pozvao da izade G.A., a na vratima je
mogao vidjeti i ¢uti da pri¢aju i da je u stvari njegov rodak koji je doSao iz druge prostorije, govorio
dajeG.A,MR.1iTJ.

Branilac nakon tog svjedoku je predocio da u izjavi od 06.10.2011. godine, uopste nije
govorio ni jedne rijeci $ta mu je rodak D.R. govorio, da nije spominjao ni G.A., ni T.J.,ni M.R.1, a
u izjavi koja je posljednja u policiji opet nije isto govorio, da kada su ga zvali da dopuni izjavu, ,,ja
sam vidio da je sav u modricama, imao je modre podlive po cijelom tijelu i u pri¢i s njim isti je
rekao da ga je tukao M.R.1 nogama, rukama, policijskim palicama, pa na upit branioca da objasni
tri price, jer nema ni G.A., ni M.R.1 ni T.J., a odnosi se na zapisnik koji je dat u Kantonalnom
tuzilastvu u Orasju dana 06.10.2011. godine, zapisnik dat u policiji dana 13.12.2012. godine i iskaz
sa glavnog pretresa da objasni $ta je od tri izjave ta¢no, svjedok navodi da je to tacno i da je
drukcije kada daje izjavu za drugu osobu i da stoji iza sve tri izjave i da su za njega tacne.

Na upit suda da objasni razliCite iskaze o istom dogadaju 1 na upit branioca, da u zapisniku
od 06.10.2011. godine, nije navedeno ni jedno ime osobe koja je tukla D.R, a na zapisniku od
13.12.2012. godine datog u policiji samo je izjavio da ga je tukao M.R.1, nogama, rukama,
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policijskom palicom i drvenom palicom, svjedok navodi da to nije moguce i da je 100% tacna
izjava da su ga tukli G.A.,, M.R.1i T.J..

Na upit suda da objasni da u prvoj izjavi datoj 2011. godine nije uopste spominjao imena, a
u izjavi o istom dogadaju datoj 2012.godine. navodi ime M.R.1, a na glavhom pretresu 2015.
godine. u iskazu navodi tri imena T.J., G.A. i M.R.1 o istom dogadaju, svjedok navodi, da ne moze
da se sjeti ni jedne izjave gdje nije spominjao imena, nije mu jasno i ne moze to objasniti, zasto je
dao tri razlicite izjave, da je izbacen iz ,.kontakta“ ostao je kod tvrdnje da je ¢uo glas G.A. da zove
D.R. da izade, da na vratima stoje trojica, jer su vrata bila otvorena, tako da je cuo pricu izmedu T.J.
i M.R.1, nisu ulazili, a ¢uo ih je sa udaljenosti od deset-dvadeset metara, poslije objasnjava da ih
nije vidio samo ih je ¢uo da pricaju.

Dalje na upit branioca da se izjasni ko je ¢ovjeka ubio, u izjavi koju je dao tuziocu, treci put
ponavljenoj, nije ni jednom, pomenuo ,,rekao mi D.R. ubio me taj i taj“, da je u policiji pomenuo
M.R.1, a na glavhom pretresu treca pri¢a. Svjedok navodi da mu je D.R. pominjao spominjo njiha
trojicu, i da on nije ubijen odmah, on je podlegao od udaraca, a poslije upita branioca da mu je to
ispricao rodak, potvrdio je da mu je rodak rekao da su D.R. ubili G.A., M.R.1 i T.J.. Potvrdio je da
se na glavnom pretresu sjetio, vratio mu se film, a da je ta¢no da to nije rekao tuziocu 2011. godine,
ni policiji 2012.godine, eto da se sjetio gledaju¢i gospodina (optuzenog).

Branilac je uz suglasnost suda, radi ekonomi¢nosti postupka, direktno ispitao svjedoka
D.V.2, koji je u direktnom ispitu svjedoka koristio zapisnik Drzavnog tuzilastva Bosne i
Hercegovine, od 25.04.2013. godine i zapisnik koji je sacinjen u Centu javne bezbjednosti Doboj,
04.04.2007. godine broj 11-02/4-230.5-54/06 i iste predocio svjedoku koji je potvrdio da su na
zapisnicima njegovi potpisi i da je tacno da je izjavu dao drzavnom tuzilaStvu u prostorijama
Policijske stanice u Modri¢i, ali su dolazili iz Sarajeva pa su uzimali izjavu, ali da se ne sjeca da je
to bilo u Modri¢i, ta¢no je da piSe da je izjava dana u Modri¢i, ali se sjeca da je iSao u Orasje,
Odzak, Doboj i u Samac. Vezano za svoje sjecanje navodi da se sjeéao bolje prije devet godina
nego sada 1 sjeca se da je svjedoc¢io o D.R. u Doboju 2007.godine i sjeca se da je izjavio da je D.R.
ubio G.A., ne sjeca se tacno kako je izjavio, pa mu je branilac uz dozvolu suda predocio ,,Jedne
prilike G.A. je prozvao je D.R. odveo ga u hodnik ispred dvorane. Ja sam ¢uo D.R. kako jauce, kao
i zvukove od udaraca, to je trajao oko tri sata, nakon ¢ega je D.R. doSao sa svojim nogama u salu,
legao povracao i govorio ubi me G.A.“, Svjedok navodi da je tacno, ali da se odnosi samo na G.A..

Branilac je naveo da nikakav se G.A. ne spominje, izjava na okolnosti prikupljanja podataka
0 poc¢injenim o ratnim zlo¢inima nad srpskim civilnim stanovistvom na podrucju opstine Odzak u
periodu maj/oktobar, i nista vise, nema nikakvog G.A.. Svjedok navodi da je iSao u Orasje i davao
izjavu i1 da je tacno za G.A. kako je navedeno da je izjavio 2007.godine, medutim branilac navodi
da nije rijeC o izjavi za G.A., a svjedok navodi da se vode postupci protiv G.A. i ostalih i da se daju
izjave i da daje izjave u drugim predmetima. Pojasnio je da je davao razliite izjave zavisno u
kojem predmetu je davao izjave protiv lica za koje se vodio postupak i da je davao izjave u
postupku vodenom protiv G.A. i T.J. i M.R.1 i u izjavama navodio $ta su radili njih trojica, da su
sva trojica ucestvovala.

Branilac je dalje trazio da svjedok pojasni dio izjave u kojoj je doslovno iskazao ,,.D.R. je
uSao svojim nogama u salu, legao, povra¢ao i govorio, i govorio ubi me G.A.“ i da dalje kada je u
pitanju to svjedocCenje, predocava iz zapisnika da navodi imena i H. i T.J.,, K. i da, to je tacno, da
svaki put dodaje onog $to sjedi u sudnici i da je tako je i bilo u svim predmetima, te da odgovori je
li tako rekao i je li takvu izjavu potpisao, svjedok je potvrdio da je to njegova izjava. Branilac je
trazio da se svjedok izjasni vezano za svjedoCenje i da li je davao izjavu vezano za T.R., svjedok je
potvrdio da je davao izjavu, ali da je se ne sjeca izjave koju je dao 2007.godine.

Branilac je svjedoku predocio dio iskaza iz izjave ,,Znam da je T.R. zarobljen i doveden iz
Modrice zajedno sa jednim muslimanom S.I i jo§ nekoliko ljudi &ija su imena ne znam* svjedok je
potvrdio da je tako izjavio i da je izjavio ,,sjeCam se da su jednom prilike u salu usli A.L. zv. ,,.“ i
H.F.1 i tu su ispred nama tukli T.R. i S.L“, ,.iste su tukli puskama, a H.F.1 je pukla od udaraca koje
je zadavao T.R.. Na taj nacin §to je pusku drzao za cijev i kundakom ga udarao sve snage po ledima
i glavi i samo zato $to je T.R. imao esmbe bluzu®, ,,nakon toga T.R. su vezali za stub nosa¢ mreze
za odbojku i tako vezanog pretucenog ostavili i on je ujutro preminuo*. Svjedok navodi za ovaj dio
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predocene izjave, da je to bio pet dan, ali da je ta¢no kako mu je predoceno da je tako izjavio.
Branilac je dalje svjedoku predocio dio iskaza ,,A S.I. je bio sav modar od udaraca, ali je to bolje
podnio od T.R.“,. pa je trazio da se svjedok izjasni ako ve¢ potvrduje da je tacno §ta je izjavio u
predo¢enom iskazu, za$to je drugacije dao izjavu na zapisnik u tuzilastvu u OraSju i da je izjavio
drugacije ko je tukao i nakon koliko je preminuo T.R., da je do ujutro preminuo T.R., a da je na
glavnom pretresu rekao da je T.R. peti dan umro i da ga prvi dan nikako nije tukao M.R.1. Svjedok
navodi da je T.R., peti dan nakon tu¢e preminuo, a da je za D.R. naveo da je preminuo oko zore, a
da je T.R. ujutro podlegao i ostao kod tvrdnje da je vezan pet dana bio tucen, a da ga za ostale dane
nisu pitali. Ostao je kod tvrdnje da je M.R.1 dolazio tri puta i udarao, poslije ga nije vidio, peti dan
kad je podlegao ujutro M.R.1 nije vidio.

Branilac je pozivajuéi se na predocCeni iskaz za koji je svjedok iskazao da je tacan, naveo da
svjedok tada nije pominjao ni M.R.1 ni G.A. ni T.J. da su tukli, objasnio je da je svjedok davao
izjavu kako ga je tuzilac pitao. Navodi da je govorio za G.A., A.L. zv. ,,L.“ i HF.1, i da je H.F.1
slomio pusku, jer su i oni bili tu, M.R.1 nije spominjao jer je to zadnji dan kada je tucen (T.R.) i
kada je podlegao sutradan.

Branilac je trazio da svjedok objasni zaSto u izjavi koju je dao prije devet godina, nije
spomenuo M.R.1, vezano za T.R., svjedok navodi da G.A. uopste nije tukao T.R., da ga je udarao
M.R.1 da je tri puta dolazio i udarao ga, poslije su dolazili drugi i oni ga udaraju i on sutradan
podlijeze i da zato nije spominjao ime M.R.1. i ta izjava je izjava koju je dao za G.A. i kada dode
sudenje da ¢e tada svjedociti, potvrdio je da su izjave koje je davao zavisile protiv kojeg lica izjavu
daje, slusa glasno diktiranje izjave, procita je i potpiSe i zna §ta je potpisao, stoji iza svake svoje
izjave i izjave koju je dao na glavnom pretresu i sve Cetiri izjave su ta¢ne. Potvrdio je da je tacno da
je 04.04.2007.godine u izjavi naveo imena G.A., T.J., K.I. i B.J.1, i da tada nema M.R.1 da ga nije
spominjao i to je njegova prva izjava koja je tacna. Dalje je na upit branioca svjedok je naveo da je
optuzenog M.R.1 opisao kako je 1992.godine izgledao, u toku ispitivanja u tuzilastvu, i ta¢no je da
je izjavio da izgleda kao i sada, samo je osijedio i imao je bradicu i brkove, sjeca se isti imidz.

U direktnom ispitu tuzioca svjedok P.D. je naveo da je prije rata zivio u N.G. opstina O. i rat
ga je zatekao na mjestu ..., a da je struktura stanovnika bila, po nacionalnoj zastupljenosti naseljena
srpskim stanovniStvom, neSto hrvatskog stanovnistva, tu je zZivio do 08.05.1992.godine, kad su
pocela ratna dejstva. Ratna dejstva iz Hrvatske su se prenijela na dio opStine OdZak i viSe se nisu
osjecali sigurno mjeStani srpske nacionalnosti, da je selo granatirano iz Hrvatske, da je bilo
poginulih kada su ostali u okruZzenju hrvatsko-muslimanskih snaga. Dalje opisuje da su svoje mjesto
napustili, nakon sporazuma kriznih $tabova, da Srbi iz Novog grada predaju oruzje i onda su im u
selo dosli stanovnici srpskih sela Dubice, Trnjaka, Lipika i Gornjeg Svilaja, tako da je bilo tada oko
2.000, srpskog stanovni$tva u okruzenju, i po sporazumu su trebali srpski stanovnici da izadu na
slobodnu teritoriju opstine Modri¢a. Prema dogovoru su svi krenuli prevoznim sredstvima koja su
imali i zaustavljeni su pored tvornice stocne hrane na ulazu u Odzak, a naoruzanje su predali na
izlasku iz Novog grada Hrvatskom vije¢u odbrane i Muslimanskim snagama iz Odzaka. Svjedok
dalje navodi da su ih doveli u fiskulturnu dvoranu osnovne $kole u Odzaku, Zene i djeca su
odvojena na sprat skole i jedna grupa je odvedena u ,,Strovit to je na izlazu iz Odzaka, mozda
Cetrdesetak ljudi koji su nakon petnaestak dana dovedeni u filskuturnu dvoranu i tu su bili od
08.05.1992.godine. U dvorani ih je bilo oko Sesto-sedamsto, prvo ih je nadzirala vojna policija iz
Republike Hrvatske, neki S.M.1 zv. ,,F.*, C.1., J.I., nakon par dana odveli su R. u Slavonski Brod,
jer bilo je dole Hrvatsko vije¢e odbrane, ne sjeca se da su imali uniforme. Upravnik je na pocetku
od osmog maja bio C.M. tada su imali malo i hrane i nisu ih tukli, ni strazari nisu udarali ni policija
niti je ulazila vojska. Nije mu poznato da je sa njim u bio D.V.2 jer ga ne poznaje, bili su mjestani
srpskih sela, ina¢e navodi da su bili losi uslovi u sali, dobijali su malo hrane, vode su dobijali
ponekad, a strazari su ih povremeno pustali u we. Za strazare navodi da su bili u hodniku, ulazili su
u salu kad im se neko svidi da ga izudaraju, 1 u sali je vidi optuZzenog bio je strazar, imao je
maskirnu uniformu, cesto ga je vidao, ali ne zna kakve je imao oznake na uniformi. Navodi da su
ljudi u dvorani predali oruZje i da su bili u uniformama SMB, a neki su sebi kupili maskirne
uniforme bez oznaka. Pojasnio je da su neki policajci imali bijele opasace, zna da je T.A.1 zv. ,,N.“
imala je bijeli opasac, oznake ne zna koje su bile, a misli da su bili vojni policajci zbog bijelih
opasaca. Optuzenog poznaje od ranije po imenu i prezimenu, radio je u ... i medusobno su
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komunicirali, razgovarali prije rata. Dalje navodi da je za vrijeme boravka u sali ,maltretiran,
zlostavljan, udaran cokulama, palicom, morao je da udara glavom u zid, u tablu, morali su sami
sebe udarati, jedan vojnik H. mu je stavljao pistolj u usta i opalio je, ali je ostao Ziv i sina su mu
tukli. Za optuzenog navodi da njega konkretno ne zna da je udarao, mozda jeste, bio je mrak u
ucionici, javljao se T.J., za optuzenog ne vjeruje, mozda slucajno. Navodi da su smrtno stradali,
D.R., T.R., konkretno u toj dvorani, da poznaje D.R. koji je iz D.D.1 i vidao ga je u dvorani, a T.R.
je iz N.G., objasnio je da nije svo vrijeme bio u dvorani, jer je imao dozvolu da izlazi kao ... od
S.A., nije vidio ko je tukao D.R., ali je dosao sa S.A. u skolu koji ga je doveo do ulaza u salu i u
hodniku ispred sale vidio je D.R. da lezi, krvav, otekao i da je gledao u njega, ali da nisu
razgovarali, jer on nije mogao govoriti, bio je u loSem stanju. U sali su mu rekli da ga je izveo G.A.
i M.R.1, rekle su mu to komsije, ali se ne sjeca imena, oni i ne znaju $ta je bilo je u hodniku, bio je
u hodniku i u toku noéi podlegao i da je ujutro bi mrtav. Dalje navodi da je u hodniku vidio D.R., a
da je poslije u sali vidio T.J., G.A., M.R.1 i ostale, nisu nista radili stojali su tada. Objasnio je da
kada bi nekog izveli, da je taj na povratku u salu, bivao povrijeden, imao razbijenu glavu i dobio je
batine. Za D.R. navodi da je vidio da mu je glava razbijena, lice mu je bilo oguljeno, a uboje po
tijelu nije vidio jer je bio obucen i bio je na deci i pokriven sa drugom dekom, misli da je sahranjen
u Novom gradu, a poslije da je prevezen u Donju Dubicu, tako je ¢uo. Potvrdio je da je poznavao i
T.R. i da je on dotjeran u SMB uniformi, imao je vojnicke ¢izme, hlate SMB, bluzu, Sinjel i kapu.
Vidio je drugi ili tre¢i dan da je bi vezan za stub od odbojke u dvorani. U sali je vidio da su T.R.
dok je sjedio tukli, najvise G.A., a tukli suga H.F.1 i M.R.1 u predjelu prsa, po nogama, po glavi,
kundakom puske i ¢ime stignu, M.R.1 ga je koliko misli udarao kundakom puske i nogama na
kojima je imao cokule u predjelu prsa to je vidio. Dalje navodi da je T.R. ve¢ bio izudaran kada je
on doSao u salu i1 da su poslije ulazili, kako ko i1 dokrajcivali ga 1 on je u toku noc¢i podlegao.
Objasnio je da je svakodnevno dolazio u salu, ujutro kada je otisao nije bio T.R. vezan, a kad se
vratio u salu oko petnaest sati popodne bio je vezan i sutra ujutro je podlegao. Dok ga je tukao ¢uo
je da M.R.1, T.R. govori, zar je smio do¢i u uniformi, T.R. nije niSta govorio, a vidio je da ga boli,
jer je pogledom pratio Sta se desava T.R., ¢uo je da je sahranjen u Novom gradu. Dalje navodi da
poznaje D.V.1 iz N.G. i on je bio zarobljeni u sali u $koli, bio je zlostavljan, vidio je dok su sjedili u
sali da su ga dok je bio kod stuba udarali nogama i kundakom puske M.R.1, H.F.1i A.L zv. ,,L.“, da
se D.V.1 pokusavao tako sjedeci zastititi od udaraca, saginjao je i pokrivao glavu rukama, ali su ga
cokulama udarali po glavi i stomaku 1 vidio je da je po€eo da krvari i natjerali su ga da lize svoju
krv, nije siguran ko je od njih trojice natjerao D.V.1 da lize krv, vidio je to, ali po glasu ne zna ko
mu je naredio.

Na upit suda kako je sve mogao vidjeti, kada je sjedio i D.V.1 u vrijeme kada su ga tukli,
sjedio je i svjedok, objasnio je da je mogao vidjeti, da ga udaraju puskom i nogama, iako su drugi
sjedili ispred njega da ima jedan prolaz uza zid do stative znaci jedno pola metra, a da je sjedio uza
zid i vidio je da D.V.1 dobija batine, jer je sjedio do stative, a ima i prolaz kuda policija prolazi, da
su ga natjerali da lize svoju krv.

Tuziteljica je svjedoku predocila zapisnik sa izjavom koju je dao u u tuzilastvu OraSje 2013.
godine kod tuziteljice Ivanki¢ Dance, da je izjavio: “Kada su prestali sa Sutiranjem M.R.1 mu je
rekao da polize krv sa poda“. Svjedok je naveo da ne zna, ali da tvrdi da je M.R.1 bio tu, ali da je
rekao da lize krv, vjerovatno jeste, mozda je i G.A., da ima ... godina, da je bio u logoru 14. dana, i
da ostaje kod izjave koju je dao u tuzilastvu, a da je danas govorio drugacije, jer nije bio siguran, jer
ih je bilo trojica, da se bolje sje¢ao 2013.godine kada je davao izjavu u tuzilastvu o dogadaju iz
1992.godine 1 da ne moze odgovoriti zasto nakon dvije godine 2015.godine, drugacije izjavljuje. Na
dalji upit tuziteljice potvrdio je da poznaje, M.M.1, da je iz S. i da su bili zajedno zarobljeni, za
M.M.1 navodi da su ga najviSe tukli oni iz Hrvatske ali da ga nije zlostavljao M.R.1, nije mu
poznato da je zlostavljao ni S.L, kojeg poznaje i bio je dotjeran zajedno sa grupom u kojoj je bio
T.R. i da je S.I. zlostavljao njegov sin, dalje navodi da je poznavao N.D.1, nije mu poznato da ga je
zlostavljao optuzeni M.R.1. Svjedok navodi da je sa njim zarobljen u dvorani bio i M.S. i on je bio
zlostavljan, ali ne zna ko je to bio, potvrdio je da je sa njim bio i S.S. i koliko zna nije ga zlostavljao
optuzeni. Svjedok je potvrdio da je vrSio prepoznavanje optuzenog u policiji i tuzilastvu na osnovu
fotografije sacinjen od Sektora krimiminalisticke policije Odjel za istrage Ministarstvo unutrasnjih
poslova Zupanije Posavske od 17.12. 2012.godine, koji mu je tuZiteljica predoéila, a radilo se o
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fotofrafiji optuzenog iz nove baze podataka iz CIPS-a i svjedok je potvrdio da je na toj fotografiji
prepoznao optuzenog.

Svjedok je na upit suda potvrdio da je prije rata poznavao licno M.R.1, i da je ta¢no da mu
prilikom prepoznavanja bila predoc¢ena fotografija koja je nastala nakon dvadesetak godina od
perioda kada se dogadaj desio iz baze CIPS-a, svjedok navodi da ga je po toj novoj fotografiji
identifikovao, iako ga je poznavao prije 23-24. godine i da ga je i na sudenju prepoznao, da je sada
stariji ¢ovjek, ali ga je prepoznao kao M.R.1.

U unakrsnom ispitu branioca optuzenog svjedok navodi da je tacno, da je zivio u N.G. prije
rata i da su u maju 1992.godine tu dosli stanovnici srpskih sela iz Trnjaka, Lipika, Dubnice,
Gornjeg Svilaja, 90 porodica hrvatske nacionalnosti je ostalo da zivi u Novom gradu i tu su
Hrvatske i Muslimanske snage napravile liniju opsade Novog grada. Potvrdio je da je srpsko
stanovniStvo iz svojih sela oformilo ratnu jedinicu, po vodovima i odjeljenjima, potvrdio je da je bio
jedan od komandira, da im je Jugoslovenska armija podijelila naoruzanje, da su imali djelomi¢no
sve vrste lakog naoruzanja i sanitet, sve §to ima jedna organizovana vojna jedinica i da su branili
svoje selo i da je tacno su im njihovi predstavnici govorili da se svo naoruzanje predaje. Branilac je
naprije u daljem unakrsnom ispitu svjedoka predocio zapisnike na kojima je svjedok dao izjave u
Centru javne bezbjednosti Doboj dana 23.04.2007.godine i zapisnik sa izjavom datom u
Kantonalnom tuzilaStvu u Oras§j dana 22.11.2013. godine, svjedok je potvrdio da su na orignalnim
zapisnicima negovi potpisi kao i na zapisniku datom u 2012.godine, u Zupanija Posavska
Ministarstvo unutra$njih poslova Uprava policije, Sektor kriminalisticke. policije Odjel za istrage
Policijske uprave Odzak. Svjedok dalje navodi da je tacno da nije bio prisutan kada D.R. izveden,
ali da je ¢uo da ga je izveo G.A., a da je od jedne grupe ¢uo da ga je izveo M.R.1. Branilac je
svjedoku predocio dio iskaza koji je dao 23.04.2007.godine, da u tom iskazu nije spomenuo M.R.1
vezano za D.R. da je izjavio ,,Ali kad sam se vratio na ulazu u salu vidio sam da D.R. lezi krvav
modar 1 prebijen gotovo da izdiSe te nakon Sto sam uSao u salu pitao sam druge zatvorenike Sta se
dogodilo, a oni su mi kazali da su D.R. izveli i prebili. Kasnije sam saznao, kasnije sam saznao da
ga je izveo G.A.. Kada sam ja ulazio u salu, tu su bili prisutni G.A., koji je tog momenta bio
upravnik, B.J.1 i T.J.. Sjedeceg dana je D.R. preminuo.”“ Svjedok je naveo da su tada bili aktuelni
T.J. 1 G.A. i dasu ga pitali za njih, da ga nisu pitali za M.R.1. Branilac dalje prezentira svjedoku da
je na istom zapisniku dalje pri¢ao 0 M.Z., T. Al zv. ,N.“, T.A.2, HF.1, K.T., C.D., M.M.2, K., da
objasni zaSto 2007. godine nije ni pominjao M.R.1, i svjedok navodi da se nije sjetio.

Branilac dalje u unakrsnom ispitu navodi da je na sudenju izjavio da je ¢uo da je D.R. izveo
M.R.1, svjedok navodi da je tacno da je tako izjavio, pa mu branilac predocava dio izjave iz
zapisnika od 22.11,2013. godine ,,i druge zatvorenike sam pitao §ta je bilo sa D.R. a sada se ne
sje¢am ta¢no od koga sam ¢uo ali dobro se sjecam da su mi govorili da ga je izveo G.A.“. Svjedok
navodi da ne zna kada, ali da su mu poslije rekli za M.R.1 i objasni je da je razlika u iskazima da
2007. godine i 2013. godine zaboravio rec¢i, za M.R.1, kada je govorio za G.A. i da objasni zasto u
svim iskazima koje je dao nije rekao da je ¢uo da je D.R. izveo M.R.1, da danas prvi put govori da
je ¢uo da ga izveo M.R.1, svjedok navodi da je tada zaboravio reci i da nije spominjao da je ¢uo da
je M.R.1, izveo D.R. ni kada je ponovo davao izjavu u tuzilastvu 23.12.2013.godine, potvrdio je da
je ¢lan Udruzenja logora$a. Dalje svjedok navodi da je taéno da je T.R. jednog dana pretucen i da je
sutradan ujuro umro i da je zaboravio u izjavi koju je dao dana 23.04.2007. godine vezano za T.R.
da spomene M.R.1, ali da se bolje sjecao prije osam godina (2007) nega sada 2015. godine i
branilac mu je predo¢io dio izjave sa zapisnika iz 2007. godine gdje je izjavio ,,Sto se ti¢e ubistva
T.R. ja sam o navedenim okolnostima tog dogadaja svjedo¢io u Osnovnom sudu u Modriéi a protiv
H.F.1... da se ta moja izjava moze koristiti u svim drugim predmetima. E, ne mogu se sjetiti da li su
prilikom maltretiranja M.R.1 od strane H.F.1... i G.A. i J.I. mada su oni u sustini stalno bili prisutni
u Skoli gdje su bili gdje smo mi bili zatvoreni i bez njihovog odobrenja se niSta nije moglo uraditi.
Njih trojica su, njih trojica su kad su ulazili u salu nogama Sutali T.R. za vrijeme dok je bio tu
govore¢i mu “Gdje si Cetnik! Smio si ovdje do¢i u uniformi“. Da svjedok objasni zasto je na
sudenju pripisao da je M.R.1 Sutao T.R. i govorio :“Zar si smio do¢i u uniformi svjedok je naveo
da je naknadno saznao od drugih lica da je bio i M.R.1.

Na upit suda da objasni zasto je na glavnom pretresu na pitanje suda “da li ste vi vidjeli i
¢uli?* odgovorio da je to vidjeo i ¢uo®, a nije navodio da je od bilo koga nesto naknadno ¢uo, da se
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izjaSnjavao na okolnosti za koje je reko da ih je vidio i ¢uo, svjedok navodi da je vidio i ¢uo i da
viSe ne Zeli da odgovara na pitanja i da trazi da se sudenje nastavi u Sudu BiH.

Dalje je branilac naveo da se radi o tri price svjedoka i da je na sudenju rekao da je svojim
o¢ima vidio, a nakon predocavanja iskaza da nije vidio nego da je ¢uo, svjedok navodi da je tacno
da je sve ¢uo od logorasa, da T.R. nije vidio kad je vezan, ali je vidio kada se vratio iz Novog grada
iz Skola da je vezan da je bio T.J., G.A. i M.R.1, da ranije nije nije to govorio, jer je zaboravio.
Branilac je trazio da svjedok kaze kako je izgledao M.R.1 kada je on bio u logoru i svjedok navodi
dvadeset godina mlade, misli da nije imao bradu, da je imao Sarenu uniformu, opasac, da ne zna je li
imao kakve oznake, da je ta¢no da je rekao da je bila vojna policija HVO, da ne zna ne piSe im na
¢elu, bilo je nekih koji su nosili ljiljane. Zelene beretke, ne zna je li vidio M.R.1, potvrdio je da je
D.R. zatekao na hodniku, nije vidio da je unoSen u salu, nije vidio da je neko od njegovih srodnika
odlazio kod njega kad je bio povrijeden, mozda je ulazio, ali nije vidio.

Na dodatni upit tuziteljice, svjedok je naveo da se svojih izjava ne sje¢a i da mu se sjecanje
postepeno nadolazilo, ali je branilac prigovorio, dodatnom ispitu tuziteljice, da nije sustina, da li se
svjedok moze sjetiti ili se ne moze sjetiti, ali kad se jednom sjeti ko je to uradio, pitanje je kako se
poslije sjeti da to nije uradio taj nego uradio neki tre¢i ili Cetvrti i na kraju da nije niko i da nije
vidio nego da je ¢uo od nekog petog.

Na upit suda da se izjasni obzirom da je izjavio da je optuzenog poznavao od prije rata, da li
ga je vidio do momenta prepoznavanja sa fotografije CIPS-a, svjedok je potvrdio da je ta¢no da ga
je poznavao prije 1991.godine i da ne zna je li ga poslije do prepoznavanja vidio i da ga je uzivo
vidio, sad na sudenju, ali je moguce da ga je vidio u Odzaku, prepoznao ga je na slici, konture lica
su ostale na kartonu li¢ne karte

Na upit tuziteljice svjedok M.S. je naveo da je bio ... u H. i da je dana 01.11.1991. godine
pobjegao s ratiSta u H., i doSao u T. (BIH) gdje je zivio do izbijanja rata u aprilu mjesecu 1992.
godine, u selu nastanjenom srpskim stanovnistvom, koje je napustio zajedno sa ostalim
stanovnistvom, jer je iz Slavonije pocela da dolazi vojska i ve¢ je tada doslo nacionalnog odvajanja,
da se nije osjecao ugrozeni, jer nije vjerovao da ¢e u Bosni biti rat, a iz Hrvatske su granatirali, ali
nije bilo poginulih. Objasnio je da su krizni Stabovi dogovorili da srpsko stanovniStvo napusti sela,
da bi mogla pro¢i 108. brigada Hrvarske vojske, da napadnu Samac i dosli su u selo Novi grad, iz
svih sela je bilo oko 1.400-1.600 stanovnistva koje je u koloni napustalo Novi grad. Rekli su im da
idu za Bosanski Samac u selo Milosevac, predali su naoruZanje i raznim prevoznim sredstvima sa
porodicama napustili Novi grad, okolo je bila Hrvatska vojska, Zbor narodne garde, imali su oznake
HVO, Hrvatske vojske, Zelene beretke, kompletna ta formacija koja je bila na ratistu u Hrvatskoj
presla je u Bosnu, koju je poznavao. Opisao je da su mjestani predali oruzje, i da su ih ve¢ u koloni
poceli batinati vojnici, zaustavljali su kolonu, pretresali, trazili, zlato, oruZje i njega istukli Cetiri
puta do Odzaka, medu vojnicima je bila i jedna zena koja ga je udarila nogom, ime joj ne zna.
Svjedok dalje navodi da kad su dosli do silosa na ulazu u OdZak da su im oduzeli vojni policajci
vozila i da su ih tu potrpali u autobus i smjestili u fiskulturnu salu skole u Odzaku muskarce, a zene
i djecu kasnije su odvojili na drugo mjesto. U sali navodi da su lezali na parketu i strunjacama, u
pocetku higijena je bila normalna, hranu su dobijali, ali posije tih devet dana je nastao pakao, da je
u sali bila Vojna policija, bio je i M.R.1, kojeg nikada u Zivotu nije vidio, vidio ga je tu, PojaSnjava
u iskazu da je desetak dana upravnik bio K.I., a kasnije G.A., T.J.,, M.R.1, je bio Cuvar, koliko se
sjeca nije imao bradicu, vidio ga je u Sali. Za G.A. navodi da su mu pomo¢nici bili T.J. i B.J.1 i da
je vidao M.R.1 stalno sa njima i da je njega tukao, zlostavljao, tako $to su dolazi u salu i izvodili i u
hodniku ih stave uza zid u holu skole i1 tuku ih svakako, kundacima i na njima su ucili borilacke
vjestine. Potvrdio je da je upoznao B.J.1 zajedno sa M.R.1, i da su ga njih dvojica jednom izveli i
vratili nazad, tada je B.J.1 bio pijan i onda su ¢itali po godistima i nije se vise htio javljati, navodi
da se predstavio kao M.S.1, a ne M.S., jer nije smio da kaze pravo ime, zbog potjernice iz H. i
odveli su ga jednu ucionicu gdje su ga B.J.1 i M.R.1 zajedno tukli, nogama, $akama, ¢izmama, tada
su doveli jednu zenu sa kojom je morao kao i M. “( ... )“. Tukli su ga u mraku, tako da ne zna je li
ga i G.A. tukao, bio je na nogama kad su ga poceli udarati, poslije je pao, gubio je svijest i u $koli je
bio 152 dana, od 08.05.1992.godine i M.R.1 je bio sa njima i u poc¢etku mjesec dana dok se nije
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saznalo da Hrvatski specijalac, M.R.1 ga nije dirao, poslije su ga tukli dode M.Z. sa svojom
grupom i tuce ga, Nnaprosto ni sam ne zna kako je tolike batine izdrzao. Dalje navodi da je jednu no¢
dosao M.R.1, kad su bili u Skoli u Novom gradu, misli da je to bilo devetog ili desetog juna, i usao
u salu i naredio da tu¢e S.M.2 i da je odbio da ga tuce i da ga je tada M.R.1 udario sa cijevi od
puske po oba ramena i niSta viSe. Poslije ga je M.R.1 noc¢u odveo sa tri Hrvatska vojnika, vidio je
ambleme u hodnik, i M.R.1 mu je naredio da klekne, da stavi ruke na potiljak i poceli su ga tudi
nogama, ne zna §ta je bilo dalje, poslije su mu logorasi rekli da je ubacen u salu, bio je tucen, bila su
mu rebra polomljena, crna, Zuta, jer je odbio da tuce S.M.2 i druge logorase. Poslije te tu¢e T.J. mu
je dao tablete od bolova, omoguc¢io mu je da ode u toalet i da jede. Navodi da se dobrovoljno
prijavio u neku 106-tu brigadu, da kopa rovove, da ode u vojsku, da pobjegne od njih, i odatle je
otiSao u Bosanski Brod i ve¢ je iSao po ratiStima 1 nije brojao dane i Bosanskom Brodu je vidio
M.R.1, poslije ih je preuzela Brodska policija, koja nije nikog tukla, ni njega.

Na upit suda da isprica $ta se deSavalo u Skoli u Odzaku od 08.05.1992. godine svjedok
navodi da ih nakon zatvaranja u Skolu prvih devet dana niko nije dirao, onda su poceli da ih uce
hrvatske pjesme ,,Evo zore evo dana evo B.“, navodi da su svi logorasi vidjeli da su ga izveli te no¢i
M.R.1, T.J., B.J.1. Dosli su po njega i izveli ga u hol skole, poslije su izvodili druge i stavljali ih
uza zid hodnika koji je dug 10-12 metara i ¢ekaju u hodniku, i kad jednog vrate dovedu drugog,
logorasi to vide i on je ispri¢ao ljudima kad su ga vratili $ta mu se deSavalo, pricao je G.S., I.L., I.J..
Tu no¢ prije njega su izvodili vidio je I.R., G.R. i G.S.. Navodi da kada su ga udarali bio ledima je
okrenut zidu i vidio je da ga je prvo poceo udarati B.J.1 nogom, nogom ga je udario i G.A., kao da
uce karate na njemu, onda su ga poceli Saketat i H.F.1 ga udarao Sakom koja je bila kao malj i kad
on udari nije vise stojao izgubio je svijest i kada se osvijestio bio je u sali. Dalje na upit tuziteljice je
li M.R.1 bio sa B.J.1, navodi da je tu bio i M.R.1, da ih Cetvorica izvode, a tukao ga je M.R.1
zajedno sa ostalih petnaest koji ¢ekaju u holu, on ga je udarao Sakama nogama i pet puta su ga tukili,
tri puta je bio u komi, ostalo je nekako izdrzao na nogama, dobijao je batine svaki dan tri mjeseca, a
ovo je ispri¢ao jedan dogadaj i da je ovaj Covjek ( govori o optuZzenom) ucestvovao gdje god je bila
tu¢a. Za drugi dogadaj o kojem je govorio na upit tuZiteljice navodi da se odnosio na njegovo
odbijanje da tuCe logorase i S.M.2. Svjedok navodi da mu M.R.1 u Odzaku nije prilazio dva
mjeseca i da mu je nakon toga, rekao da zna ko je i tada je shvatio da je to zbog S.M. i rekao mu
ime njegovog Surjaka, i da je zbog pogibije S.M. propatila i njegova i Surjakova porodica. Nije se
decidno na upit tuziteljice je li ga udarao M.R.1 izjasnio da jeste, rekao je da su udarali svi, zna daje
B.J.1 pokuSavao da na njemu uci karate.

Na upit suda svjedok je potvrdio da je u Novom gradu bio samo tri dana i samo jednom je
dobio batine od M.R.1, da ga je dva puta udario puskom, po ramenima, misli kao opomenu, poslije
u noci ga je izveo sa trojicom koju nije poznavao i istukli su ga u hodniku $kole u Novom gradu, tu
ga je M.R.1 natjerao da klekne, i samo tada su ga tukli tu no¢, u Odzaku su ih tukli svi kolektivno,
njega je tuklo devet uhvate krug i njih devet ga je tuklo u Odzaku.

Na upit tuziteljice svjedok navodi da D.R. nije poznavao, ali da je umro njemu i njegovom
rodaku na rukama u Novom gradu gdje su bili zarobljeni, zna da je bio tucen i ubijen na kraju,
navodi da su ga tukli svi, M.R.1, a H.F.1 “zavrSio sa kundakom od poluautomatske puske* drugi su
ga tukli Sakama, nogama. Za D.R. iskazuje dalje da su ga tukli svi u sali, ne sje¢a se da su ga
izvodili napolje, kad je pao, ¢ovjek umire pred njima, tada je T.J. rekao da ga na nekim nosilima
iznesu u hol ispred sale, iznio ga je sa njegovim rodakom M., bio je izmasakriran, obliven krvlju,
ispadali su iz njega komadi dzigere, komadi krvi, jetre, svi su ga tukli tukao ga je i M.R.1. Objasnio
je da su ga vezali za stub kada je pao, ali da ne zna ko ga je zavezao za stub, vidio je gledajuéi sa
strane. Misli da je tu no¢ prenocio u sali, vidio je to leze¢i 5-6 metara udaljen od T.R. i vidio je iz
leZe¢eg polozaja podizuci glavu, vidio je da su ga logosi odvezali i odnijeli su ga ne zna ko i ne zna
gdje su ga odnijeli.

Na upit suda je potvrdio da je vidio da ga udaraju, bio je okruzen i vidio je leze¢i kako ga
tuku dok nije pao, svi M.R.1, G.A,, B.J.1, T.J., I, svi ¢uvari koji su bili tamo | H.F.1 ga udara sa
kundakom puske u gornji dio tijela.

Dalje na upit tuziteljice svjedok opisuje da je lezec¢i gledao kako ga tuku morao je gledati, da
vidi da nece doci po njega, nije ¢uo da je M.R.1 nesto govorio dok su tukli T.R., ostali su psovali
Jugoslaviju. Potvrdio je da je tamo upoznao S.I. njega su tukli najvise Bosnjaci, nije vidio, ali je ¢uo
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da ga je maltretirao M.R.1 i ¢uo je da ga je tukao sin, M.R.1 ga je tukao u sali, sakama, nogama,
njemu su noge polomili. Sa S.I. je razgovarao u autobusu kad su ¢ekali razmjenu i razgovarali su o
M.R.1 i tuziteljica je obzirom na razli¢ito iskazivanje svjedoka mu predocila zapisnik sa izjavom
koju je dao u Kantonalnom tuzilastvu Orasje, dana 28.09.2011.godine da je izjavio ,,T.R. je pao na
pod 1 oni su nakon nekog vremena prestali i spomenuli da su ga udarili, da su mu psovali ¢etniCku
majku. Cuo sam ih kako govore, umrijet ¢e$ kao pas. Kada su ga prestali udarati netko od njih ali ja
nisam vidio ko ga je dovukao do Zeljeznog stuba. Svjedok je naveo da se ne moze sjetiti tih rijeci,
potvrdio je kao §to je rekao na glavnom pretresu, da nije ¢uo da mu M.R.1 nesto govori, ostali su
im govorili da su Cetnici, to je bila uobicajena psovka i da se ne sjeca $ta je govorio kada je davao
izjavu o deSavanjima iz 1992 .godine, a izjavu misli da je davao tuziteljici 2011. godine trazio je da
optuzeni bude kaznjen.

U unakrsnom ispitu branioca optuzenog svjedok navodi da je ta¢no da je po dolasku iz H.,
otiSao u T., a poslije u Novi grad i da su svi imali oruzje, automatske puske, nisu imali mitraljeze,
da nisu imali sanitet i on sam nije imao oruzje, nije bio tu da zna ko je naoruzao mjestane srpskih
sela, a ta¢no je da kad je dosao u T. mjestani sela su bili naoruzani istim naoruzanjem. Potvrdio je
da su bili u koloni i da je dogovorno da lica srpske nacionalnosti predaju naoruzanje da bi presli u
MiloSevac. Vezano za kaSiku za vadenje o€iju koju je vidio kod jedne djevojke u Krstincu, nije
vidio da su time nekom o¢i izvadene. Svjedok je potvrdio da je saslusavan u Kantonalnom
tuzilastvu Posavskog kantona u Orasju dana 28.09.2011. godine, a prije toga dana 08.06.2007.
godine u Centru javne bezbijednosti Doboj, zapisnik pod brojem 11-02/4-230-740/07. a dao je iskaz
u prostorijama Policijske stanice u Samcu i da su na predo¢enim zapisnicima njegovi potpisi. Da je
tacno potvrdio je da su se posteni vojnici Republike Hrvatske u Bosanskom Brodu ¢udili koliko je
bio tucen i da je imao lomove rebara i ostecenje dijafragme i lica i da je tacno da danas nije govorio
na sudu o tome, ali da je spreman skinuti se da pokaze “ru¢ni rad“ povreda., tamo je kopao rovove i
htjeli su da ga vode u bolnicu. Potvrdio je da je u H. bio ... , a $to se ti¢e sjecanja, da je tesko da
odgovori kad se bolje sje¢ao i nako toga mu je branilac predocio zapisnik, obzirom da nije na sudu
govorio o povredama iz zapisnika od 2007. godine da je izjavio ,,Medu njima najopasniji i najgori
bili su G.A., B.J.11 H.F.1. B.J.1 me je li¢cno sa pet pripadnika Hrvatske vojske i HVO koji su bili
licno nepoznati, bejzbol palicom, nogama i rukama, vojni¢kim ¢izmama polomio zube, polomio 12
rebara 1 oStetio dijafragmu, gdje 1 danas dan osje¢am velike posljedice zdravstvenih problema.
“Svjedok je za povrede kad su u pitanju lomovi rebara, ostec¢enja dijafragme, potvrdio da mu ih je
nanio B.J.1 i 5 nepoznatih pripadnika Hrvatske vojske i HVO-a, i da su to druge batine, a prve su
bile kolektivne, poslije nije imao lomova, lije¢io je sam sebe. Branilac navodi da tada u izjavi iz
2007 .godine, nije naveo da je u lomljenju i ostecenju dijafragme bio M.R.1, svjedok navodi da tada
nije znao ko je M.R.1.

Potvrdio je da je tacno da je rekao ,,mjesec 1 po dana me nije dirao M.R.1“ 1 da je tacno da je
rekao ,.kad je proslo dva mjeseca, da je saznao za onog ,.k.”“ i da je tek tad doslo do toga da ga
M.R.1 tu¢e u Odzaku. Dalje je na upit branioca potvrdio da je Skolu u Odzak doSao 08.05.1992.
godine i da nije tacno da je iz Skole u Odzaku otisao 08.07.1992. godine, ne poslije dva mjeseca,
nego poslije tri mjeseca, nije imao orjentaciju o vremenu i misli da su u Odzaku bili devedeset dana
(90), a kada mu je branilac predocio da je na zapisiku koji mu je tuziteljica predocavala izjavio ,,U
Novom Gradu proveo oko 9 dana, i 9 dana* pa navodi da je izjavio da je bio devet dan i da je tako
tvrdio. Svjedok misli da je mogu¢ lapsus i da je u Novom gradu bio tri dana i da je to ta¢no, dok
branilac, navodi da je u Novom gradu samo prenocio, svjedok je ostao ko tvrdnje da je bio tri dana,
i da je lapsus na zapisniku da je bio devetnaest do dvadeset, nije devet dana nego je bio tri dana.
Potvrdio je da ga je u Novom gradu M.R.1 tjerao da tuce druge logorase i da nakon $to je odbio, da
su ga M.R.1 i jos neki nepoznati vojnici pretukli nogama na kojima su bile vojnicke ¢izme i da je
zadnje $to je ¢uo glas T.J. i repetiranje puske i da je rekao ostavite, i da ne zna Kkoji je to bio dan,
drugi, treci i da je halucinirao, da nije bio tu T.J., da je bio T.J., koji je rekao da je bio u Brodu.
Svjedok navodi da je mozda halucinirao i kada je davao iskaz 08.06.2007. godine, da se nakon
dvadeset godina ne sje¢a dogadaja, i da kad je sam sebe pripremao, da T.J. nije bio tu, bio je u
Brodu, to mu je on rekao, da je trazio smjestaj, centar gdje ¢e ih strpati, dalje navodi da tu no¢ T.J.
nije bio u Brodu, kad ga je M.R.1 tukao i dalje ostaje kod tvrdnje da je u Novom gradu bio tri dana i
da se moze sjetiti svega.
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Branilac je svjedoku predocio zapisnik vezano za njegovo svjedocenje za D.R. sa izjavom
datom 2011. godine da je izjavio ,,JJa sam li¢no vidio kada je u sali gdje smo mi bili smjesteni H.F.1
poluautomatskom puskom papunkom poceo udarati D.R. po glavi i tijelu. Ostali vojnici ili policajci
medu kojima je bio M.R.1, su tada stvorili krug oko D.R., krug oko D.R. u sali i istovremeno sa H.F
su udarali D.R. nogama i Sakama po tijelu”. Svjedok je potvrdio da je ta¢no da su ga tukli u sali i
dalje mu branilac predoc¢ava iz iste izjave da je izjavio ,,D.R. tokom udaranja pao na pod nakon
Cega su ga oborili. On je svo vrijeme urlao je i jaukao i pitao“. Svjedok navodi da je buncao i da se
desavalo u sali, dok branilac navodi da tvrdi da se sve §to je svjedok izjavio nije se deSavalo u Sali.
Svjedok je za D.R. naveo da je ¢uo kako se zove kad je umro, ne zna kako je bio obucen, jeste ga
vidio, ali ne zna ta¢no mozda neko radno odijelo, da se ne moze da sjeti i da nije siguran o kome se
radi o T.R. ili 0 R.(D.), i branilac pojasnjava svjedoku da se obojica zovu R. i da svjedok misli da
poznaje T.R.. Svjedok navodi da je vidio T.R. kada je pao i da ga neko od policajaca veze, ali da ne
zna ko ni kako. Branilac mu predocava dio iskaza iz iste izjave da je izjavio ,,Za taj stub bio je
svezan vojnim kaiSem koji mu je stavljen oko vrata®“. Svjedok navodi da je tacno da su ga svezali ko
cuku, i iako je dva puta izjavio da ne zna kako je svezan, navodi da je vezan za vrat i da to izjavljuje
kako je branilac konstatovao nakon §to mu je predocio iskaz iz istrage. Dalje na upit branioca koju
bi od svoje tri izjave prihvatio, navodi da bi prihvatio bilo koju svoju izjavu.

Svjedok je potvrdio da je na upit tuZziteljice o tome je li neko ¢inio kung-fu zahvate izjavo da
je to radio B.J.1, a da je greska da je u izjavi u tuzilastvu od 28.09.2011. godine rekao da je to bi
M.R.1, da je M.R.1 imao udarac Sakom, nogom. Potvrdio je da su mu u Novom gradu rebra
polomili B.J.1 i tih pet hrvatskih vojnika, a da su ga tukli svaki dan po istim povredama, i tada ga je
tukao i M.R.1. Branilac mu predoc¢ava dio izjave iz istrage na tu okolnost, da je izjavio ,,B.J.1 mene
je licno sa pet pripadnika Hrvatske vojske i HVO-a, koji su bili meni li¢no nepoznati B.J.1, bejzbol
palicom, nogama i rukama, vojni¢kim ¢izmama polomili zube, polomio 12 rebara i oStetio
dijafragmu. I danas osje¢am velike posljedice zdravstvenih problema®. Svjedok navodi da je ta¢no
kako mu je predoceno da je izjavio i da je tatno da ne pise da je bio i M.R.1, jer nije ni bio tada tu
M.R.1.

Svjedok optuzbe R.D. na upit tiZioca je naveo da je 1992. godine Zivio u N.G. u kojem je
bilo pretezno srpsko stanovnistvo, a grani¢ilo se sa selima sa hrvatskim stanovni$tvom, i pred
pocCetak rata bila je slozena situacija 1 poSto su bili 1 manjini htjeli su da napuste taj prostor.
Granatirali su im selo iz Hrvatske i to je bi pocetak rata, nije bilo poginulih. Da je postignut neki
dogovor izmedu Srpskog naroda 1 Hrvatskog i BoSnjackog naroda u opstini Odzak, da srpsko
stanovnistvo preda oruzje i da nakon toga u koloni predu na srpsko podru¢je. Objasnio je da su u
koloni bili svi, muskarci, zene i djeca i da su 08.05.1992. godine, krenuli prema Odzaku, okolo je
bila vojska Hrvatskog i muslimanskog naroda, uglavnom su bile oznake HVO, koji su drzali tu
ravninu. Na ulazu u Odzak su ih utovarili u kamione i muskarce odveli u skolu u Odzak, oko 700
ljudi, lezali su na podu, u pocetku su imali hrane, a poslije su krenuli sa maltretiranjem, izvodili su
ljude da ih tuku, udaraju, ¢ulo se vristanje, u sali su bili ¢uvari, iz Vojne policije, imali su oznake
Hrvatsko vije¢e odbrane, a muslimani oznaku ljiljan, u Sali je vidio M.R.1 bi je strazar i fizicki ga
nije zlostavljao, vidao ga je kad je bio u smjeni i ulazio je u logor. Cuo je i vidio da izvode ljude i
da ih tuku, obi¢no su prozivali da se izade u hodnik da tuku ljude. Sjeca se nekih imena strazara N.,
G.A., TJ, H., Al zv. L% optuZzenog nije znao od prije, nije se puno promijenio, nije imao bradu i
nije bio sijed. Ucestvovao je u izvodenju ljudi u hodnik, njega konkretno nije maltretirao. Za T.R.
navodi da je doveden iz M., u skolu u Odzak, tokom dana je uSao unutra, njega je H.F.1 bukvalno
ubio, udarcima metalnim dijelom puske sleda, R. je bio alkoholi¢ar nije znao ni gdje je i osim F. bili
su i drugi strazari, bio je prisutan i M.R.1, nije vidio da je on tukao T.R.. Nije vidio ko ga je vezao
za stub i sutradan je umro tako zavezan. Dalje navodi da je u logoru bio do 05.07.1992. godine,
njega je maltretirao C.1.1, M.Z. i razmijenjen je 05.07.1992. godine i na putu za razmjenu nije vidio
M.R.1.

U unakrsnom ispitu branioca optuzenog svjedok je potvrdio da je prije rata zivi o N.G. u koji
su dosli iz okolnih sela stanovnici srpske nacionalnosi, dva dana nakon bombardovanja, da je tacno
da je srpsko stanovniStvo naoruzala JNA, i da su imali vojnu organizaciju i da su postojali
komandiri jedinica, da je postojao rukovodni $tab. Navodi da je to postojalo i prije pocetka rata.
Teritorijalna odbrana Bosne i Hercegovine, bivsa Jugoslavija postojala i po strukturalnom dejstvu je



18
ostala nepromijenjena i da je ta¢no da su oruzje koje su dobili predali svi nakon dogovora da idu
srpsko stanovni§tvo, nije bio u prostorijama skole u Novom gradu, da je od 08-0g do 10-tog maja,
bio u fiskulturnoj saki $kole u Odzaku do 05.07.1992. godine kada je izaSao. Svjedok dalje na upit
branioca navodi da nije voden u Skolu u Novi grad, u periodu dok je bio u $koli u Odzaku, jer je
izaSao prije, pa mu je branilac predocio zapisnik od 10.12.2013. godine, Centra javne bezbijednosti
Doboj, izjava je data u Modrici, i zapisnik je od 24.12.2013. godine dat u Tuzilastvu Posavskog
Kantona i svjedok nakon uvida u potpise na zapisnicima navodi da su to izjave R.Lj. i da na njima
nije njegov potpis. Branilac dalje u unakrsnom ispitu svjedoka vezao za njegove odgovor tuziteljici
za T.R. D.R., navodi da nije bio u sali kad su se dogadaji vezano za njih desSavali, nije bio prisutan,
moze re¢i da je samo Cuo da je Covjek umro da je to bilo nakon njegovog odlaska iz skole u
Odzaku, mozda od 5 do 1 dana kasnije.

Svjedok R.Lj. je na upit tuzioca naveo da je sa porodicom do 19. aprila.1992. godine, kada je
pocelo granatiranje iz Hrvatske na Dubicu i Novi grad Zivio u N.G., tada je bio u ... i posjedovao je
automatsku pusku i obavljao je u tom svojstvu na kretanje stanovnistva, legitimisali ljude koji su se
kretali, na ulazu u selo. Poslije 18.aprila.1992. godine, posto je selo Novi grad, bilo okruzeno
Hrvatskim i muslimanskim stanovnistvom, pokusali su da izadu iz okruZenja prije granatiranja i u
jednoj zasjedi je poginuo jedan ¢ovjek iz Dubice i nekoliko ranjenih i tada je rat i poceo. Poslije
toga su se stanovnici srpskih sela povukli u Novi grad, i bio je napad Hrvatske vojske iz Posavske
Mahale, tada su ubijena dva ¢ovjeka T.M.1 i S., ... iz Odzaka, od tada je fakti¢ki svaki dan bilo
pucnjave i rata, za 22 dana, bilo je 10 mrtvih i 30 ranjenih u selu napadala ih je Hrvatska vojska iz
Republike Hrvatske nije ih vidio, pri¢alo se da su u crnim uniformama i HVO sa podrué¢ja BiH iz
opstine Odzak. Svjedok je naveo da su 08.05-1992. godine, uslijedili pregovori ljudi iz Novog grada
sa vojskom HVO iz opstine, tako je ¢uo nije bio prisutan pregovorima da im garantuju ako predaju
oruzje da ¢e ih pustiti za Milo$evac. Zna da su u pregovorima uéestvovali B.N., P.M.1, $.S. i T.D.1,
da je receno da se mora u roku od sat vremena formirati kolona i da napuste selo. Pusku je imao,
dobio je kao ..., iz policijske stanice u Odzaku kada je 28.09,1992. godine podignut rezervni sastav
policije i svi su imali oruzje, a ostale je naoruzala vojska JNA, koja je dijelila oruzje po selima.
Svjedok je naveo da su se u koloni sa prevoznim sredstvima nalazili sa porodicama ¢itav Novi
Grad, Dubica, Lipik i Trnjak, i da su krenuli prema Odzaku, na ulazu u Odzak su vojnici HVO-a,
oduzeli vozila i naoruzanje i muskarce u kamione, a Zene u autobuse nije vido oznake na vojnicima
bila je no¢, ali kad su ih oko dvanaest sati nocu uveli u salu video je oznake. Naveo je da je u sali u
Odzaku bio sa ocem i bratom, da je bilo oko 500 ljudi, a u Stroluku oko 140 ljudi, zene i djeca su
dan dva bile u $koli, poslije su ih rasporedili po ku¢ama. Prilikom ulaska u salu u $koli u Odzaku
vidio je strazare HVO, odmah su usli u sportsku salu, strazari su bili Hrvati i Muslimani, imali su
naoruzanje i uniforme, niko im nije rekao da su ratni zarobljenici, tako smatra, a to su im govorili iz
opstine, da su zavedeni. U OdZaku je bio dva mjeseca i Sest mjeseci u Slavonskom Brodu. Opisao je
boravak u fiskulturnoj dvorani dva mjeseca koliko je bio, da je nekoliko ljudi u sali ubijeno, da su
ljudi premlacivani i njega su izvodili 5-6puta. Kada je upravnik logora G.A. bio u smjeni je bilo
najvise premlacivanja, strazari su bili K.I, T.J., B.J.1, M.R.1, za kojeg navodi da je ¢esto dolazio, da
mu je duznost bila da izvodi ljude iz sale na udaranje, imao je Sarenu HVO uniformu 1 naoruzanje.
Strazari su imali kancelariju na ulazu, u skolu u holu ispred ucionica, u tome hodniku su najcesce
udarali i u njihovim kancelarijama. Naveo je da su ga dva puta udarali, da su ga vozili u bolnicu, bio
je na aparatima, da je doktor H.F.2, trazio da ostane u bolnici, ali su ga vratili, drugi puta kada su ga
tukli bio je i M.R.1 koji ga je tukao ¢izmama i palicom, a G.A. je tjerao da ga tuku i srazari koji ga
nisu hteli tuci, to je bilo polovinom Sestog mjeseca. Za T.R. navodi da je ubijen u sali, da je pred
kraj juna doveden iz Modri¢e u Odzak, udarali su ga, inace je bio alkoholi¢ar i hodao je po sali,
strazari mu to nisu dali 1 svezali su ga za stativu za odbojku, onda su ga svi strazari na smjenu
udarali, medu njima M.R.1, H.F.1, G.A., svi su ga strazari tukli. Tukli su ga i prije neso §to su ga
zavezali, kundacima, puskom, palicama, a bio je svezan predvece, vezanog su ga tukli u sjede¢em
polozaju i ujutru je bio mrtav. Bio je udaljen desetak metara od njega, gledao je kao i ostali, kako ga
udaraju vidio je da ga M.R.1 udara kundakom puske svuda po tijelu, svi koji su ga tukli, psovali
Cetnicku majku, ne zna je 1i M.R.1 i pojasnio je da su T.R. ujutro nasli mrtvog svezanog za stativu.
Ne zna ko ga je odvezao, a strazari su ga iznijeli iz sale. Na dalji upit tuziteljice navodi da je D.R.
ubijen, tada su dosli neki iz Hrvatske vojnici, izveli su ga iz sale, kada su ga vratili bio je, bio je sav
isprebijan, povracao je krv i njega su ujutru zatekli mrtvog. Tukli su ga u hodniku ti koji su ga izveli
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i dosli iz Hrvatske, nisu bili sa njihove opstine, nije vidio kako ga tuku, bili su u hodniku, ¢uo je
samo da jauce u hodniku. D.R. su tukli misli u drugoj polovini juna mjeseca, branilac je prigovorio
pitanju tuziteljice, je li tada bi prisutan optuzeni M.R.1, jer je svjedok rekao ko je izveo i tukao
D.R., u svjedo€enju nije spominjao optuzenog, nego hrvatske vojnike.

Dalje na upit tuziteljice svjedok je naveo da ne zna, ko je maltretirao D.V.1, a za M.M.1
navodi da su ga tukli svi, G.A., strazari tukli su ga i izvodili iz sale, 30-40 puta, nije bio prisutan
kada su ga udarali. Potvrdio je da poznaje K.Z., njega je tukao M.Z., i P.D. su tukli, N.D.2, ali ne
zna ko ih je tukao, zna da su tukli N.D.2, tukli su ga G.A. i ostali, za G.S. navodi da ga ne poznaje,
a S.1. poznaje, njega je tukao njegov sin, ostali strazari. Potvrdio je da je M.R.1 vidao, ali da ne zna
Sta se desavalo u hodniku, poslije je odveden 09.07.1992. godine u Novi grad, navece je odveden u
Slavonski Brod, razmijenjen je 07.01.1993. godine. Potvrdio je da je o deSavanju u Skoli u Odzaku
davao izjave, drzavnim organima u Osijeku, Sarajevu, Orasju, tri puta je davao izjave istraziteljima.
Potvrdio je da su sve njegove izjave koje je davao identi¢ne izjavi koju je dao na glavnom pretresu.
Tuziteljica je svjedoku predocila zapisnik sa njegovom izjavom i potvrdio je da su njegovi potpisi
na zapisniku sac¢injenom u tuzilastvu u Orasju dana 24.12.2013. godine, da objasni zasto je danas na
njeno pitanje rekao da ga je tukao M.R.1, a u izjavi koju je dao u tuzilastvu izjavio je ,,Znam da je
medu ovim ljudima §to su tukli T.R. bio i H.F.1 i M.R.1% navodi da ga tuzilac nije pitao i da zato
nije spomenuo M.R.1 da ga je tukao, da su ga za M.R.1 usput pitali, a izjavu je davao za S.L, da je
tacno da je tada davao izjavu za A.L zv. ,,1.“, a ne za M.R.1 da ga zato nije ni spominjao niko ga
nije pitao, a ta¢no je da je M.R.1 naveo da je udarao T.R., tacno je da tad nije rekao da je njega
tukao, rekao je uopsteno da su ga tukli bez navodenja imena, nisu mu trazili poimeni¢no da navodi.

Tuziteljica je svjedoku predocila zapisnik sa izjavom datoj ovlastenoj sluzbenoj osobi L.B.
dana 10.12.2013. godine u predmetu M.R.1 u Policijskoj stanici u Modri¢i, da je tada izjavi ,,Na
vaSe pitanje: ,,Da li sam poznavao M.R.1?“ mogu da kazem: ,,JImenovanog nisam poznavao prije
rata, ali sam ga upoznao za vrijeme boravka u logoru. Znam da je bio zatvorski strazar. Mene li¢no
nije tukao. Znam da su drugi logorasi govorili kako ih je M.R.1 tukao kad su izvodeni u prostoriju
gdje su vrSena premlac¢ivanja. Ovom prilikom ja se stvarno ne mogu sjetiti o kojim logoraSima se
radi s obzirom da sam i ja tada ve¢ bio u veoma teSkom zdravstvenom stanju. “Svjedok je naveo da
kada je davao izjavu nije znao da je on bio tu, poslije je to ¢uo od brata od ¢ice, kada su ga
osvjescivali, kad su ga nosili u bolnicu, dogadaja se ne sjeca bio je u nesvijesti, nije ni tada vidio
M.R.1 prije nego se onesvijestio, bio je mrak, svi strazari su ga tukli, nisu vidjeli M.R.1 da ga tuce
ni njegov brat ni ¢i¢a. Pojasnio je da je tada G.A. tjerao sve strazare da ih tuku, ne zna ta¢no ko je
njega udarao, nije vidio bio mrak ko ga je udarao, ali zna da je bio u smjeni nije ga vidio, nije
siguran da ga je M.R.1 tukao. Na pocetku je u kancelariji bilo svjetlo, tada je video G.A., M.Z. i
onda su ga izveli u hodnik gdje je mrak i u hodniku ne zna ko ga je tukao.

U unakrsnom ispitu branioca optuzenog svjedok navodi da je tacno da su u Novom gradu
pretezno bili nastanjeni Srbi, u koji su dosli mjestani okolnih srpskih sela, da je ta¢no da su bili
naoruzani od strane JNA i imali formirane vojne jedinice sa komandnim kadrom, kao prava vojska.
Branilac je svjedoku prezentirao zapisnik od 10.12.2013. godine PS Modri¢a- Ministarstvo
unutrasnjih poslova Centar javne bezbijednosti Doboj da je izjavio ,,Za vrijeme mog boravka, od
premlacivanja od strane strazara preminuli...“.,,i T.R.“, da tada nije govorio da je nesto vidio ili ¢uo,
a danas da je pricao kako ga je M.R.1 udarao kundakom i nogama, pa branioca interesuje obzirom
na razlicita svjedoCenja, je li upste vidio kako je stradao T.R., zbog Cega tada nije za T.R. vezao
M.R.1, pa ni druge. Svjedok je naveo da nije pitan, ali da je vidio da je T.R. ubijen u sali i da je u
Orasju spomenuo da ga je M.R.1 tukao, u Orasju su ga pitali i da je rekao je svi strazari i M.R.1,
izjavu je davao za A.lL. zv. “I.”, da ga je tuzilac usput pitao zna li M.R.1 zato ga je dodao, a u policiji
u Modrici iste godine i istog njeseca, svjedocio je za M.R.1 i nije ga spominjao za T.R., navodi da
ga nisu pitali kako je T.R. zadobio povrede od M.R.1, da je u tuzilaStvu naveo da su ga svi strazari
tukli. Branilac svjedoku predoca zapisnik sa izjavom iz tuzilastva ,,Znam da je medu ovim ljudima,
koji su tukli T.R. bili H.F.1 i M.R.1.” Branilac navodi da je u toj izjavi dodao M.R.1, ali da nije
opisivao da ga je tukao kundakom i nogama kao danas na glavnom pretresu, svjedok objasnjava da
ga nisu pitali, ¢ime ga je tukao, da je glavno da je rekao da je udaran. Dalje na unakrsni ispit
branioca svjedok navodi da su T.R. poceli tuci poslijepodne oko 16-17 sati, da je poslije bio vezan
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oko 18. sati za odbojkaski stub, tuklo ga je Cetiri-pet strazara koliko je ih bivalo u smjeni, tukli su
ga palicama, puskama, nogama. Nije vidio ¢ime je bio vezan za stub, bio je udaljen od njega sedam-
osam metara ili deset metara i da su sjedili i gledali kako ga tuku do pono¢i.

Svjedok D.V.1 na upit tuzioca je naveo da pozaje M.R.1 od prije rata, da je Zivio do rata u
N.G. u opstini O., u kojem su zivjeli Srbi i nesto Hrvata. Sjeca se da je za nega rat po¢eo nakon
padanja prvih granata u aprilu iz Hrvatske, inae objasnjava posto je selo bilo okruzeno HVO-om i
vojskom iz Republike Hrvatske da su drzali straze kao rezervisti JNA. Znao je da su vojnici iz
Hrvatske, jer je ¢uo kako govor i nosili su crne uniforme sa oznakom HV, vojnici HVO-a su imali
na lijevom rukavu natpis HVO, Zbor narodne garde imao je oznaku ZNG, HOS-ovci su imali isto
na rukavu slovima, pise HOS, vidao ih je za vrijeme dok je ¢uvao strazu. Za strazu navodi da je bila
seoska straza, da su strazari bili naoruzani, imao je automatsku pusku koji je dobio iz svoje jedinice
Jugoslovenske Narodne Armije kasarna D., vojna posta .... Dalje je opisivao ratna djelovanja na tom
porucju izmedu srpskih i hrvatskih snaga, da je bilo poginulih u toku noé¢i od 19. aprila do 8.
maja.1992. godine, da su tada na nivou dva krizna $taba, srpskog u Novom Gradu i hrvatsko —
muslimanskog postigli dogovor da opkoljeni Srbi mogu napustiti teritoriju Odzaka pod uslovom da
napuste svoju nepokretnu imovinu, a ono §to mogu da ponesu sa sobom, da idu u selo MiloSevac
kod Modri¢e. Nije bio u kriznom §tabu, za dogovor mu je rekao, rodak koji je bio komandant
odbrane sela, rezervni oficir INA i prijatelj B.Z., ali Hrvati su izigrali dogovor i presjekli su kolonu
na ulazu u Odzak, u kojoj su bili srpski stanovnici iz Novog Grada, Donje Dubice i Trnjaka i malo
ljudi iz Slavonskog Broda. Kolona se kretala prevoznim sredstvima iz Novog grada na punktu je bio
K.B.3 koji je popisivao oruzje koje su predavali vojno sposobni muskarci, oruzje su predali HVO-u
i Specijalnoj jedinici Hrvatske vojske “C.”, zna da su to oni da je li¢no poznavao C. od napada na
Novi grad. Svjedok je naveo da je kolona zaustavljena kod tvornice stocne hrane na ulazu u Odzak,
od strane Hrvatske vojske i HVO, tu su odvojili muskarce u kamione, a zene i djecu u autobuse,
odvezeni su u Skolu u Odzak. U Odzaku su prosli kroz “Spalir”, tu su ih dok su prolazili tukli O.T.,
C.M. momci iz N.S., D.S., imali su maskirne, sarene uniforme sa HVO oznakom na rukavu, tukli su
ih kundakom, letvom, nogom, a R.B. su udarili letvom po o¢ima. Objasnio je da je u Skolu dosao
08.05.1992. godine i ostao najdalje do 10-07.1992. godine, da ih je u fiskulturnoj sali bilo oko 700-
800 muskaraca, da se smjestio negdje u sredini, tu je bio za svo vrijeme boravka, jer su najgore
prolazili oni koji su bili po ¢oSkovima, nisu mogli izlaziti iz sale, jer tu bila Vojna policija 102.
brigade HVO-a oni su najcesce ¢uvali logor, li¢no je poznavao M.Z., T.J., G.A.,, HA., T.A.2, B.J.2,
AM.2, nekog M. iz G., Strazari su bili M.R.1, H.B., oni su bili drugacije obuéeni imali su crne
opasace, uniforme su im bile Sarene, nisu imali palice, a imali su oznake HVO 102. Brigade, pored
njih strazari su bili A.H., A.L. zv. ,,L.“, AB., H.F.1, S.M.1. Na dalji upit tuziteljice je naveo da se
G.A. deklariso kao zapovjednik logora u $koli, ali da je po njemu prvo zapovjednik bio P., pa C.M. ,
poslije njih G.A., njemu su bili podredeni T.J., B.J.1, M.Z., koji je bio komandir voda. G.A. je
govorio, da je on Bog zivota i smrti, da su mu zamjenici T.J. i B.J.1.

Svjedok dalje na direktan upit tuziteljce navodi da sa M.R.1 nije imao direktan kontak osim
jednog slucaja, ali da je bio stalno tu u Skoli. Svjedok je objasnjavao da su u Strolitu bili bogatiji
ljudi, a kada su imali gubitke, tukli su ljude u skoli, kaze bili su kolateralna Steta. Navodi da je
jednom bilo veliko prozivanje da su mu na povratku sa batinanja pali na noge T.O. i D.D.1 bilo je
puno krvi na njemu od T.O., M.V.1, M.V.2, jer su bili tuceni u hodniku i prisao mu je D.M.2 zv.
“P.” i pitao ga “Jesi li gladan?, stavio mu je ¢izmu pod bradu. Objasnjava da je ¢utao i da je znao je
da to znaci da lize krv, tada su sa njim bili M.R.1 i D.M.2 zv. “P.”, M.R.1 mu je tada rekao, nesto u
smislu $to ne poslusam gospodina, pa se sageo da jede krv, M.R.1 nije trazio da laje, jer tada iz usta
ispada krv, da su to trazili D.M.2 zv. “P.” i negova pratnja, dok je jeo krv D.M.2 zv. “P.” i njegova
pratnja su ga udarali nogama. Dalje navodi da su natjerali M.R.2 da mu pomogne da jede krv, ne
zna ta¢no ko, D.M.2 zv. “P.” ili njegova pratnja je to rekla da mu pomogne neki djedica.

Tuziteljica je uz dozvolu suda predocila zapisnik o saslu$anju svjedoka koji je dao u
tuzilastvu u Ora$ju njoj licno Ivanki Stani¢ dana 04.12.2013. godine, koji je potvrdio da je dao
izjavu i da su njegovi potpisi na zapisniku, da objasni razliku iskaza sa glavnog pretresa, da nije bila
njegova krv, da ga nije tukao M.R.1, jer je dao drugaciji iskaz u istrazi vezano za deSavanje u vezi
D.M.2 zv. “P.” da je izjavio ,,0On je jedne veceri doSao sa jo§ drugih jo§ meni nepoznatih lica, a to
su one jedinice koje nisu bili vojni policajci, koji su naru¢eno zlostavljali, strazere je njih sprovodio
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tada M.R.1. Sje¢am se da je bio zlostavljan M.V.2, T.O., M.V.1 al u hodniku pa to nisam vidio.
Znam da su ih uveli u salu, jedva su stajali od bolova. PoSto sam bio smjeSten pored ulaznih vrata u
salu kad su uneseni M.V.1 i T.O., pridrzao sam ih. Sa njihovih tijela je lila krv na patos u mojoj
blizini. Ta no¢ je bila dosta vidljiva i vidio sam tu krv. Strazari M.R.1, T.J. i D.M.2 zv. “P.” su
hodali po sali i osvjetljavali su sebi sa baterijskim lampama. D.M.2 zv. “P.” se zaustavio pored
mene i pitao ,,Da li sam gladan?*, a onda je rekao: ,,Tolika je hrana ispred tebe!*, tada mi je stavio
¢izmu ispod vrata i natjerao me da polizem krv koja je lila od T.O. i M.V.1. Ja sam to prvo
ignorisao a onda je M.R.1 viknuo:,,Sta &ekas!“, ja sam se spustio na koljena i ruke i po&eo lizati krv,
a oni su me poceli udarati nogama po rebrima i slabinama. Tada me je nekoliko puta nogama udario
i M.R.1. Cuo sam da je M.R.1 tada rekao M.R.2 da i on dode i da mi pomogne u lizanju krvi. M.R.2
je dosao, spustio se na noge i po¢eo sa mnom lizati krv, a D.M.2 zv. “P.” je trazio da lajemo kao psi
jedan na drugoga $to smo mi i uradili a oni su se svi tome smijali i to je bilo ponizavajuée. Ovo
lizanje krvi, nase udaranje i omalovaZavanje je trajalo najmanje deset minuta sve dok nismo polizali
krv.*

Svjedok navodi da on ne vidi razliku u svojim izjavama, da je dogadaj malo drukcije
opisao, ali da je sve isto kako je rekao na sudenju, da je proslo puno vremena i nije siguran kako mu
je rekao, vidio je lezeci te hlace koje je nosila policija tako da su u Sutiranju pored D.M.2 zv. “P.”
ljudi, Sutirali i straZari i ostao kod tvrdnje da su njegove izjave iste, ne tvrdi da je rekao da je M.R.1,
rekao je neko i da nije rekao u istrazi da ga M.R.1 udario nogom, samo je govorio o plavim
pantalonama, da je te pantalone nosio M.R.1, da su u tuci “ uc¢estvovale” i plave pantalone. Dalje na
upit tuziteljice navodi da ga je sigurno tukao D.M.2 zv. “P.” i neko iz njegove pratnje i M.R.1, koji
ga je udarao nogama, imali su ¢izme, udarce je zadobi u rebra, stomak i u noge, ali svjedok nije
odgovorio na upit tuziteljice je li taéno §to je govorio u istrazi, samo je rekao ” idemo dalje.”

Branilac je prigovorio daljem nacinu ispitivanja tuziteljice, koji ne moze Kkoristiti, kod
predocavanja iskaza svjedoku u direktnom ispitu uz navodenje pogresne izjave svjedoka na
glavnom pretresu, kako svjedok nije izjavio, da mu je neko reko da lize krv M.R.2, da je svjedok,
kako su ¢uli branilac i sud je na glavnom pretresu naveo da je M.R.2 rekao da krv lize D.M.2 zv.
“p.”.

Nakon prigovora branioca, iako je svjedok tvrdio da je isto rekao u istrazi i na glavhom
pretresu, tuZiteljica je predogila dio iste izjave svjedoku da je izjavio ,,Cuo sam da je M.R.1 tada
rekao M.R.2 da i on dode i da pomogne u lizanju krvi. M.R.2 je dosao, spustio se na koljena i ruke i
poceo sa mnom lizati krv.* Svjedok je pojasnio da mu je M.R.1 rekao da poslusa gospodina, hakon
Sto je neko rekao da mu pomogne M.R.2 da lize krv, ali da se ne sjec¢a ko je to rekao.

Branilac je stavio prigovor na dalje ipitivanje tuziteljice i trazio je da se svjedok izjasini, da
nikad nije rekao da ga je M.R.1 udarao, osim ovog dogadaja vezano za D.M.2 zv. “P.” i da nije
govorio da ga je M.R.1 udarao i da mu je curila krv, svjedok navodi da mu nije i$la krv od udarca
M.R.1, krv je bila od drugih ljudi koju je lizao, njemu tom prilikom krv nije ni tekla niti je krvario,
iz nosa i usta, nije lizao svoju krv. Potvrdio je da ga M.R.1 nije tjerao da laje kao pas, da ga je tjerao
D.M.2 zv. “P.” i drugi, da laje kao pas dok je lizao tudu krv. Potvrdio je da strazari M.R.1 i ostali su
imali crne opasace, a Vojna policija da je imala bijele opasace.

Na dalji direktan upit tuziteljice svjedok je naveo da je D.R. kojeg poznaje, doveden iz M.,
poslije 08.05.1992.godine, vjerovatno u junu, on je ve¢ bio u sali, doveden je sa nekih 40-50 M.,
njega su ubili strazar i vojni policajci u Odzaku, tukli su ga u hodniku i u sali gdje je i umro.
Objasnio je da su ga tukli u grupama, T.J., bio je A.l. zv. ,,1.*“, M.R.1, ne zna ko ga je prozvao u sali,
stalno su ulazili i izlazili, ne zna ni ko ga je izveo iz sale, jer su ga tukli i u hodniku i u sali poslije,
za sebe navodi da je bio desno od vrata, na tri metra, od predhodnika, onda je bio hodnik. Na
ponovni upit tuziteljice da kaze ko je izveo D.R. iz sale, svjedok iskazuje da misli M.R.1 ili A.l. zv.
,L ili obojica zajedno, da su ga prozvali, bateriju upere “ti”. Svjedok objaSnjava da je kad je
doveden iz M. imao na sebi gornji dio SMB uniforme, misli da su ga negdje drugo tukli, jer kad su
ga doveli u salu bio je zbunjen, kad su ga izveli u hodnik ¢uo je jauke, tu¢u, D.R. je molio da ga ne
ubiju, dugo su ga tukli, dvadesetak minuta do pola sata, i da su ga u salu vratili koji su ga izveli A.l.
zv.,,L.“1 M.R.1, bio je krvav, polomljen deformisan.
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Na upit suda je li vidio ko ga je uveo svjedok je naveo da sve traje iz sekunde u sekudu,
sad prozove A.L zv. ,L.“, pa M.R.1 onda T.J., da ne zna ko ga je izveo od strazara, zna ove koji su
bili i zna da je Covjek ubijen, ali da je izveden u hodnik o tome nema dvojbe, izveo ga je neko od
straZara.

Dalje u direktnom ispitu tuziteljice navodi, da su kod stuba D.R. tukli nogama i rukama T.J.,
sa palicom ga je tukao G.A., nogama ga je tukao M.R.1, a na kraju ga je puskom udarao H.F.1, da
je bio vezan za odbojkaski stub, kona¢no na upit tuziteljice o kome svjedoci, svjedok navodi da je
svijedoCio za T.R., a ne za D.R. za kojeg ga je tuziteljica pitala.

Tuziteljica nastavlja ispit svjedoka za D.R., koji navodi da mu je D.R., brat od strine, da je
zajedno sa njim doveden u $koli 08.05.1992. godine. bili su zajedno u sali. Za D.R. svjedo¢i da je u
noc¢i 03-04.07.1992. godine, nesto bilo, imao je utisak da su imali namjeru da fizicki uklone Sto vise
ljudi, ali umro je samo D.R.. Ljude koje su izvodili, a bilo je dosta vojnika, vracali su se polumrtvi,
njega nisu izvodili u hodnik, tu no¢ su strazari bili T.J., G.A.,, B.J.1, M.R.1, AL zv. ,L.*“, HF.1, i
vojske sa strane. Koliko se sjeca izvodili su domaci stazari koje je nabrojao pojedinac¢no tu no¢ i
R.Lj., D.S.2, K.M., D.R. kojeg je izveo koliko se sjeca A.L. zv. ,L*, poslije su D.R. koji je u
hodniku urlikao ubacili u salu, na nekom Satorskom krilu ili ¢ebetu. Dalje na upit tuziteljice
iskazuje da nije vidio $ta se deSava u hodniku, ni ko je bio u hodniku, da je batinanje trajalo oko
pola sata, koje se za D.R. zavrsilo kobno, da ga je vidio u predhodniku sale, nakon §to su ga unijeli.
Objasnjava da D.R. nije znao nista, bio je sav krvav, uglavnom po glavi, nije nista govorio, na upit
tuziteljice, je 1i mu poznato ko je uzrokovao smrt D.R., svjedok navodi da zna ko je ulazio i izlazio
u salu, da je D.R. dva tri sata nako §to su ga unijeli u salu umro, koliko zna sahranjen je u Novom
gradu, tako je ¢uo. Dalje na upit tuziteljice vezano za T.R., svjedok navodi da je ve¢ ispricao nesto,
da je doveden sa logorasima iz M., da ga zna, da je u $koli ubijen surovim batinanjem. Navodi da su
ga sa ostalim iz M. doveli premlac¢enog, nije vidio ¢uo je da su ih u hodniku fizi¢ki maltretitali, prije
ulaska u salu, bili su tu T.J. i G.A., nije vidio u hodniku ko ih je maltretirao. U sali je T.R. bio kod
stuba nije hodao po sali, poslije su ga izveli, imao je SMB bluzu, u hodniku su ga premlati, tako da
kad su ga vratili, bucao je, poslije su se vratili do njega T.J., G.A.,, M.R.1, A.L zv.,L“, onaj $to ga
je udarao puskom, i tu su ga kod stuba udarali, onako kako je ve¢ opisao. Dalje navodi da je G.A.
rekao da ga veZu za stub, i vojnim lisicama za stub ga je vezao M.R.1 ili A.L zv. ,,L.*, ne moze se
taCno sjetiti, tako vezan je iza pola no¢i, blize jutru je tu no¢ umro.

U daljem direktnom upitu tuZiteljice, svjedok je naveo da poznaje S.I., da je zajedno sa njim
bio u sali, da ga je M.R.1 tukao u sali, to je vidio, u hodnik ga je izvodio gdje su tukli u hodniku.
Potvrdio je da poznaje M.M.1, vidao je da ga odvode, u hodnik, da mu je pricao da ga je tukao
M.R.1, ali mu nije rekao kako i svi ostali. Za M.S., na upit tuZiteljice navodi da se ne sjeca da ga je
M.R.1 dirao u sali u Odzaku, ali u Novom gradu jeste, to zna jer je u Skoli u Novom gradu bio dva-
tri dana, tu ga je dovela VVojna policija, bile su razmjene. M.R.1 ga je prozvao, izveo i kada se vratio
bio je izgruvan, a spavali su blizu, pa mu je rekao da su ga ”udesili” M.R.1 i dva hrvatska vojnika,
samo mu je rekao da su trazili da klekne i da stavi ruke iza glave da ga tuku. Dalje na upit tuziteljice
navodi da je poznavao S.M.1, na opasku suda da to ime nije sadrzano u optuznici, tuziteljica je
trazila da se svjedok izjasni 0 tome vezano za tacku 7.optuznice, da su to Cinjenice koje je saznala u
toku istrage, a odnose se na opcenito ponasanje M.R.1 u toku rata, to lice nije ni navedeno u
optuznici kao osteceni, svjedok je iznio svoja posredna saznanja o0 M.R.1 kao osobi i li¢no Sto je
vidio da je M.R.1 radio u ... u O. i u ... u N.G..Svjedok je dalje opisao svoje osjecaje za vrijeme
boravka u skolama, da je bi ponizen, da se bojao za svoj zivot, osje¢ao je bolove od udaraca.
Svjedok je dodao da je u vezi ratnih desavanja davao izjave, Cetiri ili pet puta.

Tuziteljica je svjedoku predocila dio iskaza iz istrage, koji se odnosi na njegov svjedocenje
vezano za T.R., koje se razlikuje od svjedodenja na glavnom pretresu da je tada izjavio ,,Sto se tice
smrti T.R., poznavao sam ga prije rata samo povrsno, jer je on zivio u M.. Ja se ne mogu desiti
tatnih detalja njegove smrti medutim sje¢am se da je njega batinala ista ova grupa strazara koja je
batinala D.R.. Ne znam da li je to bilo iste no¢i kada je batinan D.R. ili kasnije ali se sjeCam da je
D.R. u logor naknadno doveden sa grupom zarobljenih iz M.. Dobro se sje¢am da sam vidio da je
on takoder bio u loSem stanju i da je halucinirao i H.F.1 ga je svezao za stub, nosa¢ od odbojkaske
mreze. Takoder se sjeCam da je H.F.1 udario kundakom puske papovke po glavi koja se od siline
udarca raspala. Jo§ mu je i viknuo ,,Sta dre¢is, majku ti jebem! Od straZara je tada bio prisutan
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sigurno i T.J.“. Pitanje, da li je M.R.1 udarao ili na drugi nacin ostvarivao kontakt sa T.R., tom
prilikom dali ste odgovor: ,,Ne sje¢am se!*

U unakrsnom ispitu branioca optuzenog svjedok je potvrdio da je A.L zv. ,,1.*“ prozvao D.R.,
da su ga tukli u hodniku i da on nije vidio ko ga je tukao u hodniku, da su ga poslije unijeli unutra i
da je tu umro. Branilac mu predo¢ava da je na pitanje tuziteljice odgovorio da je njega batinala ista
grupa koja je pretukla D.R., a da je na njegovo pitanje odgovorio, da nije mogao vidjeti ko ga tuce u
hodniku, da je to fizicki nemoguce, da objasni, jer je na njegovo pitanje, rekao da nije mogao vidjeti
ko tuc¢e D.R. u hodniku, a za T.R. navodi da ga je tukla ista grupa kao i D.R. za koju je rekao da je
nije vidio.

Svjedok je potvrdio da je tacno da nije vidio ko u hodniku tu¢e D.R., da je grupu vidio to
vece, nije vidio da je tukla u hodniku T.R. grupa T.J., G.A., M.R.1, A.L zv. ,.L.“. Svjedok nije Zelio
da pojasni, izbjegavao je da na unakrsni upit branioca odgovara.

Na pitanje suda potvrdio je da su zapisnici koje mu je tuziteljca prezentirala sa njegovim
potpisom.

Branilac je nastavio sa unakrsnim ispitom vezano za njegov iskaz za T.R. iz istrage da se
ne sje¢a odnosa M.R.11 T.R., tuziteljica je prigovorila da je svjedok izjavio da ih je zamijenio.

Branilac je ostao kod pitanja svjedoku da je predhodno govorio o T.R., da je mozda govorio
o T.R., ali da imenom i prezimenom poznaje T.R. da je isklju¢ivo o njemu govorio i da mu je
tuziteljica predocila cijeli iskaz za T.R., u kojem je iskazu rekao da se ne sje¢a da je M.R.1 bilo $ta
radio u vezi T.R., svjedok je odgovorio da se ne sjeca da je tako rekao tuziteljici i da se njih dvoje
mozda nisu razumjeli. Svjedok je potvrdio da mu je M.S. pri¢ao da su ga tukli M.R.1 i dva hrvatska
vojnika, vidio mu je modrice po glavi, ali nisu detaljisali, rekao je da ga sve boli, nije M.S.
zavirivao pod majicu da vidi rebra, a ni M.S. nije o tome pri¢ao.

Prije pocetka ispitivanja svjedoka tuziteljica je informisala sud da svjedok ima zdravstvenih
problema, da je imao u skorije vrijeme dva mozdana udara te zamolila za paZljivo postupanje prema
svjedoku. Nakon navedenog objasnjenja u direktnom ispitu tuZiteljice svjedok G.M.1 navodi da je
prije rata zivio u T. sa porodicom, po nacionalnosti selo je bilo vise nastanjeno hrvatskim
stanovni§tvom, nego srpskim stanovniStvom. U T. objaSnjava pocela su ratna deSavanja u aprilu
1992.godine, da su dosli hrvatski vojnici iz Slavonije, i da su im komsije Srbi rekli da idu u Donju
Dubicu. Prije nego su taj dan napustili selo, ¢uvali su straze, imali naoruzanje koje im je dala JNA,
tada se nije nista deSavalo, pocelo je dolaskom hrvatske vojske koja je pucala po njihovim kucama,
zbog toga su otisli u Dubnicu, a nakon dva dana u Novi grad, na koji su pucali hrvatska vojska iz
Odzaka i Trnjaka, pored toga bacane su granate na Novi grad iz Hrvatske preko Save, bilo je
poginulih, ali se ne sje¢a svega. U Novom gradu je ostao do 08.05.1992.godine, kada su im rekli da
predaju oruzje, i da idu za MiloSevac, takav je napravljen sporazum u Kriznom S§tabu, da na
ekonomiji predaju oruzje i tu su oruzje predali hrvatskoj vojsci, a kad su dosli do Odzaka odveli su
ih u Skolu. Za oruzje zna da su ga predali Hrvatskoj vojsci, po uniformama i oznakama HVO.
Svjedok navodi da su u Novom gradu bili stanovnici srpske nacionalnosti, muskarci, zene i djeca,
njih oko sedam stotina iz sela Trnjaci, Donja Dubica, Lipik, da su ih nakon predaje oruzja
kamionima prevezli u Skolu u Odzak, hrvatski vojnici 1 da su ih smjestili u salu.

Na upit suda da objasni koja je vojska bila, jer je pomenuo oznaku HVO, svjedok je naveo da
se radi o Hrvatima obucenim u uniforme iz Republike Hrvatske, a bilo je vojske sa njihovog
podrugja, dvije vojske.

Svjedok dalje na direktan upit tuziteljice naveo, da su dovedeni u sportsku salu u Skoli u
Odzaku, da ih je muskaraca bilo u oko 750., ¢uvali su ih strazari, Hrvatska policija, nisu se mogli
slobodno kretati niti izlaziti iz $kole. Ostao je kod tvrdnje da se radilo o strazarima hrvatskim
policajcima, poznavao je nekoliko policajaca iz Hrvatske, K.I., G.A., T.J. za koje je rekao da su
zivjeli u Odzaku, nosili su bijele opasace, slovo “U” na vratu, nije poznavao sve strazare, bili su to
mladi ljudi. Navodi da ne zna koliko ih je bilo, da su bili u smjenama, dvojica-trojica na vratima,
ostali su bili u uéionicama i sa njima nisu imali ni$ta, samo su strazari koji su ih ¢uvali bili vojni
policajci, glavni je zapovjednik logora bio G.A., sam im je to rekao, da on komanduje. Za uslove
boravka u sali je naveo generalno da su bili los$i, hrana, higijena, spavali su na laminatu, bili su
maltretirani, dolazila je vojna policija da udara, dolazili su i iz Hrvatske. Objasnio je da su dolazili i
prozivali, ti vojni policajci koji su ih ¢uvali, a ti koji su dosli iz Hrvatske su ¢ekali da ih tuku.
Ponovio je da ih je izvodila vojna policija, da kazu ,,De vi vam skrenite i hajmo*, zna koji policajci
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T.J. i K.I., i ostali vojni policajci koji su bili sa njima, te druge ne poznaje. Dalje tuziteljica u
ispitu navodi “Kako ste spomenuli ste da ste bili pretuceni. Je li tako da ste bili pretuc¢eni?”

Svjedok navodi da je bio pretu¢en da ih odvoje u jednu prostoriju, da je bio neki iz V. i
B.J.1, da ih je on obarao preko noge, bio je neki karatista, da ih je obarao, da su tako udarali
glavom, tukli su i nogama, to je bilo u $koli u Odzaku, a u Novom gradu ga je oSamario T.J..
Svjedok dalje na upit tuziteljice, je li mu nesto poznato o smrti T.R., naveo da je bio u sali kad su
hrvatski vojnici zauzeli mlin u M., i da su pronasli T.R. i jo§ petnaestak ljudi, Zena, i doveli ih u
Skolu u Odzak, zene su odvojili i poslije vratili kucama kad ih nisu imali ¢ime hraniti. Za T.R.
opisuje da kada je doSao u salu je hodao po hali, imao je SMB gornju uniformu, onda je skocio
H.F.1 i puskom papovkom ga udarao po glavi da se puska raspala. T.R. je pao, onda suga H.F.1i
njegov brat i T.J. vezali za stub, T.R. je svjedok navodi do sutradan ujutro umro.

Tuziteljica je dalje pokusala da pita svjedoka jesu li drugi policajci nesto radili T.R., pa je
branilac optuzenog prigovorio nacinu ispitivanja svjedoka od strane tuziteljice, da primjenjuje
“navodeca, a zabranjena pitanja” jer je svjedok ve¢ odgovorio, koja su lica svezala T.R. za stub i da
su otisli. Sutradan su ga iznijeli, a gdje su ga odvezli nije mu poznato. U kona¢nom svjedok je na
upit suda potvrdio da ne zna ko, je joS bio osim H.F.1 i njegovog brata, da ne zna je li T.J. bio sa
njima, ne zna imena, da su to bili mladi ljudi.

Svjedok je na dalji direktan upit tuziteljice, potvrdio da poznaje M.M.1, da je zajedno sa
njim doSao u $kolu, vidio je da su ga skoro svaki dan zvali da izade vojni policajci, bio je udaran
toliko da mu nije jasno kako je prezivio, nisu ga tukli u Sali, tako da nije vidio kako i ko ga je tukao
napolju, kad ga vrate on je pricao kako su ga udarali i ko ga je udarao, govorio je da ga je najvise
udarao M.R.1, G.A.. Objasnio je da su ga u deki vracali u salu, jer nije mogao hodati, nije bio
priseban, nije brojao koliko su ga puta izvodili i tukli, a govorio je da su ga tukli sva¢im, nogama od
stolova, od stolice. Na dalji direktan upit tuziteljice svjedok navodi da je D.R. poznavao i da je kada
je i8ao u skoli u toalet, vidio da D.R. lezi na nosilu u hodniku, u neki lavor je povra¢ao krv i da je
on ubijen nogama u srce, nije to vidio, to su pric¢ali oni koji su bili sa njim. Nije mu poznato ko ga je
tukao, nije to mogao vidjeti. Svjedok dalje navodi da je bio jedan da u Novom Gradu, da ih je iz
Odzaka vojna policija dovela u $kolu i poslije su autobusom odvezeni u Bosanski Brod. U §koli u
Novom gradu je dobio batine, a strazari su bili isti iz Odzaka, G.A., T.J. i ostali koji su bili u
Odzaku. U Brodu se =zavrSava njegovo zarobljavanje, i1Sao je kopati rovove 1 dana.
29.09.1992.godine ga je zarobila njegova vojska Srpska i odatle je prebac¢en u Derventu, pa kasnije
ku¢iuD..

Tuziteljica je svjedoku predocila zapisnik sa izjavom koju je dao u Kantonalnom tuzilastvu
u Ora§ju dana 27.09.2011.godine, svjedok je potvrdio da su na zapisniku njegovi potpisi,
predacavanje se odnosilo na dio iskaza svjedoka iz istrage na okolnosti izjave date u vezi M.M.1,
koje su razli¢ite da svjedok u istrazi nije spominjao da mu je M.M.1 govorio da ga je tukao M.R.1, a
da je na pretresu rekao da mu je M.M.1 to govorio, i da ga na te okonosti nije u istrazi ni pitala, da
objasni za$to drugacije govori. Svjedok navodi da mu tada nije palo na pamet kad je ispitivan, da se
danas sjetio, i da ga se viSe niSta ne pita, da u istrazi o tome nije govorio, jer ga niko nije pitao, a da
je davao izjave u Modri¢i u sudu za H.F.1, a u Sarajevu za T.J..

U unakrsnom ispitu branioca optuzenog, svjedok navodi da je tatno da je imao dva
mozdana udara, da je jedan imao prije godinu dana, a da je jedan imao prije toga, da ima
dokumentaciju, nije naveo kada je to bilo, branilac je nakon toga prema medicinskoj dokumentaciji
svjedoka naveo, a svjedok potvrdio da ima poviSen krvni pritisak u 2012.godini, a da je to poslije
2011.godine. Svjedok je potvrdio da je zivio u T. da je u T. dobio pusku od JNA, koju je ponio i
oti$ao na liniju u Dubnici, a kada je dosao u Novi Grad, da je ve¢ bila organizovana Srpska vojska,
sa komandom i da je bio vojnik te vojske. Potvrdio je da je kao vojnik pucao na drugu vojsku, da su
onda njegovi dogovorili da oni “( ... ) idu za MiloSevac, a da predaju naoruzanje, da kada su
predali naoruzanje su muskarci smjesteni u fiskulturnu salu u Odzaku. Dalje je potvrdio da je ta¢no
da zene nisu bile u logoru, nego po ku¢ama u Odzaku, poslije su bile vracene u Novi Grad, gdje su
ostale dok se rat nije zavr$io. Na dalji unaksni upit branioca je potvrdio da kada su ga pozvali u
tuzilastvo u Ora$ju, prvo S$to su mu dali na uvid je bila fotografija M.R.1, ta¢no je da je izjavio ,,Ja
se ne sjecam da sam sretao tog Covjeka i da ga poznajem*. Svjedok je dalje potvrdio da ga je
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tuziteljica pitala je li M.R.1, bio tu da je tacno da je rekao da se ne sjeca, a da ga je tuZiteljica
opet pitala zna li to, da je ponovio da se njega ne moze sjetiti, da je tacno da je tako rekao u
tuzilaStvu.

Svjedok je dalje potvrdio ta¢nost svog iskaza iz istrage o dolasku vojske iz Hrvatske, da su ih
tukli, tjerali da pjevaju, da je tacno da je izjavio da je T.R. hodao po hali, da je onda H.F.1 uzeo
“papovku” i da ga je ubio udarajuéi ga po glavi, a da je tu bio H.F.1 brat, ili neki njegov rodak, i
T.J., a da je tacno da ih je bilo tri do Cetiri ukupno. Dalje je na upit branioca potvrdio da su ga
dovukli lezeéi, i zavezali za stub, da je tacno da je sutradan umro.

Branilac optuzenog dalje vezano za zdravstveno stanje svjedoka, navodi da je prvi mozdani
udar imao 2012.godine, a drugi 2014.godine, svjedok potvrduje da je to tacno, i da je ta¢no da je
iskaz za M.M.1 tuziteljici davao u tuzilastvu dana 27.09.2011. godine, da je poslije davanja iskaza
imao mozdane udare. Branilac dalje navodi da ga je tada tuziteljica dva puta pitala poznaje li M.R.1
i da je oba put odgovorio “ne znam nisam vidao M.R.1”. Tuziteljica je prigovorila, unakrsnom
ispitu branioca, da svjedok nije pojasnio njeno pitanje.

Sud je dozvolio braniocu dalje unakrsno ispitivanje, koje je bilo u okviru direktnog ispita
tuziteljice, iskaza iz istrage da je svjedok dva puta pitan vezano za poznavanje optuzenog M.R.1,
koji je tuziteljica prezentirala svjedoku, na ta¢nost pricitanog dijela iskaza koji je pro€itao branilac.
Svjedok je na dalji upit branioca, da objasni kako se danas prvi put sjetio M.R.1, naveo da ga
2011.godine, niko nije pitao za to, a da mu je M.M.1 pricao.

Na upit suda, jesu li ga u tuzilastvu pitali za druga imena ili ih je sam u iskazu navodio,
svjedok je odgovorio da rekao S§to je znao. Dalje na upit suda da objasni obzirom da mu je
tuziteljica prilikom davanja iskaza pokazala fotografiju M.R.1, i da je prema iskazu izjavo da ga ne
poznaje, svjedok navodi da ga nije, poznao, jer je bio mladi ( fotografija optuzenog iz baze CIPS-a)
nije ga ni poznavao, a na fotografiji imao je bradu i brkove, ta¢no je da je rekao da ga ne poznaje, a
tacno je da je davao iskaz za M.M.1, ali ga nisu pitali tada za koga mu je M.M.1 govorio da ga je
tukao.

Branilac svjedoku nakon odgovora sudu predocava isti zapisnik u kojem je izjavio viSe imena
za koja ga niko nije pitao, i zasto tada iako nije pitan nije spomenuo M.R.1, kao ostale kako stoji u
njegovoj izjavi “Sje¢am se dobro da su M.M.1 ¢esto izvodili izvan sale i maltretirali su ga a to smo
i mi od njega vidjeli smo da je ozljeden, ali licno sam vidio G.A. i T.J. i jo§ drugih policajaca kako
ga udaraju”. Branilac je svjedoku predocio zapisnik o sasluSanju broj 11-02/4-230.5-50/06 od
04.04.2007.godine. Centar sluzbi bezbjednosti Doboj koji je dobio od Tuzilastva BiH koje je
podiglo optuznicu, i da odustaje od daljeg unaksnog ispitivanja svjedoka, a da trazi da ga direktno
ispita, radi efikasnosti da svjedok ne dolazi ponovo, zbog zdravstvenih razloga svjedoka, branilac je
uz dozvolu suda direktno ispitao svjedoka.

Svjedok je potvrdio da saslusavan u CJB Doboj dana 04.04.2007.godine, i da su na
zapisniku njegovi potpisi, i da nema pojma Sta je tada kazivao, da ne zna ni $ta je juce bilo. Na upit
branioca sjeca li se da je tada i u jednoj opciji pomenuo ime M.R.1, svjedok navodi da nema pojma
ni o kome je Sta pricao. Branilac je nakon toga svjedoku predocio imena koja je tada nabrojao u
iskazu “K.l., G.A,, T.J,, BJ.1, jedan K. H.F.1, ovaj K. je iz S.. A.L zv. ,,L.“, M.Z, P.O., T., A,
nekakav C,.” Tuziteljica je prigovorila da se izdvaja iz konteksta da se ne razumije u kojem
kontekstu se govori, da trazi da se procita Cijela recenica, koja se koristi, u kojoj se spominju imena.

Branilac je uz uvazavanje prigovora tuziteljice, a uz odobrenje suda procitao traZzeni dio
iskaza: “Prvi upravnik logora u $koli bio je K.I. koji je naslijedio G.A.. A sa njim su bili T.J., B.J.1
iz V. a ¢ini mi se jedan K. iz S., H.F.1, A.l. zv. ,L.*“ drugi ¢iji imena se ne mogu sjetiti a 0 cemu
sam ja svjedo¢io u Osnovnom sudu u Modri¢i u predmetu i H.F.1. Dalje napominjem da su
povremeno dolazili M.Z., B.O., T. i A., nekakav C. iz S.b. i nepoznati vojnici i grupe nepoznatih
vojnici 1 grupe vojnika koji su nas tukli bilo da su bili pijani ili [juti nakon §to je neko poginuo na
ratiStu.” ,,Sje¢am se da je jedne prilike u logor dosao K.A.*“. Svjedok navodi da je ta¢no da je tako
izjavio i da je tacno da je izjavio “Povjerenik Hrvatske vlade z posebno drustvo sa M.1 koga ne
znam da li je bio bolnicar ali mu ne znam prezime, prezime napamet. K.B.3 je nama tada govorio da
smo bezbjedni da nam nec¢e nikom nista biti i drzao je politicki govor da se odreknemo M.2 i bice
da se borimo za suverenu BiH, da nema viSe Jugoslavije i velike Srbije, tu se sve pominju imena.
Jedne prilike G.A. prozvao je D.R. i odveo ga u hodnik ispred dvorane, tu ga je tukao, Sutao
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nogama na kojima su bile &izme. Sto sam ja liéno vidio kada sam prolazio kroz hodnik i iduéi u
toalet a isti je nakon nekog vremena vracen tako prebijen a od tih zadobijenih povreda iste no¢ima.”

Branilac dalje predocava svjedoku iz iste izjave da je izjavio: “Sje¢am se da su jedne
prilike u salu usli A.L zv. ,,L.“ 1 H.F.1 i tu su pred nama tukli T.R.. Zato sam rekao da H.F.1 nema
brata. Istog su tukli puskama sve dok se puska H.F.1 nije raspala zato §to je T.R. imao SNB bluzu.”
Uz opasku branioca da je svjedoku u kontekstu njegovog iskaza rekao da H.F.1 nema brata.
Branilac dalje predocava istu izjavu svjedoka “Sve §to je se dogadalo u logoru bilo je da nas je
tukao neko sa strane ili od samih strazara a to je bilo odobreno od strane G.A. i T.J.,, K.l. i B.J.1,
koji su bili komandni kadar logora. Moram napomenuti da je K.l. nas pozivao u parovima nakon
cega je naredivao da se medusobno tu¢emo kako bih on izvrSio tu¢u. B.T. nam je naredivao da se
popnemo na Skolsku klupu kako bi smo morali skakati na glavu, kao u vodu da simuliramo da se
kupamo i plivamo”

,, U salu je uletio G.A. s velikim noZem i tada je isjekao ruke P.M.2. To su imena Kkoji se od stresa
nikad nije oporavio.” Svjedok navodi da se procitani dio iskaza odnosi na N.G., nije osporio da nije
ta¢no kako mu je predoceno.

Branilac dalje preoCava iskaz sa imenima koje svjedok pominjao “Sljede¢eg dana
autobusima smo prevezeni u Bosanski Brod u stovari§te RK u naselju Tule gdje smo proveli
najmanje desetak dana ispod nastrjeSnice na golom betonu, svo vrijeme su sa nama bili strazari iz
Odzaka i isti su tretman imali. Medu nama je bilo, bio jedan ... iz M. i zvao se S.I., koga su
krvnicki pretukli tako da mu je slomljena noga. Posto nismo dobili hranu 48 sati prakticno od
kretanja iz Novog sada mi smo izmedu sebe skupili novca i dali H.F.1 koji je dozvolio da nam se
kupi hljeb koga smo podijelili na parci¢e izmedu sebe*

Branilac navodi svjedoku 1 trazi da objasni jer je rekao da se bolje sjecao kada je davao iskaz
2007.godine, a predo¢io mu je sva imena koja je spominjao, zasto tada nije spomenuo M.R.1, a nije
spomenuo ni ime M.M.1. Svjedok navodi da mu ime M.R.1 tada nije bilo poznato, da nema drugo
Sta re¢i, a za M.M.1 da ga 2007.godine nisu ni pitali, a da nisu ga pitali da li su povremeno dolazili
N.Z., oba . i T., da je navodio imena redom kako je pricao. Svjedok tvrdi da je za M.M.1 nije
pricao da je nije pitan, tada 2007.godine. Na upit tuziteljice u unakrsnom ispitu, svjedok je naveo da
ne zna iz kojeg predmeta mu je iskaz predocen, da je tada govorio o ljudima koji su stradavali i da
je spomenuo njihova imena, da je tada i sada spomenuo imena ljudi kojih se sje¢a. Potvrdio je da
M.R.1 nije znao tada, da ga ne poznaje ni sada, da je M.M.1 spomenuo njegovo ime, ali da nije
znao ko je on kad je zarobljen.

Na upit suda svjedok navodi, da je sa M.M.1 bio u grupi, nije odovarao na pitanja suda
nego po vlastitom nahodenju, da nisu pricali stalno, da ni M.M.1 sam ne zna koliko puta je izvoden,
da su razgovarali, da je bio toliko udaran da nije mogao do¢i sebi, pri¢ao je njemu ko ga je udarao, i
jos petorici ljudi, bio je G.S., R.S..

Svjedok P.D.1 na upit tuziteljice je naveo da M.R.1 poznaje od 1981.godine, jer su radili u
istoj firmi u O. i bili u dobrim odnosima, a tada je zivio u N.G. u kojem je stanovniStvo bilo
pravoslavne vjere. Dalje navodi da su 08.05.1992.godine, su zatvoreni u Skolu u Odzak. Svjedok
navodi da je svo stanovnistvo iz Novog Grada, raznim prevoznim sredstvima krenulo prema
Modri¢i, ali nisu tamo dosli, jer su jedinice u vojnim odijelima iz Slavonskog broda ih iskljucili iz
saobracaja i odveli u skoli. Misli da su ti vojnici pripadali ...brigadi iz S.B, a bile su jedinice i iz
Odzaka. Objasnio je da su muskarci bili u Skoli u Odzaku, a Zene i djeca su bili u drugim
prostorijama skole. U $koli se nisu mogli slobodno kretati, bili su ¢uvari, ne zna ta¢no ko je sve bio,
ali zna da je bio M.R.1, koji njega li¢no ni ¢vokom nije dodirnuo, koliko se sje¢a izjavio je da je
druge izvodio i kao i ostali ulazio u salu, u hodniku su tukli tako da ne zna, jer nije vidio ko je tukao
u hodniku. U dvorani je bilo oko 700 ljudi i u pocetku im je rodbina i jedan njegov bivsi kolega
P.M.3, donosili hranu, poslije su to zabranili, nisu imali hrane, vode, jednostavno su lezali, onda su
dolazili u $kolu izvodili u hodnik i tamo su bile tu¢e. Za sebe svjedok navodi da ga niko nije tukao,
za dva mjeseca koliko je bio u skoli, ali da su ljudi izvodeni u hodnik i da su ih tamo tukli, osim
Cuvara koji su tukli dolazili su i drugi, vojska sa linije i oni su tukli ljude. Svjedok dalje na upit
tuziteljice navodi, da osim njga jo§ dosta ljudi nisu tukli, ali da ima viSe od pola koje su tukli. Sjeca
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se da je ubijen T.R., gledao je kako ga Covjek tuce puskom “papovkom® vezanog za stub
odbojkaskog igralista, svi u sali su gledali kako ga tuce. Svjedok navodi da je vidio da ga tuce
krupan, debeo Covjek, zaboravio je ime tog Covjeka, tada je znao kako se zove. Vidio je da su tukli
M.R.2, u sali imao je tri prsta, zna i M.R.1 za to, tukli su ga ve¢inom Hrvati, ne zna koji, i U
hodniku su ga tukli, imena tih koji su ga tukli ne zna. Zna da su ljud iz dvorane izvodeni u hodnik i
tamo su ih tukli, ¢uo je jauke i kad ih vrate, bili su modri ili krvavi, ostali su im pomagali, nije vidio
¢ime su bili tuéeni ni kako, Zna da su u dvorani bili mjeStani sela Novi Grad iz porodica B., R., P.,
M., K., sva ta prezimena su bila u skoli.

Tuziteljica je trazila da svjedoku predoc¢i iskaz iz istrage, a koji se odnosi na pitanje na koji
nacin su tuéeni ljudi koji su izvodeni u hodnik i ko je bio jos§ od strazara bio prisutan u tom logoru
osim M.R.1, svjedok je potvrdio da je dao izjavu u tuzilastvu i da su na zapisniku njegovi potpisi na
zapisniku od 05.10.2011. godine.

Branilac je prigovorio ispitu tuZziteljice da je svjedok izjavio da se ne sjeca, Sta se dogadalo
u hodniku, da svjedok nije rekao da se ne sjeca, naprotiv da je tri puta rekao da nije mogao vidjeti
ko je u hodniku i ko je u hodniku koga tukao, a i svjedok je to potvrdio, da nije vidio, kako je
mogao vidjeti deSavanja u hodniku iz kojih razloga je sud prigovor branioca i uvazio.

Tuziteljica je nakon toga navela da je svjedok iskazao da se ne sje¢a drugih imena i govorio
je da ne zna $to se dogadalo na hodniku, u istrazi je kazao drugacije, pa taj dio izkaza predocava ,,Ja
se ne sjecam vise puno detalja niti imena logoraska koji su udarani i koji su onda vra¢ani medu nas
u salu. Sje¢am se dobro da sam od logoraSa koje su udarali M.R.1 1 ostali sluSao kako su ih u
hodniku Skole udarali kundacima i cijevima pusaka, kundacima pistolja, polomljenim nogama od
namjestaja, raznim drvenim palicama i nogama sa vojnickim ¢izmama, trazili su od logorasa kako
sam od njih koje su maltretirali da pjevaju ustaske pjesme o J. i B., sjeCam se da su od logarasa
trazili da skacu sa Skolske klupe ili da na beton se glavu na trée¢i zalete i udare u glavu u skolsku
tablu, nasto su se ¢uvari smijali. Cuo sam i da su logorase tjerali da sa poda lizu krv koja je od njih
curila®“.......Svjedok navodi da je to ¢uo od logorasa, da nista od onog §to je izjavio da je vidio i ¢uo
nije porekao, iskaz koji mu je procitan je ono §to je ¢uo od drugih da pricaju, nije to izmislio, kako
su oni pricali tako je izjavio, za deSavanja u hodniku. Svjedok je ostao kod tvrdnje da se od imena
Cuvara sje¢a, M.R.1, ostalih imena se ne sjec¢a. Znao ih je prije, ali se sada ne sjeca.

Na upit suda svjedok je izjavio da je u selu Novi Grad, bilo 700 numera- kuéa, ali ne zna
koliko je bilo stanovnika, svi stanovnici Novog Grada su bili u dvorani u skoli.

Na unakrsni ispit branioca svjedok navodi da je tatno da poznaje M.R.1, kao ¢ovjeka koji
dok ja sa njim radio nije bio agresivan, da se nije isticao u vezi nacionalnosti, nadalje da je tacno da
ga dok je bio u sali M.R.1 nikad nije udario i da u sali nije vidio da je M.R.1 udario nekog drugog.
Potvrdio je da nije vidio ko je u hodniku koga tukao. Na dalji upit branioca ostao je kod tvrdnje da
nije vidio da je M.R.1 sudjelovao u udaranju D.R., za T.R. je takode ostao kod tvrdnje da ga je
tukao ¢ovjek krupnije grade, i slozio se sa braniocem da se sjeca da bi se taj covjek mogao zvati I..

Svjedok O.S. u direktnom ispitu tuziteljice je navela da je 1992.godine zivjela u M. sa
suprugom i da su pocetkom rata izbjegli u G., u aprilu mjesecu i ostali jedan mjesec, pa su se
ponovo vratili u M. kada su je Hrvati oslobodili od JNA-Srba i njeni roditelji su bili u M. do juna
mjeseca, kada su Srbi ponovo zauzeli M. i nakon te druge okupacije je nestao njen otac T.R..
Opisuje da je zajedno sa roditeljima izbjegla u M.L. kada se u junu 1992.godine, povlacila Hrvatska
vojska iz M.. Dalje navodi da su ona i sestra imale djecu, male bebe da su njena majka i svekrva, se
vratile u M. da ociste kucu, i njen otac T.R. sa njima, jer su tamo jo$ bili hrvatski i muslimanski
vojnici u gradu, te da joj se svekrva vratila isti dan navece i rekla da ne mogu ostati da ¢e ponovo
biti opasna situacija. Za oca i majku navodi da su, kako joj je majka pricala otisli u stan koji je bio
opljackan i njena majka nije znala ko je odveo njenog oca, da je dosla vojska, ona nije gledala
oznake i rekli su mu da treba da ide kod S.P. zv. ,,P.* da dadne izjavu. S.P. zv. ,P.“ je bio iz G. u
upravi pri Hrvatskoj vojsci, sve $to je ispri¢ala za oca nije vidjela to joj je majka ispricala danas.
Sutradan joj je i majka dosla u M.L. a za oca od tada nista vise nije znala. Objasnila je da dok je bila
u izbjeglistvu u Nj. da joj je neki Covjek iz Srbije rekao da joj moze ponijeti pismo u Bosnu, pa je
pisala ujaku, koji joj je odgovorio da joj je otac ubijen u Odzaku, ali da ne zna ko ga je ubio i gdje,
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za price i1 izmisljotine ne zna, ali ne moze oprostiti tome ko je to uradio. Dalje navodi da ne zna ni
gdje je sahranjen, potvrdila je da je dala uzorke za utvrdivanje identiteta, da su prije par godina
dobili laznu informaciju da je sahranjen u Novom Gradu, i da su groblje prekopali i nisu ga nasli,
organizovali su i trazenje, ali ni to nije bilo ta¢no.

Svjedok optuzbe K.B.1 u direktnom ispitu tuziteljice naveo je da je prije rata zivio sa
porodicom u N.G., a do borbenih dejstava je doSlo nakon S§to su iz Hrvatske pocele da padaju
granate po N.G.. Dalje navodi da su dobili naoruzanje od bivse JNA, nije bilo nekih borbenih
dejstava u aprili 1992.godine, iSao je na strazu sa puskom, ali je nije koristio nije bilo potrebe.
Svjedok navodi da su komande ( srpska i hrvatska) poc¢etkom maja 1992.godine dogovorile, da oni
“(...)“ predaju oruzje i da ih propuste na slobodnu teritoriju u Modri¢u. Pregovore ispred komande
vojske Republike srpske vodio je R.M., a iz Odzaka pregovarali su iz HVO-a, pa su formirali
kolonu sa prevoznim sredstvima i predali oruzje kod firme ..., Hrvatskoj vojsci, bili su u maskirnim
uniformama sa oznakama HOS, HVO, mjeSovito i pred ulazom u Odzak su ih ¢ekali autobusi i
naredeno im je da udu u njih i usli su svi iz kolone koja je krenula iz Novog Grada, svi Srbi iz
srpskih sela. Navodi da tu vojsku nije poznavao, poslije u logoru je od starijih osoba saznavo imena
policajaca, zapovjednik logora je bio K.I., a sa njim su bili G.A., T.J., B.J.1i H.F.1. Opisuje da ih je
u Skoli bilo oko 800 ljudi, i u skoli su shvatili da nema prelaska na slobodnu teritiriju ( misli na
teritiriju koju drzi srpska vojska) i da su muskarci ,,zapeli ,, u logoru, a zene i djecu su raspordili po
kucama i kasnije su ih vratili ku¢i u Novi Grad. U mjesta u kojima su prije zivjeli. U skoli u Odzaku
proveo je oko dva mjesea, poslije su bili prebaceni u Skolu u Novi Grad, iz koje su ih odveli u
Slavonski Brod i potom u Ora$je i razmijenjen je 19.07.1993.godine. Svjedok dalje na upite
tuziteljice vezano za boravak u $koli u Odzaku iskazuje, da se nisu mogli slobodno kretati, za sve su
morali pitati strazare, hrana je bila losa, spavali su na podu. Potvrdio je da je zapovjednik logora bio
K.I. i on je rasporedivao strazu, koju su ¢inili srazari Hrvati i Muslimani, Koji su bili u hodniku,
pred ulaznim vratima u salu 1 ulazili su u salu kada su prozivali da se izade u hodnik gdje su
vrijedali i tukli prozvane iz sale. Za sebe takode navodi da su ga izvodili u hodnik, K.I. ga nije
¢vokom taknuo, ve¢inom su prozivali T.J. i G.A. i tu je bio i B.J.1, osim njih bio je A.L zv. L%, ne
zna mu ime i M.R.1, ostalih se ne moze sjetiti. U odnosu na M.R.1 navodi da je bio strazar, li¢no ga
nije poznavo, od drugih je sazno kako se zove, imao je uniformu i naoruzanje, to je vidio, nije vidio
da je M.R.1 prozivao, da ljudi izadu u hodnik, tamo je vidio da je ucestvovao kao i ostali u
premlacivanju ljudi kada su ih izvodili, ali njega licno M.R.1 nije maltretirao. Svjedok navodi da je
u sali vidio kad su doveli T.R., da su tukli ¢ovjeka da je umro, M.R.1 ga je udarao rukama, a
tuziteljica je dodala i nogama, pa je svjedok potvrdio i da ga je udarao po tijelu. Vidio je udaranje
T.R. sa udaljenosti od nekih deset metara, osim M.R.1 su tu bili i H.F.1, G.A., T.J.. Svjedok je
iskazao da je vidio da je M.R.1 samo maltretitao T.R., nije vidio da je jo$ koga mltretirao., ni
vrijedao. Dalje svjedok navodi da M.S. i G.S. nije poznavao, a N.D.1, P.D., D.O., D.V.1 je
poznavao jer su bili zajedno zarobljeni, i da je slabo poznavao D.R..

Tuziteljica je trazila saglasnost da svjedoku predo¢i zapisnik iz istrage, jer drugacije
iskazuje u odnosu na iskaz iz istrage, konkretno na sudjelovanje M.R.1 u maltretiranju ostalih
zatvorenika i prijetnji koje je upuéivao, sadrzane u zapisniku MUP-a Zupanije Posavske od
29.09.2011.godine, svjedok je potvrdio da je davao izjavu i da su na zapisniku njegovi potpisi, da je
tada u istrazi izjavio ,napominjem da je T.R. bio sav izubijan, krvav i modar. Nakon §to ga je
svezao za stub H.F.1 je istog poceo tuci poluautomatskom puskom na nacin da je pusku drzao za
cijev i istog tukao po ledima kundakom. Osim H.F.1 T.R. je tukao i A.I. zv. ,,1.“ a pored navedenih
tu su bili prisutni i M.R.1, G.A,, T.J. i BJ.1 za koje nisam vidio da su ga tukli ali nisu sprijecili
HF.11i Al zv. ,L* prilikom njihovog izivljavanja nad T.R.“ a da je danas izjavio da ga je M.R.1
udarao nogama i rukama. Svjedok navodi da se ne moze sjetiti da je tako u istrazi rekao, da nije
tacno napisano u zapisnik kako je rekao, zapisnik je ¢itao, ali nije obratio paznju i da neke stvari tek
kasnije dodu u glavu.

Na upit suda $ta mu se promijenilo u glavi od 1992.godine, 2011.godine i 2016.godine,
svjedok je naveo da se mogao sjetiti i najsitnijih detalja, ali da od 1992.godine sve potiskuje i
pokusava da zaboravi. Potvrdio je da se bolje sje¢ao 2011.godine, ali da je napravio previd i da je
tacna izjava iz istrage, da je M.R.1 bio tu, ali da nikog nije udarao.
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Tuziteljica je trazila da se svjedok izjasni i na dio izjave sa istog zapisnika“ Moram
napomenuti da mene osobno M.R.1 nije maltretirao ali sam ¢uo od drugih zarobljenika da ih je
tukao, prijetio da ¢e ih ubiti kao i psovao majku ... i ¢etni¢ku.” Svjedok je naveo da je ta¢no da
njemu nije prijetio, a da je ¢uo da jeste drugima i da ostaje kod iskaza datog u istrazi.

Tuziteljica mu je iz istog zapisnika predocila dio iskaza koji se odnosi na svjedocenje za
Novi Grad, da je izjavio ,,M.R.1 je stalno je provodio vrijeme sa hama meni nije poznato da je
nekog tukao. Medutim, svakodnevno je prijetio da ¢e nas ubiti i psovao nam je majku ... i cetnicku*
Svjedok je izjavio da je tacno kako je izjavio u istrazi.

U unakrsnom ispitu branioca optuzenog svjedok navodi da je tacno da je prvi put saslusavan
12.11.1993.godine, godinu i nesto poslije dogadaja.

Tuziteljica je prigovorila da tuzilaStvo ne moze vrSiti unakrsni ispit, jer ne raspolaze sa
zapisnicima koje koristi branilac, jer je tuzilastvo iskljucivo koristilo zapisnike koje je predalo sudu,
1 da se prilikom unakrsnog ispita ne moze i¢i izvan direktnog ispita ( tuZziteljica je predocavala
zapisnik od 29.09.2011.godine )

Branilac je pojasnio da koristi zapisnike tuzilastva koje je podiglo optuznicu, (Tuzilastvo
BiH) i da odbrana nije duzna da tuzilastvu predaje njegove dokaze, zapisnik koji koristi je dokaz
Haskog tribunala, koji je odbrana dobila od tuzilastva.

Sud je odbio prigovor tuziteljice, jer je branilac koristio dokaze tuzilastva koje je podiglo
optuznicu koja je ustupljena na nadleznost Kantonalnom tuZilastvu Ora§je, a koje zastupa nadlezna
tuziteljica Stani¢ Ivanka.

Na upit branioca svjedok potvrduje da je sasluSan dana 30.05.2007.godine u Doboju, i da je
tacno da je dao izjavu u TuZilaStvu BiH dana 23.04.2013.godine 1 u tuzilaStvu u Orasju 2011.godine
i 2013.godine, da u zapisnicima kada je govorio o licima koja su tukla, maltretirala nije govorio o
M.R.1.

Branilac je svjedoku predocio iskaz od 12.11.2013.godine, svjedok je nakon uvida u
zapisnik potvrdio da je njegov potpis i da ne zna kako je u naslovu napisano ,,K. B.1* da je to
greska, da se zove K.B.1 da su ta¢ni ostali li¢ni podaci i da je potpis na zapisniku njegov. Branilac
dalje svjedoku predocava zapisnik broj 284-14-94 od 12.11.1993.godine CJB Doboj, svjedok nakon
uvida potvrduje da su na zapisniku njegovi potpisi, dalje mu predocava zapisnik broj 11-02/4-
230.5-54/06 od 30.05.2007.godine sainjen u CJB Doboj i svjedok nakon uvida u zapisnik
potvrduje da su na zapisniku njegovi potpisi 1 da je tatno da u tim zapisnicima ne pominje ime
M.R.1, a da je ta¢no da spominje imena G.A., T.J., B.J.1, H.F.1, I. ¢ijeg se prezimena ne sjeca i
jedno lice koga su zvali ,,C.“. Svjedok je naveo da je taéno tako izjavio. Branilac dalje svjedoku
predocava zapisnik sacinjen u Tuzilastvu Bosne i Hercegovine sa oznakom broj T 20 0 TRZ
0002344 11, od 23.04.2013. godine i svjedok nakon uvida potvrduje da su na zapisniku njegovi
potpisi i da je tacno da u toj izjavi nije spominjao M.R.1 i da je ta¢no da je tad na zapisnik naveo
imena G.A., T.J., J.B. i1 H.F.1, da je tatno da M.R.1 nema. Branilac dalje trazi da se svjedok izjasni
koliko je dana bio u Novom Gradu cetiri do pet dana kako je navedeno u zapisniku ili je bio samo
jednu no¢. Svjedok navodi da ako je izjavio da je bio pet dana da je to moguce, a moguce je da je
bio jednu no¢, da u kona¢nom ne zna, a da je ta¢no da nije vidio da je M.R.1 nekoga tukao u
Novom Gradu.

Na upit suda svjedok je objasnio da su bili smjesteni u fiskulturnoj Sali u Odzaku, da je
dolazila vojska i policija za koju misli da je vojna, jer su imali bijele opasace i na grbu je vidio da
pise vojna policija Republike Hrvatske. Potvrdio je da su stanovnici sela koji su dosli u Novi grad
bili srpsko stanovnistvo, potvrdio je da su bili naoruzani i da su oruzje dobili od JNA, svi od
17.godina do 60.godina, osim Zena i djece 1 to oruzje su na putu za Odzak predali Hrvatskoj vojsci-
HVO.
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Branilac je u unakrsnom ispitu trazio da svjedok kaze, obzirom da je objasnio da zna da je
vojna policija nosila bijele opasace, da posto zna da je M.R.1 bio strazar se izjasni, da nije bio vojna
policija, svjedok navodi da nije bio vojna policija, i potvrdio je da M.R.1 nije u Bosanskom Brodu
nikog maltretirao i nije mu to poznato.

U dodatnom ispitu tuziteljice svjedok je potvrdio da je davao izjave protiv osumnjic¢enih
G.A, TJ., BJ.1, i svjedoCio je 1 davao izjave opcenito ne za pojedini predmet. Tuziteljica je
prigovorila uvodenju zapisnika u dokaze odbrane koji nisu sacinjeni u skladu sa ZKP F BIH, da kao
takvi ne mogu biti koriSteni kao dokazi, da postoje zastiCeni svjedoci, a da tuzilastvo nema te
informacije. Na upit branioca svjedok je izjavio da on nije imao status zasticenog svjedoka kada je
davao izjave u nadleznim organima.

Svjedok optuzbe M.M.1 na upit tuzioca je naveo da ga je rat zatekao u mjestu N.G., opstina
0., gdje je dosao iz H. 1990. godine svojoj familiji, a rat je poceo 17. aprila 1991.godine kad je
proglaseno ratno stanje izmedu pripadnika Jugoslovenske narodne armije pri Armiji Bosni i
Hercegovini, Hrvatskog vije¢a obrane 102. Odzacke brigade i regularne vojske Republike Hrvatske.
Dalje svjedok objasnjava da su Srbi bili uz JNA i u svom selu zaduZili naoruZanje, da su ratna
djelovanja bila u Novom Gradu, da su pocele barikade i nije se moglo prolaziti, i da 17.aprila nisu
mogli da izadu iz sela N.G., bili su okruzeni Hrvatskim i Muslimanskim selima, drzali su linije na
obroncima svojih sela. Svjedok je na upit tuziteljice naveo da su 08.05.1992.godine Krizni Stab
opStine Odzak i Krizni Stab srpskih sela vodili pregovore 1 dogovorili da srpsko stanovnistvo,
propuste na Srpsku slobodnu teritoriju, opstina Modri¢a, Hrvatsko vije¢e odbrane 102. Odzacke
brigade. Objasnjava da nakon sklapanja dogovora, su se povukli sa linija, formirali kolonu sa
prevoznim sredstvima i svo srpsko stanovnistvo je krenulo iz Novog Grada, prema Odzaku gdje su
trebali da predaju naoruzanje i da ih puste prema Modrici, a da je kolonu pratila policija vojna i
civilna, predali su naoruzanje pripadnicima Hrvatskog vijeca odbrane i civilnoj policiji u plavim
uniformama, da su se kretali prema Odzaku, kroz Hrvatska sela redom koja su Ljesta, Posavska
Mahala, Prnjavor do ulaza u sam grad Odzak, tu su ih razdvajali, Zene i djecu u autobuse, a
muskarce u kamione 1 vozili prema $koli u Odzak. Muskarci su bili smjeSteni u salu, a Zene i djeca
gore, poslije su Zene i djecu razmjestili po ku¢ama, u $koli navodi da su ih docekali, pripadnici
Hrvatskog vije¢a odbrane uniformisani i pripadnici HVO Hrvatske vojske. U Skoli je ostao do 09-
10.07-1992.godine, kada su ih prebacili u Novi Grad, a poslije su prebaceni u Bosanski Brod. Za
uslove boravka preko Sest stotina ljudi u sali navodi da je bilo loSe, nisu imali gdje da legnu, nisu se
mogli kretat slobodno, poslije dan su pocele prozivke, strazari su prozivali, prozivali su 1 ulazili
pripadnici Hrvatske vojske. Dalje na direktan upit tuZiteljice navodi da su strazari bili ¢ijih se imena
sjecaod T.J., G.A, M.R.1, H.F.1, AL zv. 1., stalno su bili tu u smjenama. Svjedok navodi da je
bilo i drugih straZara koji su ulazili, njima je ulaz bio dozvoljen, objasnio je da se u sali nalazio u
drugoj polovini sale gdje su bili obojkaski stubovi. Vezano za prozivanje iskazuje da su ih prozivali
strazari Armije BiH i pripadnici 102.0dZacke brigade koji su ih izvodili i maltretirali, opisao je i
kako su ih izvodili, za strazare je znao kojoj vojsci pripadaju po oznakama na uniformama, oznake
za Armiju BiH, a za hrvatsku vojsku je znao da su im oznake HVO- Herceg Bosna i Sahovnice
vojske Republike Hrvatske.
Svjedok je naveo na upit tuziteljice da je zarobljen 08.05.1992. godine, da M.R.1 poznaje iz tog
perioda, kontakt sa njim je imao kada ga je T.J. izveo u mali hodnik i poc¢eo tuci, stojao je uz stub i
tada je dosao M.R.1, imao je hlace i bluzu maskirnu i crne ¢izme do koljena izjdna sa odje¢om, stao
je ispred njega i pocCeo ga udarati, u nos, u stomak i navodi da je kleknuo, a tada mu je govorio
,ustani ..., ja sam ...* dalje ga je ipitivao je li pucao, i kako gad bi odgovorio nije bio zadovoljan
odgovorom i T.J. je bio tu, M.R.1 ga je udarao otvorenim dlanovima po uSima, trpio je udarce dok
nije pao i na podu ga je udarao ¢izmama tada su ga pustili i vracen je u salu. Za 62 dana koliko je
bio u sali 50 dana nije mogao stojati na nogama. Bio je prozivan po prezimenu i godistu rodenja
grupno i kada je jednom grupno izveden bio je i M.R.1 medu strazarima, A.L. zv. ,,1.*“ i svi strazari
koji su tu i dolazili su vojnici Hrvatske vojske, tada su tukli palicama vojnim bijelim, tukli su ih svi
sa raznim predmetima, tada kad je pao vidio je da ga je udarao M.R.1 i da su mu odmah rekli posto
je pao da tr¢i u salu. Prema iskazu svjedoka to je sa M.R.1 bilo dva put, za drugi susret sa njim u
grupnom batinjanju nije dao odgovor ¢ime i kao ga je M.R.1 tukao.
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Svjedok dalje na upit tuziteljice navodi da poznaje S.1. i vidio je kad su jednom zajedno
izvedeni da ga je tukao M.R.1, A.L zv. ,,.1.*, T.J., neki pripadnici Hrvatske vojske napravili su mu
krst, udarali su ga palicom po glavi, napravili su mu krst, za sebe navodi da je to gledao i da je njega
tada tukla druga grupa u kojoj nije bio M.R.1. Potvrdio je da poznaje N.D.1, njega je nakon
nekoliko dana iz sale, prozvao strazar ..., da njima kuha hranu, mogao se kretati i sa njim je iste
poslove radio B.M.. I ne zna $ta je dalje bilo za njih dvojicu. Poslije su u $kolu u Odzak doveli
logorase iz M., tada su radi izivljavanja napravili svadbu kao N.D.1 se Zeni sa nekom Zenom iz M. i
doveli su ih u salu pred sve logorase, tu je doslo Sikaniranja i udaranja N.D.1 od strane M.R.1, osim
njega tu su bili strazari AL zv. , L., H.F.1, T.J., smijali su se, M.R.1 ga je dva put udario $akom,
onako usput.

Svjedok je naveo da poznaje D.R. i da je bi jednom sa njim zajedno kad su ih tukli
pripadnici Hrvatske vojske G.A., T.J. i B.J.1, D.R. je lezao u ucionici na klupi, udarali su ga
klupom, nogama, poslije ga nisu unosili u salu, ostao je na nosilima u hodniku, vise ga nisu vidjeli,
on je umro. Za sebe navodi da ga je tada tukao G.A., koji ga je udario uprsa, ne moze se izjasnit ne
zna, je li tada bio M.R.1. Za T.R. navodi da je kao i D.R. doveden iz M. imao je sivo maslinastu
bluzu kao bivsa JNA, tukli su ga pri ulazu u salu, bio je smusen i jaukao i onda je pred svima njima
H.F.1 udario poluautomatskom puskom, uzeo jeza cijev sa druge strane izamahom ga udario preko
leda. Osim H.F.1 tu su ga tukli jo$ pred njima i svezali za stub, tako svezan u toku noéi je preminuo
i ujutro su ga odnijeli.

Na upit tuziteljice svjedok je naveo da je tokom boravka u Odzaku ispitivan od dva
pripadnika vojne policije Hrvatske vojske, S.M.1 zv. ,,F.“ i C.D. koji su trazili od njega da potpise
izjavu kako je klao, palio, zario, nije vise mogao ni da Sta napise, donijeli su mu papir i uzeli sumu
ruku i potpisali, potpisao je praznu izjavu. lzjavu je dobio sada unazad tri Cetiri godine sa tekstom
koji su napisali C.D. i S.M.1 zv. ,,F.“ i osim ove izjave nije viSe ni jednu takvu izjavu potpisao.
Izjava koju su napisali C.D. i S.M.1 zv. ,,F.“ odnosila se na deSavanja u Vukovaru, a ta¢no je da su
ga tjerali da piSe izjave o tim deSavanjima, ali nije ni jednu napisao niti napisanu potpisao.

Svjedok dalje na upit tuziteljice navodi da su mu u Odzaku slomili tri prsta udarajuci ga pa
njima palicama, objasnio je da su ta tri prsta bila kao srpski pozdrav, tukli su ih po tabanima, njega
su tukli G.A.,T.J. i B.J.1 i strazari koji su bili sa njima A.L zv. 1., H.F.1, T.S., ostalim nije znao
imena, svi su ga tukli, a konkretno ko mu je slomio tri prsta, ne moze se sjetiti.

Tuziteljica je trazila da obzirom da svjedok iskazuje drugacije, pitanje vezano za udaranje
po prstima i na pitanje koje se odnosilo koje rije¢i mu je uputio M.R.1 prilikom njihovog prvog
susreta danas u odnosu na iskaz koji je dat u istrazi kao 1 izmjeStanje koje se odnosilo na grupno
izvodenje po imenima i godistima trazi uz dopustenje da se njegove izjave iz istrage koriste, date u
svojstvu svjedoka u prostorijama tuzilaStva u Orasju dana 25.07.2011.godine. Svjedok je potvrdio
da je dao izjavu i da su na zapisniku njegovi potpisi. Tuziteljica je procitala dio iskaza svjedoka iz
istrage da je izjavio “Toga dana, naSeg prvog susreta u sali smo Culi glas koji je prozivao imena nas
Sest ili sedam ljudi i da izademo u hodnik. “ Mi smo iza$li i on mi je priSao pred svima u hodniku i
rekao mi je a toga se dobro sje¢am: “Cuo sam da si veliki ... a onda mi je rekao : ,,Ja sam veliki ...«
i odmah me je poceo udarati. Svjedok je naveo da ostaje pri izjavi koju je dao u istrazi, jer su u to
vrijeme, smatrali ... i ... i jo§ poistovjeéivali se s tim, za njega je bio istovjetan termin.

Tuziteljica dalje predocava ¢itanjem dio iskaza iz istog zapisnika da je izjavio ,,Toga dana
osim M.R.1 M.R.1 bio jei A.L. zv. ,L*“ G.A.,, T.J., HEF.1 i neki drugi ¢ija imena ne znam. I oni su
svi skupa mislim nekoga od nas logoraSa udarali. Sje¢am se da me je M.R.1 tom prilikom primijetio
i malo me je izvukao na stranu i odmah me je poceo udarati sam i to rukama po glavi i toliko jako
da sam pao na pod. Udarao me je na podu nogama a onda je uzeo drvenu nogu od stolice ili klupe i
sa njom me je udarao po ledima i ramenima govore¢i mi da ustanem i vi¢uéi mi ,,...“! Tada je netko
od ostalih strazara iz logora povikao ,,Daj ga ovamo* i ja sam teturaju¢i od M.R.1 priSao ostaloj
grupi logorasa koji su tuceni i tu su me udarali.“ Svjedok navodi da ostaje kod iskaza datog u
istrazi, da je najmanje trideset puta raznim nadleznim organima davao izjave opcenito, od
1992.godine do 2015.godine, u predmetima i koliko, “da dopuni ovo, da dopuni onako* da ga je
tuziteljica prvi put pitala detaljno o M.R.1, 1 ostaje kod te izjave, svjedoCio je na sudenju po
sjecanju.
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Tuziteljica je dalje vezano za udaranje po prstima iz iste izjave svjedoku procitala dio
iskaza da je izjavio ,,Posebno napominjem da sam jedne prilike bio primoran da potpiSem neku
izjavu kojom sam teretio Covjeka iz moga sela za neka deSavanja u Vukovaru®“. To je bilo tako $to
su me prethodno M.R.1 i M.M.3. i C.D. tukli i to tako $to su trazili da pokazem tri prsta na stolu, po
kojima su me tukli palicama“. Nakon toga ja viSe nisam bio sposoban da napiSem bilo Sta pa su me
natjerali da potpiSem izjavu protiv osobe S.J.. Napominjem da je tekst izjave naknadno sacinjen a
isti nisam vidio o ovome sam svjedocio u postupku u sudu u Osijeku.

Svjedok je naveo da je sve rekao ,,jedno nakon tri etiri puta kad nisu zadovoljni su tukli*,
da $to je izjavio je to, tano je da je sasluSavan na okolnosti dogadanja iz ovog perioda i boravka u
Odzaku 1 kasnije u ovim mjestima vise puta, izjave je davao u predmetima T.J., T.A.2, M.Z., A.l
zv. 1., M.R.1, H.F.1, G.A., B.J.1, koji su tukli davao je izjave, neke su sudili, neki su u bjegstvu,
za dogadaje na okolnosti njegovog boravka u logoru. Objasnio je da sve izjave koje je davao nisu
ideti¢ne, razlikuju se mnogo izjave koje su uzimane 1992.godine, 1996.godine, 1993.godine,
2000.godine i 2005.godine, 2011.godine sve su bile neke uopsStene izjave, uopstene izjave 0
boravku o uslovima o ubijenim ljudima, o strazarima rijetko je ko pitao da o svakome posebno
govori 1 izjave sigurno nisu identi¢ne. Prijasnje izjave su vise uopstene o dogadajima koji su se
desavali u logoru.

U unakrsnom ispitu branioca optuzenog, potvrdio da kada je davao izjavu za T.J. navodio je
Sta je radio on, isto tako za H.F.1 i odmah ih je identifikovao, u pravilu. Potvrdio je bio ..., po
zanimanju ... i da je ta¢no da je u Novi Grad doSao u proljeée (1992.godine), bio je ... i nije
ucestvovao u vojnom organizovanju u Novom Gradu, a tacno je da se stanovni$tvo Novog Grada,
vojno organizovalo i da su svi stanovnici od 17-60. godina dobili naoruzanje. Svjedok je osporio da
je bio oficir vojnoj organizaciji u Novom Gradu, a da je tacno da su ga vise maltretitali kao
specijalca nego ostale, od kojih su neki i smrtno stradali D.R. i T.R., od batina podlegli u OdZzaku.
Potvrdio je da je puno puta sasluSavan i branilac navodi da je saslusavan dana 21.09.1992. godine, i
ujedno je svjedoku predocio zapisnik, za koji svjedok potvrduje da su na zapisniku njegovi potpisi,
izjava data na zapisnik broj 28/108 od 21.09.1992. godine, koga je sacinila Sluzba nacionalne
bezbjednosti Doboj, branilac napominje da isti zapisnik ima iz HaSkog Tribunala.

Dalje na upit branioca da je u izjavi sve §to je pricao 1992.godine u maju, junu i julu, Sto
se deSavalo u fiskulturnoj sali u Odzaku, i dio jula u Novom Gradu, svjedok potvrduje, ali da ne zna
sve detalje sada i razmijenjen 16.09.1992.godine, a izjavu je dao dva-tri mjeseca poslije.

Branilac je svjedoku predocio dio iskaza gdje je rekao ,,Dok sam ovaj dio bio u zatvoru u
Odzaku 20 puta sam izvoden da me tuku. A najvise su me tukli G.A., T.J.,, B.J.1,C.D.i S.M.1 zv.
,F.° jedne prilike se sje¢am, ne sje¢am datuma M.Z. iz Odzaka je doSao sa svojim vodom i
napravio dar mar ,, i nije naveden M.R.1.

Svjedok je naveo da je u redu nije nabrojao ljude koje nije poznavao, tacno je da ga tada
nije spomenuo i ako ga nema u izjavi vjerovatno nije, a tada je navodio imena lica koja su ga tukla.

Na upit branioca da ako ga je tukao M.R.1 je prihvatljivo da to kaze u izjavi koju je dao tri
mjeseca posto ga je tukao. Svjedok je naveo da se ne slaze, da ako ga nije spomenuo da ga nije
tukao. Branilac je dalje svjedoku predocio zapisnik broj 11-7/01564/04 od 25.03.2004. godine, CJB
Doboj PS Vukosavlje. Svjedok je potvrdio da je dao izjavu na zapisnik na kojem su njegovi potpisi.

Branilac navodi da je navedena izjava napisana tri mjeseca nakon dogadaja, na tri stranice.
Da je sledeca izjava od 25.03.2004.godine, napisana na punih Sest stranica i da ni u toj izjavi
svijedok nije opisao dogadaj kao danas na sudu, kako ga tu¢e M.R.1, pominje da su tu bili ustase,
G.A., T.J., K. ustagki ... M.R.1 strazar, S.0., A.L zv. L% njegov brat A.B. H.F.1, T.A.2, A. ,,mene
su najvise zlostavljali C.D. i M.M.3, A. ... i pominje” i M.R.1* Branilac navodi da bi svjedok
trebalo da opise kako ga je M.R.1 tukao.

Svjedok navodi da branilac izvlaci izjave gdje je neke dogadaje objaSnjavao a neke nije da
u zapisniku tuzilastva jeste nabrajao imena, da vjerovatno M.R.1 nije spomenuo u zapisniku koji je
dao u Tuzilastvu BH broj T 25 20 OKTRZ, za koji potvrdije da su na njemu njegovi potpisi, ali ne
zna u kojem je to predmetu, a ni teksta se ne sjeca, dalje mu branilac predocava zapisnik broj KTRZ
000234411 od 23.042013.godine Tuzilastva BiH sasluSanje obavljeno u Modri¢i tuzilac Barasanin.

Svjedok potvrduje da su njegovi potpisi na zapisniku, a da je izjavu davao u predmetu
protiv T.J. i da je samo svjedoCio na okolnosti T.J..
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Tuziteljica je stavila prigovor da je svjedok davao izjavu u predmetu T.J. i G.A. i na te
okolnosti, a ne za optuzenog.
Sud je odbio prigovor tuziteljice, jer se svjedoCenje odnosi na konkretan dogadaj u
fiskulturnoj sali u Odzaku.
Branilac je o¢itujuci se na prigovor tuziteljice naveo da su to isti dogadaji, jer iz zapisnika
o sasluSanju svjedoka, svjedok se saslusava 2004.godine u vezi krivicnog djela ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. Krivicnog zakona Republike Srpske, pocinjenih u logorima u
Odzaku 1992.godine, nema ni T.J. nema ni G.A., nema nikog.
Sud nakon $to je odbio prigovor tuziteljice 1 uvazio ocitovanje branioca na prigovor koji je
odbijen, moze zakljuciti da je svjedok svjedocio opcenito o desavaju u sali Skole u Odzaku.

Svjedok optuzbe K.Z. u direktno ispitu tuziteljice navodi, da je prije rata zivio sa majkom, u
ku¢i u N.G., koje je bilo naseljeno srpskim stanovniStvom i neSto malo hrvatskog stanovnistva,
Radio je ... do 17.04.1992.godine, rad mu je prekinuo rat i nisu mogli iza¢i iz Novog Grada, bio je
blokiran iz okolnih hrvatskih sela 1 Odzaka. Imali su naoruZanje i drzali straze koje je organizovao
Krizni $tab u Novom Gradu, a naoruzanje su dobili od JNA, tada nije bilo ratnih dejstava, koja su
pocela kad se zaratilo, kada su preko Save iz Slavonije pale granate na Novi Grad. Navodi da su
ostali da zive u Novom Gradu, do pregovora Kriznog $taba iz Odzaka i Novog Grada, da predaju
naoruzanje i da ih puste da izadu. Komplet stanovnistvo je krenulo iz Novog Grada sa prevoznim
sredstvima i predali su naoruzanje vojsci sa HVO oznakama i ta vojska ih je odvela u Skolu u
Odzak. U prvih par dana nije se deSavalo nista, poslije je krenulo udaranje, G.A. je bio komandant,
a prije njega K.1., tog zatvora. Bili su tu T., B.J.1 i strazari koji su otvarali vrata i pustali u wc iz sale
u koju su ih smjestili, sportska dvorana i bilo ih je oko sedam stotina u dvorani. Bio je Cetiri-pet
metara od vrata, ali nije mogao vidjeti nista napolju, jer su vrata bila stalno zatvorena, kad je iSao u
wc vidao je strazare A.l. zv. ,,L.“, M.R.1 koje nije znao, poslije je ¢uo kako se zovu, jedino je od
prije rata znao K.I.. Spisak ljudi u dvorani su napisali, naredili im P.D. i B.Lj. i po tom spisku su
ljude izvodili u hodnik da dobiju batine i njega su u hodniku batinali. Ne zna ko je njega od strazara
izvodio i batinao, jer su se smjenjivali. Opisao je da ih izvedu u hodnik, kazu im da stanu i onda
udaraju po usima rukama, nogama, njega je tukao M.Z., ostale nije znao tada. Dalje navodi da je jo§
udaran dok je bio u $koli, ali ne zna od koga, jer su dolazili noc¢u i on je bio okrenut licem prema
zidu, a oni sleda udaraju. Njega su tukli tri puta. Dolazio je M.Z. i tada nisu tukli strazari koji su bili
u Skoli, jednom ga je tukao G.A.. M.R.1 ga nije nikada udario u $koli u Odzaku, a u Novom Gradu
kada su ih prebacili, ve¢ su pocele razmjene i neko ga je zvao da izade vani da ide u razmjenu, i
vidjeli su ga da sjedi vani na svojoj torbi. Bili su M.R.1i T.J., i kazu da vide §ta ima u torbi posto
ide u razmjenu, nasli su mu vojnu knjizicu i paso$, M.R.1 je tada rekao ,,Vidi pasos i vidi tu
knjizicu“? Svjedok navodi da su ga M.R.1i T.J. onda poceli udarati, prvo ga je T.J. udario nogom u
prsa, onda je pao obojica su ga tukli rukama i nogama i poslije su ga pustili i vratio se u salu.
Navodi da su tu bili jednu no¢ i sutradan su autobusima preseljeni u Bosanski Brod. Tu ga je M.R.1
¢esto u prolazu Sutao nogom, ne zna je li jo§ koga udarao tada.

U daljem direktnom ispitu tuziteljice svjedok za T.R. navodi, da zna i vidio je da su ga
doveli u salu, da su ga udarali svi, zna da ga je H.F.1 kojem ne zna prezime oSinuo, preko leda sa
»papovkom* koju je drzao za cijev, to je vidio i vidio je da je bio vezan Zicom za stub od
odbojkaskog igralista, i ujutro je osvano mrtav. Navodi da su tukli T.R., da je vidio H.F.11 T.J., za
M.R.1 nije siguran da ga je vidio da je tukao T.R.. Svjedok za D.R. opisuje da je vidio da su ga na
nosilima unijeli u salu u Odzaku, dobio je batine, vidio je da je sav poplavio, nije mogao disati,
onda su ga iznijeli u hodnik i tu ostavili. Za M.M.1 je iskazao da je bio sa njim u Sali u $koli u
Odzaku i da su ga najvise tukli, stalno su ga izvodili u hodnik, nije vidio ko ga je tukao, ali su drugi
pri¢ali koji su bili sa njim. Potvrdio je da zna N.D.1, da je udaran u hodniku, zna S.I,, D.V.1, M.S. i
S.S. bili su zajedno u $koli u OdZaku. Svjedok objasnjava da su ih tukli, S.1. su i nogu slomili, vidio
je to, ali nije vidio ko ih je tukao, jer su bili u hodniku, i kad se vrate vidio jeda su ih tukli. Potvrdio
je da je zarobljen 08.05.1992.godine i da je rzmijenjen u Lipovcu 29.01.1992.godine.

Tuziteljica je trazila da svjedoku predoCi zapisnik sa izjavom, jer drugacije iskazuje
kontakt sa M.R.1 skoli u Odzaku, uz prezentiranje iskaza datog u Kantonalnom tuzilastvu u Orasju
dana 06.12.2013.godine, za koji je svjedok potvrdio da su na zapisniku njegovi potpisi. Tuziteljica
je svjedoku procitala dio predoc¢enog iskaza da je izjavio “Siguran sam da je M.R.1 bio u svim
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mojim odlascima na udaranje jedan od vojnika strazara na vratima sale. On je mene i prilikom
izlaska iz sale a i prilikom vracanja sa udaranja u salu u prolazu kroz taj hodnik udarao Sakom i
nogama. Sa M.R.1 je bilo viSe strazara njih pet do Sest. Sje¢am se da je bio i A.L zv. ,,1.*“ koji me je
takoder u tom prolazu udarao. A osim M.R.1 i A.L. zv. ,,L.*“ bili su i drugi kojih se sada ne mogu
sjetiti. | M.R.1 i A.L. zv. ,,.“ su me kao i druge uglavnom udarali u glavu. Sje¢am se joS i da je
M.R.1 ulazio u salu gdje smo mi bili smjeSteni. Ja sam bio smjeSten odmah na ulazu u salu lijevo od
vrata. Cesto me je M.R.1 Sutao nogom kad je prolazio pored mene i ponekad je jo$ i znao dobaciti i
neke psovke. A sad se tacno rijeci i ne sjecam.*

Svjedok navodi da se ne moze sjetiti Sta je govorio u istrazi, razlike ima, ali da ne zna §ta je
tacno, da mu je teSko ponoviti dva ista iskaza, i ostao kod tvrdnje da ne zna zaSto je drugacije
govorio u istrazi, da se vjerovatno ne sje¢a, da mu se sve pomutilo, M.R.1 ga je u Bosanskom
Brodu svaki dan Sutao nogom, toga se dobro sjeca i torbe, da Sto se tie izjava, da se ne moze sjetiti
svakog udarca ko ga je oSinuo i da je tacnije S$ta je rekao u istrazi.

U unakrsnom ispitu branioca svjedok navodi, da nije tacno da su imali sanitet, da su imali
dva veterinara, a da je tatno da su imali puske, minobacace i bili vojno organizovani i u sanitetu su
umjesto ljekara imali dva veterinara. Potvrdio je da razlikuje strazare od vojnih policajaca, osporio
je da su vojni policajci sa bijelim opasa¢ima bili u sali,a da je tacno da su 1 oni i strazari ulazili u
salu koja je bila zakljucana.

Branilac dalje u unakrsnom ispitu svjedoka navodi da je na sudenju u viSe navrata rekao
,,nije me ni jedne prilike u ovoj sali udario M.R.1*

Svjedok navodi da je to sad rekao, i da je taéno da je rekao da je moguce tacno Sta je
govorio u istrazi.

Svjedok je potvrdio da M.R.1 nije poznavao od prije, nije znao ni gdje zivi, a da ni T.J. nije
poznavao ni znao gdje Zivi.

Dalje na unakrsni ispit branica svjedok potvrduje da je T.J. bio u Novom Gradu te veceri, a
da se dogadaj vezano za torbu desavao po dani oko podne. U Novi Grad su ih doveli po no¢i, a za
torbu je bilo sutradan po danu, a da su to ve¢e i odvezeni u Brod. Dalje je potvrdio da je danas
rekao ,,ba$ bi moja mati poslala pasos 1 vojnu knjiZicu® 1 da misli da mu mati to ne bi poslala, a da
je neko otiSao njegovoj materi da mu ona spremi torbu i da je tatno da ga nisu znali i da su mu
torbu donijeli.

Na upit branioca da njih dvojica /M.R.1 i T.J./ nisu nikad bili kod njega kod kuce, a ne
znaju gdje mu je kuca, svjedok odgovara da je to tacno.

Svjedok potvrduje da mu je tog dana oko podne T.J. rekao da ide u razmjenu, i da su mu
stigle stvari od kuce, osporava tvrdnju branioca da T.J. taj dan nije bio u Novom Gradu, da on to
zna, jer ga je T.J. oSinuo nogama u prsa, zna da je bio tu.

Branilac navodi da posto je svjedok, ve¢ autorizovao ovaj zapisnik da svjedoku procita dio
iskaza ,,Tu istu no¢ T.J. je doSao u salu medu nas zarobljene i mene je pitao, da li zelim u
razmjenu?*‘ Ja sam se malo bojao da odgovorim .*“ /Skola Odzak/ Branilac trazi da svjedok objasni
,» TU IStu no¢* da se ne moze, nikako promasiti no¢ je no¢ a svjedok govori ,,0v0 oko podne®, da mu
predocava da govori da se dogadaj deSava tu no¢. Svjedok navodi da je to vece kad su dovezeni (
Novi Grad), da se dogadaj kad su ga udarili desio u danu u Novom Gradu.

Branilac dalje u unakrsnom ispitu navodi da je pitao svjedoka kada ga je T.J. pitao, hoce li
u razmjenu i da mu je odgovorio oko podne, i da odgovori ako smatra da mu mati ne bi spremila
pasos 1 vojnu knjizicu otkud onda u torbi. Svjedok navodi da ga je T.J. u Odzaku uvece pitao hoce li
u razmjenu sutra, za stvari u torbi ne zna otkud u njegovoj torbi, ostao je kod tvrdnje da su ga tukli
oko podne. Branilac dalje trazi da svjedok objasni da hoce da kaze da su M.R.1 i T.J. negdje imali
njegov pasos i vojnu knjizicu pa uturili u tu torbu, je li tacno da su M.R.1 ili T.J. stavili u njegovu
torbu pasos 1 vojnu knjizicu. Svjedok navodi da torbu nije ponio sa sobom, ne zna ko je torbu donio,
a da jeste jeda od njih dvojice sigurno rekao da se posalje pasos i vojna knjizica.

Branilac je trazio da svjedok objasni svoje svjedocenje da ga je M.R.1 tukao u Bosanskom
Brodu, to niko nije izjavio i toga nema ni u optuznici da je M.R.1 bio u Bosanskom Brodu. Svjedok
je ostao kod tvrdnje da je M.R.1 bio u Bosanskom Brodu, da ga je tu kad god naide Sutnuo nogom.

Na upit suda je potvrdio da je u Novom Gradu bilo srpsko stanovnistvo, da su imali
naoruzanje koje su duzili svi sposobni od 18-50 godina, da su naoruzanje predali, a koje su dobili
od JNA.
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Na dodatni upit tuziteljice je 1i svjedo¢io u nekom drugom predmetu za ratni zlo¢in u
danasnjem sudu, svjedok je izjavio da nije.

Na dodatni upit branioca svjedok navodi da nije sa sobom ponio nista osim puske, a vezano
ko je tukao D.V.1, M.S., S.S., da je rekao na sudu da su tudeni i ni§ta posebno, a u istrazi je rekao
da za njih ne zna da li su i kako maltretirani, da je za D.V.1 svjedocio, da je ustajao, pa je
maltretiran. Svjedok navodi da ne zna, da se ne moze sjetiti svih detalja.

U direktnom ispitu svjedok optuzbe S.M.1, svjedok je naveo da je prije rata zivio D.D.1 sa
roditeljima i svojom porodicom, iz kojeg su morali poslije granatiranja iz Pruda ili Hrvatske se
povuéi prema Novom Gradu. Bili su u okruzenju i 08.05.1992.godine, postignut je dogovor izmedu
kriznih §tabova, da predaju naoruZanje i da ih puste na slobodnu teritoriju u Modri¢u. Za vrijeme
dok su bili u okruzenju drzali su straze, organizovani od JNA, koja im je dala naoruzanje, a okolo
Novog Grada su bile linije paravojske HVO i Zelene beretke, Armija BiH poslije. Dalje navodi da
su prema dogovoru se svo civilno stanovnis$tvo spakovalo i oni koji su imali naoruzanje su krenuli
prema Odzaku da kod ,,Ratara” u Novom Gradu predaju naoruZanje koje su predavali iz formirane
kolone u parkirani kamion. U koloni su bili svi stanovnici srpskih sela, koji su dosli u Novi Grad,
ljudi u koloni su maltretirani cijelim putem od Novog Grada, do Odzaka, od strane naoruzanih ljudi
u uniformama. Kad su dosli do ... bili su kamioni u koje su odvojili muskarce, a Zzene i djecu Su
odvojili u autobuse isti naoruzani ljudi u crnim uniformama sa HVO oznakom na rukavu, koje je
vidio. Objasnjava da su muskarce kamionima odvezli do $kole u Odzaku i uveli ih u fiskulturnu
dvoranu, prilikom ulaska su prosli kroz $palir, bili su udarani dok nisu usli u dvoranu. Nije bilo
dozvoljeno kretanje, u dvorani je bilo sedam-osam stotina muskaraca, a zene i djecu je ¢uo da su na
spratu, tu su ostali do 10-11.07-1992.godine kad su srpske formacije zauzele Odzak, tada su ih
prebacili u Novi Grad. Svjedok je opisao boravak u dvorani skole sa losim uslovima, slaba hrana,
losa higijena, spavali su na podu, vrata na dvorani su bila zaklju¢ana, zakljucavali su ih staZari,
misli da je to bila vojna policija, nosili su bijele i crne opasace sa palicom i pistoljem, uniforme su
im bile razli¢ite, Sarene, crne i od bivse policije. Navodi da nije siguran, misli da je bilo desetak
strazara, poznavao je T.J., G.A,, B.J.1, M.R.1, HF.1, AL zv. , L% ne zna vise, to su bili ljudi iz
Odzaka. Poznavao je prije rata M.R.1 i K.I. iz videnja. Za M.R.1 navodi da je kao i ostali, koji su
ulazili udarao nogama, rukama, Samarali, maltreturali, bio je na obezbjedenju sale, mozda da njih u
dvorani ne maltretiraju ili uopste da obezbjeduje zgradu, bio je u zgradi tu ga je vidao. Svjedok
navodi da ga u dvorani niko nije dirao, a da ga je u Odzaku tukao C.D. iz S.B., vojni policajac iz H.
imao je na rukavu oznaku "RH”, tukao ga je, jer mu je brat bio u ... u S.B. i pobjegao u S.. Zbog
nacina na koji su ih izvodili po mraku ne moze reci ko ga je tukao jer nije vidio.

Svjedok je u direktnom ispitu tuziteljice naveo da je sa njim u dvorani bio T.R., njega su
doveli iz M., bio je u uniformi, ve¢ su ga tada tukli, doveli su ga popodne i tukli na smom ulazu u
dvoranu svi, H.F.1 je uzeo pusku za cijev i kundakom ga razvalio preko leda, udarali su ga svi
nogama i rukama, palicama, bio je krvav i onda su ga vezali za stub od mreze tu u dvorani. T.R. je
jaukao, udarali su ga kako je ko dolazio od T.J., M.R.1, svi su prolazili, udarali i pred zoru on je
izdahnuo, podlegao je od udaraca njihovih strazara. Objasnio je da je sve vidio, jer se deSavalo u
dvorani, nije vidio da su ga u hodniku tukli. Na upit tuziteljice $ta mu je poznato za D.R., svjedok
navodi da vezano za njega nije vidio niSta, samo zna da je ¢ovjek izaSao na nogama, Cuo je da je
udaran i ubijen, bio je u hodniku na nosilima prekriven, to je vidio.

Svjedok dalje navodi da su ih polovinom juna, autobusima prebacili u $kolu u Novi Grad
isto u fiskulturnu dvoranu, tjerali su ih da pjevaju, udarali su ih misli zbog toga $to je Odzak pao,
prozivali su i njega imenom i prezimenom i tukli ga, ne zna ko ga je prozvao, a u toj prostoriji na
suprotnim vratima vidio je kolegu s posla Dz.Z., mislio je da ga nece tuci, ali mu je rekao da klekne
i udario ga vojni¢kom ¢izmom medu plecke i vise nije znao za sebe, do dolaska u Bosanski Brod,
sutra dan ujuro u devet sati. Dalje navodi da su mu pricali J.Lj. i G.M.2, da je dosao M.R.1 i rekao
ljudima koji su ga drzali tako bez svijesti da ga puste, J.Lj., koji ga je pustio, da je rekao da pusti to
dubre, da ga ubije i izvadio je pistolji repetirao i onda vratio pistolj u futrolu. Oni su mu to ispricali
kad se osvijestio u Brodu, da se to desilo kad su ga donijeli iz dvorane, poslijepodne. U Bosanskom
Brodu je bio dok ga nisu zauzele srpske snage, i iz zarobljenistva je izaSao iz logora u Donjoj
Mahali u Orasju dana 29.01.1993.godine.
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Tuziteljica je obzirom na razli¢it iskaz u istrazi i na sudenju da svjedoku predoci iskaz

iz istrage koji je dao dana 10.12.2013.godine CJB Samac, svjedok potvrduje da su na zapisniku
njegovi potpisi, pa tuziteljica Cita dio iskaza: “Pored navedenih udarali su me i1 drugi strazari, Cija
imena meni nisu poznata, a stalno sa linije dolazili drugi pripadnici HVO, koji su ulazili u logor i
koji su nas takode, fizi¢ki zlostavljali. Za vrijeme boravka u logoru u Odzaku, ubijen je T.R. i D.R.,
koji su udarani od veceg broja strazara. A s obzirom da su prilikom udaranja izvodeni iz sale, meni
nije poznato ko je sve uéestvovao u njihovom mucenju. Ovdje mogu samo navesti da je T.R. poslije
doveden u salu, gdje je zavezan za odbojkaski stub, gdje ga je kundakom puske udario dva- tri puta
H.F.1, te su ga kasnije gazili svi i udarali za stubom, medu kojima je bio i G.A.. Sje¢am se da je
D.R. izveden na nogama, a vracen nosilima, nakon ¢ega je preminuo, ovdje napominjem da sam ja
bio na suprotnoj strani dvorane, tako da nisam mogao vidjeti, koji iz sale izvodio T.R. i D.R.”

Svjedok navodi da to za njega nije drugacije, jer su to bili stalni strazari i kada je davao
izjavu je mislio da ih nije potrebno imenovati, jer je stalno kada je davao izjave non —stop navodio
ista imena strazara, oni se nisu mijenjali, a sada na sudu je mislio da treba imenovati strazare.

Na unakrsni ispit branioca svjedok navodi da je ta¢no da je Zivio u D., 1 da su se mjeStani
D. povukli i presli u Novi Grad u kojem je bilo organizovano kao prava vojska sa komandom,
vodovi, da su imali naoruzanje i minobacace, ali da nije tatno da su imali sanitet. Branilac je u
daljem unakrsnom ispitu svjedoka koristio radi predocavanja zapisnik koji je tuziteljica svjedoku
ve¢ predodila, da objasni obzirom da je danas rekao da poznaje M.R.1, a da je u istrazi izjavio
,»,M.R.1 nisam poznavao li¢no prije rata, upoznao sam ga u Odzaku, gdje je bio strazar, ta¢nije, moj
stric M. mi je pricao da je s njim radio u ... itd“ Svjedok navodi da ga je poznavo po govoru i faci,
nije ga poznavao li¢no, nisu se druzili.

Na dalji upit branioca svjedok navodi da je ta¢no da ga M.R.1 nije tukao i nije li¢no vidio da
je tukao nekog drugog, to Sto je izjavio za T.R. je u prolazu, jer li¢no nije vidio da je u sali nekog
udarao, u ta dva mjeseca. Dalje nakon prigovora tuZiteljice da branilac zbunjuje svjedoka, na
ponovni upit branioca svjedok navodi, da je T.R. tuc¢en u sali i van sale i da ga je M.R.1 tukao kod
stuba koji je u Sali.

Branilac dalje svjedoku predocava dio iskaza iz istog zapisnika da je izjavio ,,Za vrijeme
boravka u logoru, ubijen je T.R. i D.R., koji su udarani od veceg broja strazara, a s obzirom da su
prilikom udaranja i1 izvodeni iz sale, meni nije poznato ko je ucestvovao u njithovom mucenju.
Ovdje mogu navesti da je T.R. poslije doveden u salu, gdje zavezan za odbojkaski stub, gdje ga je
kundakom puske udario dva puta H.F.1. Te su ga kasnije gazili svi i udarali za stubom, medu
kojima je bio G.A.“ Branilac navodi da u predo¢enom dijelu iskaza nema M.R.1, u isti dogadaj, a
da svjedok kaze ,,ja licno, nisam vidio da je tukao nekog drugog logorasa‘“ u prvom sluc¢aju govori
da ga je, da je tucen i ne spominje M.R.1. U drugom slu¢aju samo potvrduje* ja li¢no nisam vidio
da je tukao nekog drugo logoraSa. Branilac trazi da svjedok objasni, zbog Cega je danas u iskazu
uveo M.R.1, je li to rekao, zbog toga $to se podrazumijeva ili zbog neceg drugog.

Svjedok objasnjava da je to izjavio zbog toga, jer su ga u tuzilastvu pitali je li vidio udaranje
u ta dva mjeseca, i da je u tome razlika. Dalje objasnjava za pitanje ubistva T.R., da je mozda tada,
ali da je ta¢no da nije vidio za dva mjeseca da je M.R.1 nekog udario. Da je traZzeno objasnjenje u ta
dva mjeseca, pa je onda za T.R..

Branilac optuzenog je naveo da to nije ta¢no, jer u predo¢enom zapisniku je prvo ispitivan za
T.R., a poslije $ta je radio M.R.1 i svjedoku predo¢ava ponovo dio zapisnika iz istrage “mene nije
tukao, ja li¢no, pazite, nisam vidio da je tukao nekog drugog logorasa“. Svjedok dalje u unakrsnom
ispitu branioca navodi da je ta¢no da je u Novom Gradu bio dva-tri dana i da se prva dva dana nije
desavalo nista, da nije ta¢no da su samo prenocili, da je tre¢i dan Z. bio, potvrdio je da on li¢no nije
maltretiran i udaran u Brodu, a da je iSao na kopanje rovova. Potvrdio je da je davao izjavu u
tuzilastvu u Orasju, 2013.godine, nije bila tuziteljica, bila je neka djevojka, to je bilo prosle godine
(2015.godina) potvrduje da je to izjava poslije 2013.godine i1 branilac konstatuje da tog zapisnika
nema, koji je davao 2015.godine.

5 Sud je u skladu sa ¢lanom 288.stav 2. ZKP F BiH dozvolio da tuziteljca procita iskaz svjedoka
C.V., zbog smrti svjedoka, a koji jg dao dana 29.09.2011.godine, sacinjen u sektoru krimanilisticke
policije, odjel za istragu MUP-a Zupanije Posavske i sa¢injen u prostorijama policijske stanice
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Samac, na okolnosti kaznenog djela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142.
preuzetog KZ SFRJ, u prisutnosti policijskog sluzbenika, vlastoru¢no potpisao izjavu.

Svedok je u procitanoj izjavi na glavnom pretresu koju je procitala tuziteljica Stani¢ Ivanka
naveo: da je tijekom 1992. godine bio u D.D.1, gdje je i zivio, te je prilikom pada D.D.1 negdje 20.
aprila otiSao kao i ostali u Novi Grad. Po dolasku u Novi Grad, kao ostali, zaduZio je oruZje i otiSao
na liniju prema Bosanskoj Mahali. Na liniju je odlazio redovno, uglavnom sa mjestanima Donje
Dubice, Novog Grada i Trnjaka, gdje su se nalazili sve do 18. ili 19. maja 1992. godine, kad je
donesena odluka da se predaju. Predali su se u Novom Gradu, Hrvatskoj vojsci, te je nakon toga
formirana kolona i oni su traktorima, kolima i konjima krenuli prema Odzaku. Na ulazu u Odzak,
kod tadasnje tvornice sto¢ne hrane, zaustavili su ih i sve stvari koje su imali kod sebe su odbacili. te
su ih vojnici pregledali, po njih je doSao kamion, te smo muski usli u taj kamion, a Zene i djeca su
razdvojeni na drugu stranu. Njih muske su odvezli u sportsku dvoranu osnovne Skole u Odzaku,
gdje ih je bilo oko 700. Tamo u Skoli je prvo bio zapovjednik P., a kasnije on valjda poginuo,
komandu je preuzeo G.A. i on je zapovjedao ostalim vojnicima, koji su ih drzali tu zatocene.
Jednom prilikom, njih oko 350 je G.A. postrojio u dva reda, jer mu je poginuo neki njegov zet iz O.
i nakon §to ih je postrojio, udarao ih je redom crnom palicom po glavi, pri ¢emu je uradio i njega i
njegovog sina M., koji je bio blizu njega. Tu u dvorani Skole su morali pjevati pjesme J. i B. po
cijelu no¢, dok nisu padali sa nogu. A, na to ih je, takoder, tjerao G.A., kao i ostali ¢uvari. Tijekom
njegovog zatoceni$tva u osnovnoj §koli, Cuvari su znali ¢esto dolaziti nocu i prozivati ih da izadu iz
dvorane i odvodili bi ih u hodnik, gdje bi ih u mraku ¢ekali drugi vojnici HVO i HV, te bi ih tukli,
udarali nogama, te bi ih tjerali da udaraju glavom u tablu. Jednom je tako G.A. izveo D.R., zv. ,,S.%,
te su ga tukli palicama, poslije se vratio sav krvav u dvoranu, te su morali svi pjevati i drzati ruke
gore. A, D.R. je nakon dva sata umro, bilo je oko pola noéi. Takoder, jedan od strazara K.I. iz B.B.,
ih je Cesto maltretirao i izvodio vani, te je govorio da oni imaju zadatak da ih jo§ viSe udaraju. Zna
da je, takoder, u dvoranu dolazio iz M.R.1 iz O., kojeg poznaje jos od prije rata. Posto je on radio u
.. poduzeéu u O., kao..., a on je radio u ..., koja se nalazila u istoj zgradi, te su ulazi bili razli¢iti. Sto
se tice M.R.1, zna da je dolazio ¢esto u dvoranu i uvijek je imao pusku sa sobom, bio je u vojnoj
odjeci, ali ne zna da li je i on nekog izvodio i maltretirao, odnosno, njega on nije nikada maltretirao
niti se ¢uo od drugih zatvorenika, koji su bili zajedno sa njim u logoru. U dvoranu, kao $to je rekao,
Cesto su dolazili vojnici sa linije HVO i HV, te bi ih ¢uvari Cesto tjerali sve iza mreze, pri ¢emu Su
bili jedni na drugima, i tu bi ih onda prozvali da izadu, gdje bi obi¢no G.A. i K.I. govorili izadi ti i
na koga bi pokazao, taj bi morao izaci, a pored njih, ih je prozivao izvodio jo§ B.T., T.A.1 zv. ,N.“ |
onda bi ih tukli vojnici, koji su tu dosli sa linije. D.T., jednom tako izveo B.M.1 i udarao ga je, onda
je B.M.1 od nas trazio 300 maraka da mu dadnemo, kako bi ga D.T. prestao udarati i kada mu nitko
nije dao pare, B.T. je ipak prestao udarati B.M.1. Po¢etkom 7. mjeseca, oni koji su bili u osnovnoj
Skoli, su autobusom premjesteni u Novi Grad u osnovnu $kolu, sportsku dvoranu. Tamo su odvojili
mlade i stare, u dva reda. U toj dvorani nisu se smjeli mijesati. Tu je stalno bio M.R.1 koji ih je
jednom prilikom postrojio i uzeo je pusku i na nju stavio troblon, te je govorio da ¢e ih sve pobiti.
M.R.1 im je gotovo svakodnevno govorio da ¢e ih pobiti, ali se ne sjeca da je nekoga tukao. Pored
M.R.1 tu ih je i dalje maltretirao G.A. i K.I., tu su bili nekih 5-6 dana i tada su ih autobusima
prebacili u Bosanski Brod, te poslije za Slavonski Brod i na kraju za Orasje u Donju Mahalu, u
Donjoj Mahali ga je najvise zlostavljao O.P. na nacin da mu jednom prilikom Sarafcigerom busio
ruku, odnosno Saku, te mu jednom probusio uvo obi¢nom Zicom i onda je mu je objesio letvu na tu
zicu i uvo. Te, ga je udarao veslom od hrastovine ispod ki¢me, te mu je polomio rebra. Pored O.P. u
Donjoj Mahali su ga jos zlostavljali A.H., koji je vadio sanzer iz pistolja te mu stavljao u usta.
Jednom prilikom ga je njegov kolega policajac upozorio da mu je ostao metak u cijevi i da ne okida,
jer ¢e me ubiti. Tom prilikom, kada mu je stavljao pistolj u usta, A.H. mu mi je poizbijao zube.
Pored njih, svakodnevno ga je i tukao i M. zv. ,R.“ te je znao uzeti noz i jednom prilikom ga je
oborio dole, te tupom stranom noza trljao mu je o vrat, govorec¢i da ¢e ga zaklati. Jednom mu je o¢i
naprskao nekakvim sprejem i 15 dana nakon toga nije mogao nista vidjeti, sav je bio natekao. M.
zv. ,,R.““ ga je tukao zajedno sa O.P. i on mu je isprebijao gotovo sva rebra, te je pored pere, on bio
najgori i kao jedna osoba zvana ,,D.“. ali je ¢uo da je on umro. U svim logorima, koje je gore naveo,
hranu nije dobivao redovno i bio je gladan, te su im obi¢no davali pola $nite kruha na dan i jednu
Solju ¢aja ili mlijeka. Higijenski uvijeti su takoder bili vrlo 1osi, nisu imali vodu, niti su im dali da se
tusiraju. Razmjenjen je 10. maja 1993. godine.
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Pitanje: Da li bi mogli opisati M.R.1 i bi li ga mogli prepoznati kada bi ga vidjeli? Dao je
odgovor: On je krupan i visok ¢ovjek, nesto je mladi od mene, a mogao bih ga poznati, posto ga
znam jo$ od prije rata 1 vidio sam ga proSle godine u Donjoj Dubici, na lokalnom putu, prema
crpnoj pumpi, gdje sam ¢uo i da on trenutno i radi. Na pitanje: Posjedujete li medicinsku
dokumentaciju koja se odnosi na lijeCenje ozlijeda koje ste zadobili u gore navedenim logorima,
dao odgovor: Posjedovao sam dosta medicinske dokumentacije, ali sam istu predao u opstinu,
prilikom ostvarivanja prava na invalidninu, te mi je od dokumentacije ostala jedino otpusna lista
klinike za psihijatriju VMA od 26.05.1993. godine, koju vam dragovoljno predajem uz ovu izjavu.
Pitanje: Imate 1i nesSto jos za izjaviti, Sto smatrate da je bitno za istaci, a da vas mi nismo pitali, dao
je odogovor: Zelio bih jo§ ista¢i da je O.P. u no¢i 13.01.1993. godine u M., odsjekao K.G. “( ... )“i
stavio mu u dZep i ujutro ga poslao u razmjenu u Sid. Te je isti ubrzo, nakon §to je razmjenjen
umro, a to sam ¢uo od zatvorenika koji su bili na toj razmjeni zajedno sa K.G., zato $to je isti bio iz
K.*“. Svjedoku je zapisnik procitan i isti ga je potpisao. Branilac optuzenog je naveo da ne rapolaze
sa proCitanim zapisnikom, da pitanja nece postavljati, ovo je svjedok tuzilastva i ostavlja tuziocu da
postavlja pitanja.

Tuziteljica je procitala na glavnom pretresu dana 22.03.2016.godine, u skladu sa odredbom
¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH iskaz svjedoka S.I. iz istrage koji je umro, odbrana se nije protivila da
se iskaz ¢ita jer je svjedok nesporno umro.

Tuziteljica je Citala zapisnik 0 saslusanju svjedoka pod brojem Kr.125/2011 sainjen
05.11.2001. kod Osnovnog suda u Modri¢i u krivicnom predmetu okrivljenog G.A. iz O. bez
oznake kojeg krivicnog djela pred istraznim sudijom Zoranom Tanasi¢em, da se sasluSava u
svojstvu svjedoka u ovoj kriviénoj stvari od strane istraznog sudije Osnovnog suda Modrica, a po
ovlaséenju Okruznog suda Doboj R.D., a svjedok putuje u Nj. gdje privremeno boravi, tako da se
nije u mogucnosti odazvati nadleznom Okruznom sudu u Doboju u cilju davanja izjave. Pro¢itana
izjava svjedoka glasi:

,,Ja sam prije rata zivio u M. ulica ... u jednoj stambenoj zgradi u blizini .... Na pocetku rata
mi stanari smo se samoorganizovali i u cilju li¢ne zaStite drzali smo straZe. Ja sam imao jednu
lovacku pusku. 19.05.1992. godine na poziv rukovodstva mog preduzeca ... ja sam poSao na posao,
obzirom da sam bio zaposlen u ovom preduzecu. Sa sobom sam ponio i lovacku pusku. Na kapiji
broj 6. kod ZeljezniCke pruge koja mi je najbliza od stana ja sam susreo naoruzane ljude medu
kojima sam prepoznao H.N. i komsiju S.N. ... koji sada zivi u O., te N. sina H. koji je drzao ... u
blizini stadiona FK Modri¢a i G.Z.1. Zarobili su me, razoruzali i sproveli u Garevac kod P., a to je
lice koje se zove S.P. zv. ,,P.“ koji je navodno bio komadant M. i pripadnik zbora narodne garde.
Do S.P. zv. ,P.“ me je sproveo N.H. iz M. koga licno poznajem. S.P. zv. ,,P.“ me niSta nije
ispitivao, udario me po ustima, a potom je kazao dvojici pripadnika ,,Z.“ da me odvedu da me
zakolju. Stavili su mi lisice na ruke i odveli na desnu obalu rijeke Bosne u Garevcu. Tu mi je jedan
meni nepoznat pripadnik ,,Z.* stavljao noz pod grlo prijete¢i mi da ¢e me zaklati, izivljavao se onim
noZem po mom vratu ali me nije povrijedio. Potom su me ¢amcem prevezli na drugu obalu rijeke
gdje su me preuzeli ljudi iz Odzaka i sproveli u ,,Strolit“ Odzak. U prostorijama ,,Strolita” je bio
logor za civilna lica. SmjeSten sam u jednu kancelariju veli¢ine 5x3,5 metara u sobi nas je bilo 36.
uglavnom se radilo o civilima iz N.G. kod O., oni me svi licno poznaju a i ja mnoge od njih
poznajem. Sjeéam se B.Lj., S.R., S.S., bile su cijele porodice R., B. i dr. U ,,Strolitu* me nije niko
ispitivao pa nisam ni znao zaSto sam zatvoren. Sajlama su me svezali za noge 1 podigli u vis sa
dizalicama, tako da sam bio u okomitom polozaju sa glavom prema dole. Tada su me poceli tuci
rukama, nogama, kundacima puSaka i raznim drugim predmetima koji su im bili na raspolaganju,
koSulja mi je odmah poderana od tih udaraca, zadobio sam brojne povrede u vidu brojnih modrica,
nagnjecenja krvnih podliva i sli€no, kasnije sam zadobio i teZze povrede unutrasnjih organa, a tukli
su me 5 do 8 puta dnevno. Tacnije ta premlac¢ivanja su bila stalna. Tukli su me uglavnom ti strazari
u tom logoru u ,,Strolitu* koji su bili uniformisani i nosili su uniforme HVO. Sje¢am se da je tada
bio upravnik logora bio jedan N. iz O. ali se ne sje¢am njegova prezimena. On nije dugo ostao
upravnik jer se protivio ovim premladivanjima pa su ga smijenili, te je za upravnika postavljen
jedan P.. Isti ima 120 kg. On me je li¢no tukao tako $to je sa stola skakao na moja prsa dok sam ja
leZao na podu na ledima. Naredio mi je prvo da legnem na leda, a zatim je skakao na mene, pri
tome je na nogama vojni¢ke ¢izme. Ja sam dobio brojna nagnjecena rebara. Sjecam se i lica G.Z.2
zv. ,,G.“ iz O. koji me je tukao jo§ prvu vece rukama i nogama i ¢im stigne. Ja sam stalno
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premlacivan tako kako danju tako i nocu, tako §to me Cuvari prozovu i izvedu iz ove kancelarije,
te me odvedu u posebnu prostoriju gdje su me tukli. U ,,Strolitu* me je tukao i strazar koji se zove
M. ali znam da se preziva E.. U ovom logoru sam ostao mjesec dana kada sam prebacen u logor u
Srednjoskolski centar u Odzaku. Bio sam smjeSten u sportskoj dvorani sa jo$ 150 logorasa. Sve su
to bili civili iz N.g.. odmah da kazem da sam ja bio jedini ... koji je bio zatvoren u ovom logoru, a
sve ostalo su bili ... sa podrucja opstine Odzak. Spavao sam na vojnic¢koj bluzi na podu kao i ostali
logorasi. Neko je imao i ¢ebe. Nikakvih leZaja i kreveta nije bilo. Bili sSmo zaklju¢ani nije nam bilo
dozvoljeno da idemo u WC kad ho¢emo. Nismo izlazili na svjez zrak. U dvorani je bilo zagusljivo
jer je bio ljeti period. Sve u svemu bili su katastrofalni uslovi za boravak. Tu smo izgladnjivani,
obzirom da su nam davali samo jednu ¢asu nekakvog Caja i1 parCe hljeba, a kada vam kazem parce
hljeba da bi ste imali pravu predstavu koja je to koli¢ina, da se jedan hljeb od 700 grama dijelilo na
nas 26 logorasa. U WC nismo mogli i¢i pojedina¢no ve¢ kada se skupi odredeni broj, a to je
najmanje 10. Onda nam dozvole da idemo u WC. Mada i nismo imali nekakve potrebe da idemo u
WC jer niti smo §ta pili niti smo $ta jeli. Mene su odmah poceli tuéi i u ovom logoru dok sam bio u
sportskoj dvorani SSK. StraZari su bili pripadnici ,,Z.“ i HVO. Bila su stalna premlac¢ivanja gotovo
svih logorasa, a mislim da su mene ipak najviSe tukli. Prozivanja su bila nekada po godiStima,
nekada po familijama. Mene je rijetko kada zaobislo izlazenje na ova premlacéivanja. Vodeni smo
nekada pojedinacno, nekada u grupama i odvodeni, mi smo bili u posebne prostorije gdje su nas
zlostavljali 1 premlacivali. Tukli su me kundacima pusaka, rukama, nogama, dijelovima namjestaja,
palicama, stolicama, vjeSalicama i svim drugim predmetima koji su im bili pri ruci. Nisu gledali
kuda udaraju, tako da su me tukli po raznim dijelovima tijela. Upravnik ovog logora bio je G.A.
kojeg do tada nisam poznavao. On je bio strah i trepet za sve logoraSe. Mene je liéno G.A. tukao
nogama i raznim drugim predmetima, naro¢ito kundakom puske. Tukao me i H.F.1, T.J. sin J. koji
sada radi u ... u O., B.J.1 iz V. koji sada navodno radi u ... u O., A.L. zv. , L. iz O. koga sam
poznavao i prije rata. Tukli sume i P.N. zv. ,H.“ iz O., T.Z. zv. ,,R.* koji mi je daskom debljine 3
cm prebio desnu potkoljenicu, te C.I1.2 zv. ,,V.* iz P., dolazili su i meni nepoznati vojnici iz H. koji
su nas inace premlacivali i tukli. Za vrijeme mog boravka u logoru u OdZaku ¢ini mi se da su trojica
logorasa podlegli povredama od ovih premlacivanja. Jednog sam li¢no vidio na nosilima u hodniku
ispred vrata dvorane koji je tu lezao tri dana dok ga nisu negdje odnijeli. Dok sam bio u ,,Strolitu*
mene su jedne prilike vezali za stolicu a tada je kancelariju dosao moj sin D. iz prvog braka. Bio je
u uniformi, nista nije pri¢ao i poc¢eo me tuci po licu, licno mi je kazao da je on meni stan zapalio u
M.. Mi i prije rata nismo bili u nekim dobrim odnosima a nismo bili ni u zavadi. Imali smo
povremene kontakte. Meni nije ukazivana ljekarska pomo¢ za sve povrede koje sam pretrpio. Cak
nisu mi ukazivali ljekarsku pomo¢ ni za prebijenu nogu. Nisu mi stavili gips. Cuvar A.L zv. , 1< i
upravnik G.A. su me ¢esto znali tuci i po onoj slomljenoj nozi. A.L. zv. ,,L.*“ mi je polomio i 5 rebara
sa desne strane udaraju¢i me 1 Sutaju¢i nogama na kojima su bile ¢izme u leze¢em polozaju. H.F.1
me je drvenim nogarom od stola tukao po lijevoj plecki, pa mi je doslo do napuknucéa i te lopaticne
kosti. Pored fizi€kog zlostavljanja 1 maltretiranja te stalnog premlacivanja ja sam bio izloZen i1
psihickom maltretiranju i verbalnom vrijedanju. Mene su kao ... nazivali ¢etnikom. Vrijedali me po
svim osnovima, tjerali su me kao i ostale logorase da satima stojim ispravno sa ispruzenim rukama
naprijed. Bili smo prisiljavani da pozdravljamo ustaS8kim pozdravom za dom spremni®, pri tome
smo morali 1 ispruziti desnu ruku ukoso naprijed, morali smo satima do besvijesti pjevati 1 ustaske
pjesme. Sje¢am se da sam morao pjevati pjesme ,,Evo zore evo dana, evo M. i B.“, ko ne pjeva ili
ko se eventualno sru$i dobijao bi velike batine, tako da su svi logorasi morali poStovati ovaj kuéni
red. Oni koji su bili mladi, sposobniji logorasi odvodeni su prinudno kopanje rovova za potrebe
HVO. Ja nisam iSao na kopanje rovova jer sam bio dosta povrijeden i nisam bio u stanju. Od tih
logorasa koji su kopali rovove saznao sam da su iste morali kopati na prvoj borbenoj liniji za
vrijeme borbi. Pric¢ali su mi da je tom prilikom neko i smrtno stradao a bilo je viSe 1 ranjenih. Te
ranjenike sam li¢no i vidio. Po¢etkom 7. mjeseca nas su hitno prebacili iz OdZzaka u osnovnu skolu
u Novi grad, gdje smo se zadrzali dva dana i dvije no¢i. I u Novom gradu sam dobio grdne batine.
Sje¢am se jedne veceri da sam posao na umivanje, u hodniku sam morao proc¢i kroz $palir koji su
napravili njih 7 od 8 uniformisanih lica, meni nepoznatih. Dok sam pored njih prolazio oni su me
Sutirali nogama 1 tukli pesnicama, a kada sam nekako proSao i izvukao se po¢eo sam se umivati.
Tada su mi prisli sleda 1 poceli me tu¢i palicama po golim ledima, od udaraca sam pao i izgubio
svijest. Te veceri mi smo dobili batine, ¢ini mi se iz razloga $to je poginuo bivsi upravnik logora P.,
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pa smo onda mi logoras$i bili krivi za njegovu smrt. Medutim, mi smo culi da su njega ubili
njegovi ljudi. Prisiljavan sam da se zalijeCem i da glavom udaram od zid kao ovan, a prinudivan
sam i da sa poda lizem prljavstinu i da lizem njihove vojnicke ¢izme, a na to su prisiljavani i drugi
logorasi. Negdje oko 700 logorasa, potom je dovedeno u Bosanski Brod. U tom logoru sam zatekao
1 nekakve Zene ali su one bile smjeStene u nekim kancelarijama. Radilo o skladistu gradevinskog
materijala, ja sam tucen i u ovom logoru na identi¢an nacin. Stalno su nam obnavljali stare rane i
stalno smo krvarili. Napominjem da su nas stalno pratili i bili uz nas oni isti ¢uvari koje sam
naprijed naveo. U Brodu su me tukli pored ¢uvara iz O. jos i lica koje su zvali ,,M.*, zatim neki ...
zv.,B.“iz T., K.B.2, S.D. zv. ,.B.%, neki P. zv. ,,B.“, lice po nadimku ,,L.*“ i J. zv. ,,B.“. Iz Broda su
takode logorasi vodeni na prinudno kopanje rovova jo$ vise. Neki su i poginuli, mnogi su ranjeni.
Dok smo bili u Odzaku ,,Strolit* jedne prilike su nas navodno kupali hladnom vodom iz cisterne
vatrogasne, pritisak je bio od 100 bara. Mnogi logorasi su padali, odnosno gotov svi, a tom prilikom
smo bili skinuti do gole koze. Dok smo bili u bordu posjedila nas je organizacija Crvenog Kkrsta iz
Zeneve, tada smo prvi put evidentirani ali ne svi. Znam da su stigli do broja 220 medu kojima sam
bio i ja, a onda je ta registracija bila prekinuta jer je istu nasilno prekinuo upravnik logora G.A..
Sjecam se dok smo bili u Bosanskom Brodu da su nas jednog dana i to nas 250 odveli u kino salu, u
istoj nije bilo sjedista. Dok smo leZali na betonu odjedanput se zacuo rafal. Tom prilikom su neki
ranjeni, a jedan je podlegao povredama. Ja ne znam ko je podlegao niti sam vidio ko je na nas
pucao. Kada je srpska vojska pocela oslobadati Brod nas su hitno evakuisali preko mosta u
Slavonski Brod. I§li smo u koloni pjeSice, mene su dvojica logorasa drzali za ruke, odnosno nosili
su me sve do mosta preko rijeke Save. Dalje nisu mogli i ja sam im kazao da me ostave. Naislo je
vozilo ,,Zastava® 750 pa me vozac povezao do Zeljezni¢ke stanice u Slavonskom Brodu. Tu me u
uhapsila civilna policija te sam odveden u nekakav podrum gdje je bilo ukupno 50 logorasa. Tu
nismo tuceni, a u rano jutro smo autobusima prevezeni do Domaljevca, a nakon dva dana smo
smjeSteni u logoru u OraSju, a on se nalazio smjeSten u srednjoskolskom centru. U logoru u
Slavonskom brodu sam bio dva mjeseca. U Odzaku takode oko 2 mjeseca, a u Orusju sam ostao do
05.11.1992. godine. Odmah da kazem da u Orasju mene niko nije pipnuo, ja sam imao dobre uslove
u Ora§ju za razliku od ovih u Brodu 1 OdZzaku. Hrana je bila redovnija, niko me nije tukao. Dana
06.11.1992. godine sam pusten iz ovog logora. Otisao sam u Okucane. a iz Okuana putem
razmjene sam stigao u Modri¢u. U Modri¢i sam proveo 6 mjeseci, a nakon toga sam otiSao u B.
gdje sam operisao nogu. U bolnici sam proveo 4 do 5 mjeseci, a nakon toga sam otiSao kod supruge
i djece koji su bili u M.. Na posebno pitanje istraznog sudije svjedok izjavi: Ja uopSte ne znam zasto
sam uhapSen 1 zaSto sam odveden u logor. Mene su u Odzaku ispitivali gdje sam bio, §ta sam radio,
stavljali su me na teret kako sam ja navodno zaklao svog oca, dva unuka i da sam pucao tenka na 50
djece u Modrici. To nije bilo tacno, jer ja niSta nisam bio kriv i sve su ovo bile izmisljotine i samo
povod i razlog da me tuku. Mislim da je razlog svega toga bio taj Sto se ja nisam zelio prikljuciti
,»Z.0.“ u M. a u te redove me je zvao komsija S.N.. Ja sam ostao vjeran idealima jugoslovenstva,
vjerovao sam samo u JNA a ne u neke paravojne formacije, zbog toga su me uhapsili i etiketirali
kao etnika. Ja sam kod Crvenog krsta iz Zeneve registrovan kao logora dana 22.05.1992. godine
jos$ dok sam bio u Odzaku a o tome posjedujem dokumenat koji vam prilazem uz ovu svoju izjavu.
To je sve §to imam navesti, potpisano necitkim slovima zapisnicar, oSte¢enog i istraznog sudije.*

TuZiteljica je na istom glavnom pretresu procitala zapisnik o saslusanju svjedoka S.I.
sastavljen u Okruznom tuzilastvu u Doboju pod brojem Kta.31/04 od 26.07.2004. godine, Kkoji je
izjavio

,Ja sam prije rata zivio u M., do rata sam bio zaposlen u ... i radio kao ... i to sve do
19.05.92. godine. Ostalo nas je 13 iz moje zgrade i susjedne zgrade koji se nismo nigdje angazovali
pred pocetak rata. Mi smo se bili dogovorili se da oraganizujemo strazu kod zgrada. Mi smo bili
nenaoruzani, ve¢ smo samo sjedili ispred zgrada. Ja sam imao li¢no naoruzanje i to pistolj. Nije se
smjelo hodati jer se ve¢ pucalo. Ja sam jednog dana otiSao sam po hljeb i otiSao sam istovremeno u
svoju smjenu u dom zdravlja jer su dr. J. prijetili, pa smo mi htjeli da ga zastitimo. Kad smo dosli u
dom zdravlja zatekli smo samo R. koja je tu stanovala. Nikog iz smjene nisam zatekao. Tu u domu
zdravlja nalazi se jedan lovacki karabin, odnosno lovacka puska, bolje receno puska je ostala od
mog komsije pred mojim vratima, pa sam ja tu pusSku ponio. Od doma zdravlja ja sam otiSao pred
svoj stan a ispred svog stana krenuo sam prema ... prema kapiji broj 6. Ja nisam ulazio unutra, jer
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se tu nalazilo visSe ljudi koji su me zaustavili, vidio sam da nec¢e izac¢i na dobro. Ja sam neke od
tih ljudi poznavao, odnosno poznavao sam ih sve. Rekli su mi da ostavim pusku i ja sam to uéinio.
Prijetili su mi da ¢e ubiti ako im ne predam pusku i pistolj. Ja sam u toj grupi vidio i S.DZ. i H.N.
kao i G.Z.1, to se sve deSava u G.Z.1 dvoristu koje se nalazi uz krug ... G.Z.1 mi je oduzeo pistolj,
kao glavni se tu predstavio S.Dz.. S.Dz. i H.N. su se dogovarali $ta ¢e sa mnom i dogovorili su se da
me vode S.P. zv. ,,P.“ u G.. Ja sam sa njima morao krenuti. Znao sam da je S.P. zv. ,,P.* lisih
moralnih i ljudskih osobina, jer je nekad bio u ..., a 92. godine bio je komadant ,,Z.*. Ja sam S.P. zv.
,,P.“ lino poznavao a i on mene, jer smo prije rata znali popiti po neko pi¢e. Sa mnom su takode tu
zajedno dosli M.N. zv. ,,N.“, jedan maloljetnik koga nisam poznavao. Kad smo dosli pred S.P. zv.
,P.“ kucu, ja sam vidio S.P. zv. ,,P.* u no$nji kao u fratra, a to je li¢ilo na pelerinu crvene boje sa
bijelim rubovima od ¢ipke. Sa S.P. zv. ,,P.“ je bio i njegov tjelohranitelj koji je kod sebe imao veliki
noz koji mi je pokazivao rukom i davao sugestiju o¢ima, stavljaju¢i mi do znanja da on ima noz.
M.N. zv. ,,N.“ je uSao tamo u kucu 1 nije se dugo zadrzao kada me je pozvao da i ja udem unutra.
M.N. zv. ,,N.“ me je uveo u kucu i kada sam doSao u blizinu S.P. zv. ,,P.*“, S.P. zv. ,,P.* mi je samo
rekao ,,zar ti S.“ i udario me otvorenom $akom naopako po ustima, a potom pozvao dvojicu ljudi iz
dvorista. Kada su ta dvojica usla u prostoriju S.P. zv. ,,P.“ se vratio na svoje prvobitno mjesto, mene
nisu zanimala ta dvojica, nego sam gledao ispred sebe na staklo S.P. zv. ,,P.*“ pozadi mene §ta oni
rade. Rekao im je ,,vodite ga na Bosnu* i pokazao rukom preko vrata da me zakolju. Stavili lisice s
prednje strane ruku, odvezli me ,,Golfom* no¢u u 10 sati, navece, na meni poznat teren ali nepoznat
mi je s druge strane Bosne. Doveli su me do same obale 40 cm i tu je Bosna najmirnija i najdublja,
bila je mjesecina 1 obasjavala bas taj dio gdje sam stojao, jedan od ,,Z.“ nizi rastom izvadio noz-
kamu iz ¢izme i stavio me pod vrat i nasilnim povra¢anjem glave unazad. Onaj kolega je otiSao da
izvr§io nuznu, vidio sam §ta se sprema. On mi je povlacio nozem po vratu ne govoreci nista, ja sam
mu rekao ,,Sta ¢ekas kolji“ i govorio mu ne smijes§ provocirao sam ga. Mislio sam da ga ja udarim sa
obje ruke ali od toga sam odustao. Baterijom su dva signala da sa suprotne obale dodu sa ¢amcem
Sto se 1 desilo. Dosli su meni nepoznati ljudi u uniformi HVO. Prevezli su me ¢amcem na drugu
stranu i odveli u jednu zgradu, odnosno ,,Strolit™ i zatvorili u sobu 5x3 metra sa jo$ 35 ljudi iz N.g. i
to Srba. Kroz 20 minuta su me poceli udarati, tu su mi oduzeli sva licna dokumenta i novac, a bilo
je oko 5 miljjardi tadasnjih dinara. U logoru ,,Strolit u OdZaku proveo sam mjesec dana, a tukli 1
druge mada to nisam vidio. Preselili su nas u SSC u elektrotehni¢ku $kolu u Odzaku. Nastavili su sa
istim intenzitetom udaranja i nisu birali sredstva i predmete kojima su udarali. Udarali su nas
stolicama, vjeSalicama, nogama od stolova, stavili su me pod odbojkasku mrezu gdje je bilo jos 250
ljudi ... Bilo nas je ukupno 700 na tri razli¢ita mjesta. Imali smo veoma loSu stranu u logoru
»atrolit™ 1 u Elektrotehnickoj Skoli u Odzaku, davali su nam dnevno, odnosno u 24 sata po jednu
krisku hljeba i to 26 dio od kilograma i Solju ¢aja. U logoru ,,Strolit“ mene su konkretno tukli G.Z.2
zv. ,,G“ E. zv ,M.“, P.N. zv. ,,H.*, izvjesni P. koji je bio tezak 120 kg koji mi je skakao na prsa sa
stola dok sam ja lezao na patosu. Kada je stojao na meni skoro da je igrao kolo vrte¢i ¢izmama po
meni. Mene su G.Z.2 zv. ,,G“ i E. zv ,,M.* svezali i zakacili me kukom i pomocu neke sajle podigli
sa zemlje, tako da sam visio naopacke, a Sutali su me nogama i G.Z.2 zv. ,,G“ 1 E. zv ,M.“, a
udarali su me raznim tvrdim predmetima kao $to je kundak od puske, metalnim odlivcima, jer se u
toj prostoriji kovalo Zeljezo. Mene su u ,,Strolitu* tukli i drugi ljudi, ali bio je mrak i oni htjeli da se
pokazu, jer sam ih ja li¢no poznavao a svi su uglavnom iz O.. Mene je u ,,Strolitu* udarao i P.N. zv.
,,H.“ 1 to raznim predmetima ali i rukama. Mene je tukao i ,,Strolitu i P. koji je kasnije poginuo i to
ubili su ga njegovi ljudi. Znam da su u ,,Strolitu” skljupljali CarSijske kloSare po gradu i pitali ih
hocete 1i udarati zatvorenike. Jedan su doveli viSe golobradih mladica, a bilo ih je oko 16 koji su
stali u dva reda, pa kada sam ja prolazio kroz taj $palir oni su mi zadavali udarce rukama, nogama i
raznim predmetima koje su drZali u rukama, a imali su u rukama i palice koje su im davali ,,Z.“. Mi
smo jedva prezivljavali i bila je nova postava ¢uvara za, nedostaje slova - zapovjednikom G.A.,
njegovi podredeni su bili C.J., AL zv. L%, BJ.1iC.I2zv.,V.“izP., abio je H.F.1. Cuo sam da
je H.F.1 za nesto ve¢ odgovaro na sudu ali nije za mene. U logoru u tehni¢koj $koli u Odzak H.F.1
nas je postrojio ukupno nas 8, ja sam prvo okrenut zidu sa rukama u vis, kao i ostali zatvorenici.
H.F.1 ¢im je naiSao udario me je teSkom nogom po ledima i smrskao mi lijevu lopaticu, ja sam
vidio da udara i ostalih 7 zatvorenika. Kad su na izudarali, odveli su nas u jednu sobu i ukljucili
muziku 1 odvrnuli maksimalno 1 tu su nas poceli udarati da ne ¢uju jauke ostali zatvorenici koji su
se nalazili u sali, a nas 8 su udarali. Mene su kada smo se vratili medu ostale zatvorenike stavili uz
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stub od odbojkaske mreZe da se tu naslonim. Nije im bilo dosta udaranja u trajanju pola sata, a u
cilju da samo mene udaraju. Prozivali su po godiStima, ko je roden 40. do 45 godine. ja sam roden
... godine, neki su jos izasli, njih su vratili nazad, ostao sam ja sam. Tu su me udarali svi strazari,
ekipa Dz.iz S.B. i taj DZ. je umro. Tu su me izudarali i vratili nazad opet uz stub odbojkaski. G.A.
proziva rodene od 45. do 50. godine opet ja izlazim. ostale vrati, opet je mene ostavio, opet su me
udarili ¢im su prije stigli. Tukli su me G.A.,, H.F.1, TJ,, BJ.1iz V., R.H.,, A.L zv. ,L“ Vidio sam
na nosilima lezi ¢ovjek, a mislim da je bio mrtav. Kada sam se vratio WC pitao sam pritvorenika
B.Lj. iz N.G. da li je ¢ovjek na nosilima mrtav, B.Lj. mi je rekao da je ¢ovjek mrtav i da je podlegao
od udaraca i da je taj covjek sjedio na mjestu gdje i ja sjedim. I drugi dan je le$ tog Covjeka je bio, a
ne znam kada je Covjek ubijen. Jednu no¢ nas pritvorenike utovarili su u autobus i odvezli nas u
Novi grad. Mene su odveli u jednu prostoriju i poc¢eli su me udarati, ljudi koji su stajali od drveta.
Tu su me udarali negdje oko pola sata, kada nisam vise mogao da stojim sjeo sam i legao na leda.
Cetvorica strazara koji su me udarali izasli su, a u prostorijama je ostao T.Z. zv. ,,R.“ iz O.. Pri§ao
mi je blizu s desne strane i rekao mi sad ¢u ti prebiti noge, ja sam mu rekao neka prebije. T.Z. zv.
,»R.*“ je dasku okrenuo na kant s tim §to sam s desnom nogom htio da ublazim udarac, dok je lijeva u
predjelu potkoljenice ozlijedena. Pripadnik ,,Z. odnosno HVO C.1.2 zv. ,,V.“ mene je udarao i u
logoru ,,Strolitu a i u logoru u tehni¢koj $koli, a tukao me je i u logoru u Brodu. Kasnije smo
prebadeni u taj logor, a to je bio logor Tulek u Brodu, mene je HVO C.I1.2 zv. ,,V.* udarao nogama
na kojima su bile ¢izme, te rukama, a dolazio je kad god mu na ime paune, a znao je udariti i
zeljeznim montira¢em. Od svih pripadnika HVO najvise su me udarali G.A., TJ. i A.L zv. ,,L.“ a
ova trojica su me najviSe udarali u logoru Tulek u Brodu. Nakon §to mi je T.Z. zv. ,,R.“ slomio
nogu niko mi nije htio ukazati pomo¢, samo su pritvorenici no¢u da niko ne vidi stavljali mi dasc¢ice
na nogu i pritezali da bi mi nogu nekako uévrstili. Kada dodu G.A. i T.J. i vide da mi je noga
zavezana, te mi skinu sa noge, odnosno udaraju svojim nogama i ponovo nastavljaju da udaraju po
toj slomljenoj nozi. Ja imam oziljke po rukama i po cijelom tijelu a to su oziljci od raznih predmeta,
ali od gumenih ¢izama kojim su me oni gazili i udarali. Kad sam najvise bio krvav odnosili su me
kod improvizovanog WC gdje bilo najvise muha, a bilo je jako toplo vrijeme. Uvijek jedan od
trojica G.A., T.J. i1 A.L zv. ,,1.*“ bio prisutan da mi ne da da se branim od muha dok mi muhe piju krv
i dok mi se krv ne sasusi. Ovo $to govorim, gdje u ovako sa mnom postupali odnosili me do WC
desavalo se u logoru Tulek u Brodu i to jula mjeseca 92. godine. Mi pritvorenici smo autobusima
prebaceni iz OdZaka u Brod, a nas starije 1 povrijedene pritvorenike ostavljali su a mlade
autobusima razvozili u Sume i krili od javnosti odnosno medunarodnog crvenog krsta. Jedan dan
predstavnici Crvenog krsta iz Zeneve dosli su u logora Tulek da vre popis pritvorenika. Ja sam
imao sre¢u da su me uspjeli evidentirati, doSo je G.A. koji je bio zapovjednik logora koje su HVO
drzali u Posavini 1 tom prilikom fizicki je otjerao predstavnike crvenog krsta sprijecivsi ih da vrSe
evidenciju i popis zatvorenika. Sada je A.IL zv. ,,l.*“ viSe preuzeo i prakticki sam poc¢eo da me udara,
kad god mu na um padne i po nekoliko puta na dan sigurno od 5 do 8 puta i tukao me nogama na
kojima su se nalazile vojnic¢ke ¢izme. A.L zv. ,,1.“ mi je polomio 5 rebara, lijevo 3 na desnoj strani.
Ja nisam znao da su mi rebra polomljena dok mi to nisu konstatovali na Ortopedskoj klinici Banjica
u Beogradu. Ljekari su mi rekli da mi je oSte¢eno lijevo plu¢no krilo 1 da nije u funkeiji. U logoru
Tulek nas pritvorenika su preuzele Z. iz B., pa su na svakodnevno tukli, a prije toga prebaceni smo
u sportsku dvoranu i u kino salu bez stolica u Brodu. Jedan dan G.A. preko Zice doviknuo da mene
ponesu u njegovu kancelariju. Pritvorenici su me donijeli, u kancelariji sam prepoznao M.H. zv.
,P.U.“ 1z M.. G.A. mi je dao olovku i list papira i rekao da dovrSim spisak svih Srba koji su Zivjeli
sa mnom u mojoj zgradi. Pod brojem 1. na spisku bila je upisana N.R., koju sam ja ve¢ naveo. G.A.
je izaSao i rekao da ¢e doci za 5 minuta, a ostavio je na stolu automatsku pusku ,.kalasnjikov* i noz.
Ja mislim da su oni meni podmetnuli tu pusku da bi ja reagovao i da me ubiju. Ja se nisam smio
prihvatiti puske, ja sam pogledao kroz prozor i vidio sam dvije cijevi puS¢ane a nisam vidio ljude i
cijevi su se pomjerale prema vratima. Ja nisam nista na Spisku popisao, ve¢ sam spisom samo
okrenuo G.A., dok G.A. jos se nije vratio u kancelariju, potom se okrenuo prema M.H. zv. ,P.U.“ i
pitao ga u kojem svojstvu on tu nalazi i pitao ga zasSto sam ja zatvoren. M.H. zv. ,,P.U.“ mi je rekao
da me optuzuju da suradujem sa Cetnicima i da imam radio stanicu. Ja sam mu rekao da ja nemam
pojma nista o tome i pitao ga moze li mi on pomo¢i da izadem iz logora. M.H. zv. ,,P.U.“ mi je
rekao da mi on ne moze pomoci. Nakon toga u kancelariju je uSao G.A. i pitao me jesam li popisao
spisak, na Sto sam mu ja pokazao o¢ima gdje se list papira nalazio. Kada je G.A. vidio da ja nisam
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niSta popisao uzeo je sa stola automatsku puSku i metalnim kundakom te puSke udario me
predjelu brade i usta, kojom prilikom mi je rasjekao bradu gdje se i sada vidi dubok oziljak, te mi je
izbio zub, prednju gornju jedinicu lijevo. Konstatuje se dubok oziljak na bradi svjedoka vise
udesno, te nedostatak prednjeg gornjeg zuba jedinice lijevo. Ja sam osjetio da mi je izbijen zub, pa
kad sam jezikom namijestio ispljunuo sam zub u pravcu G.A.. G.A. je rekao da me nose nazad.
Komadant logora u Tuleku bio je K.B.2. Mene su u logor kao i druge zatvorenika izvjesni N. zv. ,,
B.“, K.B.2, $.D. zv. ,,B.“ izvjesni P., lice pod nadimkom L., J. zv. ,,B.*, sva ova lica bilasu iz B.B..
Znam da je jedne prilike medu nas logorase u salu usao K.B.2 i predstavio se kao zapovjednik,
rekavsi nam ako nas neko bude udarao da njemu kazemo. Ja sam poslije vidio da nas je lagao jer je
i sam K.B.2 ucestvovao u mucenju i batinjanju logorasa, pa i mene samog. Jedan visoki pripadnik
HVO kog ja nisam poznavao udarao me je gumenom palicom i to koko 30 puta, pitao me kojom
sam rukom dao Srbima oko 30 hiljada maraka da im se priklju¢im. Pa kako sam ja ¢utao onda me je
udario 30 palicom i to po lijevoj ruci. Jedne prilike svi zatvorenici iz logora Tulek evakuisani su u
Caraparnu u Brodu, a ja sam ostao u krugu logora. Vidio sam da lete i avioni. Nedugo zatim
pritvorenici iz Carapare su prebaceni u Slavonski Brod. NaiSla su dvojica starijih ljudi, vrativsi se iz
kolone pritom ranjenika i pomogli mi da i ja odem do Carapare. Ja posto sam bio povrijeden nisam
mogao da pratim kolonu koja se preko mosta na rijeci Savi kretala u pravcu Slavonskog Borda. Cuo
sam glas G.A. koji je dvojici pritvorenika rekao da me nose. Iz Slavonskog Broda ja sa ostalim
pritvorenicima prebacen sam autobusima u Ora§je. Ja sam u Ora$ju u logoru bio nepuna 2 mjeseca.
Prije Ora$ja mi smo prenocili u Domaljevcu gdje su nas preuzeli neki drugi ljudi. Tu vise nije bilo
ni G.A., ni T.J., ni A.L zv. ,L“ niti policije iz B., ve¢ su to bili sasvim drugi ljudi. Nas je zauzela
civilna policija. Nas tamo 167 smjesteno je u Orasju u Sali srednjeskolskog centra. Mogao je biti
mjesec septembar ili oktobar kad sam se naSao u Logoru u Orasju. Tu me niko nije pipnuo niti
tukao. Ukazana mi je, odnosno pokusali su da mi ukazu ljekarsku pomo¢ da mi istegnu nogu, ali
noga je ve¢ pocela srastati. Za razliku od drugih logora, hrana nije bila loSa, jeli smo konzerve,
nareske 1 svaSta drugo. Nisu u Orasju tukli ni druge pritvorenike. Sa mnom u logoru u ,,Strolitu® od
meni poznatih ljudi su bili S.R., S.S., B.Lj., ovjek po imenu Z., bili su neki od R., bilo je vise B.,
medu njima je bio i B.M.2. Ja ne znam da li je neko ubijen u logoru ,,Strolit”. Ja sam u logoru u
tehnickoj Skoli kako sam ve¢ rekao vidio mrtvog covjeka a ne znam o kome se radi. Nije mi
poznato da li je neko ubijen od logorasa u logoru Tulek u Brodu. Ja sam iz OraSja prebacen u
Okucane gdje sam razmjenjen, a potom sam do$o u M.. To je bilo 05.11.92. godine. Ja sam bio
privrzen jugoslovenstvu tako sam vaspitan u kuéi 1 nisam Zelio da dijelim ljude po nacionalnoj
osnovi. Kada sam se nalazio u logoru ,,Strolit“ u Odzaku i kada sam bio vezan za stolicu dosao je
moj sin D. iz prvog braka i rekli su mu evo ti ovdje oca Cetnika. D. je bio u uniformi, nista mi nije
rekao ve¢ me je dva puta zatvorenom pesnicom udario u lice, dok sam sjedio na stolici vezan sa
rukama nazad. Ja sam se nekako uzdignuo nekako sa stolicom i pokusao glavom da udarim D., a
onda su mene strazari poceli udarati i pretukli su me. Kada je mene moj sin D. tukao mogao je biti
kraj maj ili poCetak juna 92. godine. ja moram da kazem da su DZ. a vjerovatno je medu njima bilo
brace i rodaka dolazili i tukli me u logoru u ,,Strolitu® u Odzaku, a to je bilo prvih mjesec dana u
»Stolitu®, Jedan od Dz. dolazio je i u logor u tehnickoj Skoli u Odzaku, a tu mene nije tukao vec
sam Cuo jauke drugih logorasa.“. Potpisano necitkim potpisima od strane svjedok, zapisnicar i
okruzni tuzilac.

Na upit suda za zapisnike koje je tuZiteljica procitala, svjedoka S.1., zapisnik u Okruznom
tuzilaStvu u Doboju Kta. 318/04 od 26.07.2004. godine i zapisnik o saslusanju svjedoka kod
istraznog sudije Osnovnog suda u Modri¢i od 05.12.2001. godine, da ni jednom rije¢i nije pomenut
optuzeni protiv kojeg se vodi ovdje postupak M.R.1. TuZiteljica navodi da je svjedok govorio u
iskazu o imenima i prezimenima ljudi koji su njemu poznati i govorio da su bili i drugi koje on ne
poznaje, dok drugi svjedoci govore da je bio udaran S.1. i da je bio smjesten u logor i na koji na¢in
je bio zlostavljan. Radi se o potkrepljuju¢im zapisnicima.

Branilac je postupanje tuziteljice, oCitujuci se na njene navode okarakterisao kao krSenje
ZKP F BiH, uz opasku da je sud dozvolio Citanje zapisnika, jer mu nije poznat sadrzaj istih, a
svjedok je umro i ne moze neposredno svjediciti, pa je u tom slucaju i potrebno iskaz svjedoka
procitati na glavnom pretresu.
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U direktnom ispitu tuziteljice svjedoka optuzbe T.B., svjedok je naveo da je prije rata bio
nastanjen u M., a kada je protjeran iz M. bio je u P., op¢ina O.. Navodi da su jo$ 1991.godine vrsili
pripreme za rat, organizovali seoske straze, jer je rat bio u Hrvatskoj, a zvani¢no ratna dejstva na
prostoru op¢ine Odzak su pocela 17.04.1992.godine. ObjaSnjava da su sukobi poceli od srpske
vojske koja je bila pod zapovjednistvom JNA i proglasili su srpske autonomne oblasti, srpske
opéine, sela iz opéine Odzak, Dubica i Novi Grad pripali srpskoj opéini Bosanski Samac, a
Gnionica, JoSevica op¢ini Modri¢a. Navodi da su vodeni pregovori o nenapadanju, o suzivotu koji
su vodeni izmedu videnih ljudi i sa hrvatske i sa srpske strane do dogovora nije doslo 1 do sukoba je
doglo 17.04.92. godine kada su srpske snage napale Bosanski Samac i selo Prud koje je u to vrijeme
bilo prisloljeno uz Odzak i bili ustrojeni u njihovim postrojbama. Za sebe navodi da je vodio
pripreme za odbranu i bio ... Prvog bataljona 102. HVO brigade. Dalje je na upit tuZziteljice naveo
da su u Novom Gradu i Donjoj Dubnici bili nastanjeni srpskim Zivljem, da su u to vrijeme imali
naoruzanje koje im je podijelila JNA, kopali su rovove i imali kontakt sa srpskim snagama koje su
bile u Bosanskom Samcu i Obudovcu. Na poéetku su svi bili teritorijalci, poslije 08.05.1992.godine
formirana je 102.HVO brigada, pripadnici srpskih snaga su bili VVojska Republike Srpske, ove
formacije su nastale poslije 17.04.1992.godine. Svjedok objasnjava da je na Hrvatskoj i Bo$njackoj
strani formirana za odzac¢ku op¢inu 102. brigada HVO, a na drugoj strani je bila vojska Republike
Srpske, imali su njihovu svu vojnu dokumentaciju kada su usli u Novi Grad, to su uzeli, oni su bili
Ceta vojske Republike Srpske, imali su desetine, vodove, Cete, sve §to ima jedna vojna postrojba,
imali su zapovjednike iz bivse JNA, naoruzanje su imali i 500 automatskih puSaka su zarobili kad
su usli u Novi Grad, a od teSkog naoruzanja zarobili su, BST-ove, protivavionce, minobacace 60 i
82 mm. Objasnio je da su postrojbe HVO-a, bile slabije naoruzane i loSije organizovane, li¢no on je
imao jedan minobaca¢ 60 mm i 40 granata, imao je i pusku koju je kupio kao i osali, ko je Sta stigao
nabaviti.

Dalje je svjedok naveo da je 07.05.1992. godine, dobio zapovjed od M.I. da ovladaju selom
Novi Grad, i taj dan su usli u Vrbovacki Lipik i zauzeli su dio do 100-tinjak metara od groblja i tu
su stali, odbrana je bila jaka sutradan, kada se sa njhove strane pojavilo vozilo sa bijelom zastavom,
rekli su da bi pregovarali o predaji, dosao je V.D., predsjednik ... u N.G., rekli su da hoce da se
predaju, ima kaseta snimljena kako je izvrSena predaja, uslov je bio da moraju predati svo
naoruzanje na ekonomiji, a ¢e bit zadrzano 30-40 vojnika minera da pokazu gdje su eventualno
minirali da poslije ljudi ne ginu, a da ostali idu kuda zele i htjeli su u MiloSevac, da predu u
Modriéu, odnosno Samac. Pregovarali su ispred vojne formacije zapovjednik M.I., a ispred Kriznog
Staba ... kriznog $taba 1.S.. Svjedok navodi da je naoruzanje preuzeo sa svojom postrojbom, Srbi iz
Novog Grada su uredno oruzje predali i oni su potpisali i ljudi su sjeli auta, traktore to je bila
ogromna kolona i krenuli prema Odzaku. Za dalje deSavanje sa ljudima iz kolone je saznao
sutradan, jer je ostao u Novom Gradu, od dva vojnika koji su mu rekli da su svi ljudi iz Novog
Grada, svi Srbi zadrzani u Odzaku i pitao je zapovjednika $ta se deSava i rekao mu je da je Hrvatska
vojska, casnici iz Hrvatske Kkojih je bilo u Odzaku i Hrvatska vojna policija koja je dosla iz
Slavonskog Broda iz Hrvatske da su u OdZaku zadrzali sve koji su krenuli iz Novog Grada i da su
sa njima i vojni policajci 102.HVO brigade. Pored toga saznao je da su razdvojili muskarce od zena,
djece i starijih osoba i zatvorili u $kolu, a dio u prostorije tvornice “Strolit. Zna da su Zene i djecu
rasporedili po ku¢ama u Odzaku i da su ih poslije vratili u Novi Grad, i onda su formirali i
policijsku stanicu u Novom Gradu koju je vodio E.S.. U pocetku u $koli u Odzaku i stanovni$tvo je
nadzirala vojna policija, ali su se iz njegove brigade i on sam obracali kriznom Stabu da se Zene i
su u Skoli formirali strazarsku sluzbu i ti Srbi su ostali u $koli u Odzaku, do pada Odzaka, znaci do
13.07.92. godine, a u meduvremenu je bilo nekoliko razmjena, samo je nesto oko 100-150 ljudi
poslije prebaceno u Bosanski Brod a odatle su prebaceni u Orasje.

Potvrdio je da je od 08.051992.godine bio ... do pada Odzaka u julu 1992.godine Prve
bojne i da je dolazio na brifinge brigade i tu je saznao da se neki policajci i ¢uvari nekorektno
ponasaju, pa je par puta osobno dosao sa pratnjom u Skolu ,,Vladimir nazor* i zatekao je strazara
U.S. i pitao ga Sta se ovdje radi, on mu je rekao da je nekakav D.T. dolazio sa svojom grupom i da
je mimo straze ulazio i mucio te zarobljene ljude, pa mu je rekao ako on ne moze zastiti te ljude, da
¢e oni naci Cuvare koji ¢e to dobro uraditi. Za B.T. svjedok navodi da je bio ustaSica, na kojeg su se
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svi zalili, i Srbi i Hrvati, poslije ga je ubio jedan njegov bojnik. Dalje navodi da je saznavao o
maltretiranjima, da je pokuSavao da to sprijeci, ali da je bilo nemoguce sa vojnom policijom u to
vrijeme, bili su kao neka posebna vojska. Poznato mu je ko je bio ... u O. u to vrijeme je bio A.M.3,
a poslije C.I.1 kada su Srbi bili pritvoreni, imao je spisak ... i veéinu je znao sjeca se da je bio G.A.,
bio je P.J., BJ.1, M.Z..

Na upit tuziteljice naveo je da M.R.1 ne poznaje, da ga nikada nije vidio u blizini zatvora,
on nije iz Odzaka, za njega nije Cuo i prvi put je njegovo ime procitao u knjizi koju je napisao K.
koji je njih 520 nabrojao kao ratne zlocCince, ustvrdio je da ¢ovjeka ne zna i da ne vjeruje da je to
bilo. Knjigu je procitao 1994.godine i on je nabrojan, te godine je 1994. je ¢uo da je bio straZar,
prije nije ¢uo, nema ga ni na spisku pripadnika vojne policije, to je provjerio u svojoj arhivi, a nema
saznanja o tome da je negdje evidentiran kao strazar u skoli.

Na upit suda je naveo da je B.T., bio kukavica, da je skitao po gradu u crnoj uniformi sa
pistoljem i glumio neku veli¢inu, da je kad je dolazio u $kolu i srazaru S. rekao da ako mu se ne
moze suprotstaviti, da ¢e oni dati svoje strazare, poslije mu je preneSeno da neée biti problema.
Navodi da je zapovjednik brigade znao za te stvari i on je pokusavao na svaki nacin da se sprijeci
to, bilo je vrijeme kad niko nikog nije pitao ni za Sta, to je to. Tek kada je on preuzeo brigadu
01.08.92. godine onda je ustrojeno sve i niko vise niSta nije smio uraditi mimo zatvora, ali do tada
je to sve bilo, po selima formirani vodovi. Potvrdio je da mu je poznato da su Srbi nakon pada
Odzaka, bili u skoli u Novom Gradu.

Nakon $to je sud uvazio prigovor na upit tuziteljice svjedok je naveo da su u pocetku na
prostoru Odzaka poceli sa organizovanjem vojnih formacija, ali da je zapovjedanje bilo lose, sve
postrojbe su bile posebne vojske i zapovjednik je bio M.I. i sve do pada Odzaka 13.07.1992. godine,
bilo je nemogucée da se zapovijeda, vojska je bila loSe ustrojena. To je znacilo da grupe idu da
pljackaju po srpskim selima, pa su sa njima ratovali, pritvarali ih, trazili su da Hrvatska voska svoje
vojnike ureduje, pisali zahtjev 139. brigadi Hrvatske vojske da njihovi vojnici pljackaju i srpske i
hrvatske kuce 1 zlo¢ina §to je pocinjeno pocinili su oni 1 zadrzavanje civila iz Novog Grada je bila
njihova zapovijed.

Svjedok je naveo da u vrijeme kada su civili iz Novog Grada bili u $koli i sam ih je
obilazio, znao je da su bili maltretirani, tada nije znao da je bilo ubijenih, ali je poslije saznao i da ti
koji su to radili su otisli, nije ih viSe bilo u brigadi, to je cuo od svojih vojnika kada je preuzeo
brigadu.

Svjedok G.S. naveo je da je prije rata zivio u T. u kojem su zivjeli Srbi kao veéinsko
stanovni$tvo, za pocetak ratnih dejstava navodi 17-18.3.1992.godine, da je preko Save presla
Hrvatska vojska, i nisu se viSe osjecali bezbijedno. Pored toga navodi da su im iz hrvatsko sela
Zorice, stanovnici rekli da treba da idu da im vi$e ne garantuju bezbijednost, i za dan —dva su otisli
u Donju Dubnicu iz koj su potom otisli u Novi Grad i tu ostali u okruzenju do 08.05.1992.godine
kada su se predali nakon pregovora da predu na slobodnu teritoriju u Modri¢u. Dogovor je bio da
predaju naoruzanje koje su dobili od JNA, koje su imali vojno sposobni muskarci i reCeno im je da
formiraju kolonu sa vozilima, da napuste selo prema Odzaku i kolona je bila na ulazu u Odzak kada
su ih blokirali, vojnici HVO-a i Hrvatske vojske, vidio je oznake kada su im oruzje predavali.
Naredili su im da ostanu, a blizila se pono¢ da napuste vozila i onda su ith muskarce kamionima, a
zene 1 djecu autobusima odveli u Odzak u skolu. Muskarce su u $koli odveli u fiskulturnu dvoranu,
oko 500 muskaraca, u prvih nekolilo dana ih nisu maltretirali, upadala je vojska u dvoranu, bili su
hrvatski vojnici znao je po ¢izmama, udarali ih, tako Sto su ih prozivali po godistima i izvodili,
njemu su obje ruke slomili 30.06.1992.godine. Strazari su ih prozivali i izlazili u hodnik u grupama,
I bili vezani u grupama po deset, slabo se vidjelo spram svijeca, jer je bila no¢ i postrojili su ih,
glavni su bili G.A. koji ga je prvi udario, B.J.1, T.J., bio je M.R.1, H.F.1, HF.1 A.L zv. L%, od
drugih ih je upoznao, ostalim ne zna imena. Svjedok je u sudnici na trazenje tuziteljice pokazao
M.R.1 H.F.1 i objasnio da ih nije ni poznavao, pa je ispravio ime da je M.R.1. U daljem iskazu je
naveo da je A.L zv. ,,1.*“ donio dasku, komandiri su ga udarali palicama, nije vidio ko mu je polomio
ruke, udarali su ga daskom A.l. zv. ,,l.*“ i ostali, bila je no¢ nije vidio, a tukli su ga daskom,
palicama i nogama.



46

Svjedok nije naveo da ga je udarao M.R.1, kako je branilac i prigovorio, kada je
tuziteljica pitala kako ga je on udarao, potvrdio je da je vidio komandire (G.A., B.J.1 1 T.J.)ida je
A.lL zv. ,1* donio dasku, i da bi bilo nekorektno da nekog imenuje, a da ne zna ko je to bio.

Dalje, svjedok je potvrdio da poznaje M.M.3, da je bio sa njim zajedno i njega su od prvog
dana, jer je bio vojno lice u JNA, najviSe udarali, nije vidio ko ga je tukao, vidio je da je pretucen
kad se vrati u salu. Svjedok navodi da mu je poznato ime T.R., on je preminuo od udaraca svih koje
je predhodno nabrojao, D.R. je kundakom puske zadnji udario H.F.1, nije siguran je li u glavu.
Tukli su ga u sali, T.J. ga je zavezao za stub, vidio je to, ¢ovjek je bio izgubljen, umirivali su ga,
tukli i zavezali, jer im je pravio probleme. Svjedok je naveo da su ga tukla trojica komandira G.A.,
TJ., BJ.1l i strazari HF.1 AL zv. ,,l.“, HF.1 i M.R.1. D.V.1 takode poznaje, bio je premlacivan,
vidao ga je u Skoli da je krvav, modar, nije vidio ko ga je tukao, ali zna da su tukli komandiri i
strazari koje je nabrojao, tako je po njegovom misljenju. Objasnio je da nije vidio, da nikog ne
imenuje, samo da predpostavlja, zato $to su oni bili ti koji su ih udarali.

Svjedok je dalje naveo da je poznavao D.R., bio je sa njim zarobljen u $koli, njega su izvodili,
udarali, poslije je vidio da je sav modar i vidio je da je ¢ovjek tokom noc¢i preminuo. Objasnio je da
zbog proteka godina ne moze da se sjeti ko ga je izvodio, nije vidio neko od osoblja jeste, koliko
zna nije niko sa strane.

Tuziteljica je uz dozvolu sud svjedoku predocila zapisnik sa izjavom koju je dao dana
26.11.2008.godine u CJB Doboj, svjedok je potvrdio da su na zapisniku njegovi potpisi pa mu je
tuziteljica procitala dio iskaza da je izjavio ,,Naredili su da se poredamo kraj zida i podignemo ruke
uza zid nakon ¢ega me je G.A. udario po vratu palicom, §to je uradio 1 ostalim koji su bili izvedeni,
a potom su nas poceli udarati i ostali prisutni strazari medu kojima je bio i A.L. zv. ,,L.*“, M.R.1,
B.J.1 1 drugi strazari €ijih imena se ne mogu sada sjetiti. Ova lica koja su nas udarala tj.
premlacivala su bila u pijanom stanju. Tom prilikom su meni slomljene obe ruke. Tom prilikom su
meni slomljene obe ruke, a zadobio sam i povrede u predjelu glave, pretpostavljam da mi je ruke
polomio A.L zv. ,,I.“ koji nas je udarao daskom u prostoriji gdje su nas tuke bile su upaljene svijece.
Nakon ovog iZivljavanja nad nama logoraSima koji smo bili premlaceni u polusvjesnom stanju su
nas odvukli u salu $kole a mene iako su bile polomljene ruke nisu pruzali ljekarsku pomo¢, a od
zadobijenih povreda imao sam krste po ¢itavom licu®,

Svjedok nakon predo¢avanja iskaza potvrduje da je u grupi koja ga je tukla bio i M.R.1, da je
to i danas rekao, nije rekao ni tada da mu je A.I. zv. ,,L.*“ polomio ruke, rekao je da misli da nije
vidio i da je rekao da je on donio daske i trazio da se taj dio iskaza ponovo procita, da je tada rekao
isto ,,da misli“. ,Naredili su da se poredamo kraj zida i podignemo ruke uza zid nakon ¢ega me je
G.A. udario po vratu palicom, $to je uradio i ostalim koji su bili izvedeni, a potom su nas poceli
udarati 1 ostali prisutni straZari medu kojima je bio i A.L zv. ,,.“, M.R.1, B.J.1 1 drugi straZari ¢ijih
imena se ne mogu sada sjetiti. Ova lica koja su nas udarala tj. premlacivala su bila u pijanom stanju.
tom prilikom su meni slomljene obe ruke, a zadobio sam i povrede u predjelu glave, pretpostavljam
da mi je ruke polomio A.L zv. ,,1.*“ koji nas je udarao daskom*.

Na upit branioca optuzenog svjedok je potvrdio, da je tatno da su 30.07.1992.godine, bila
izvedena njegovo godiste ... godina, da ga je tukao G.A. u prostoriji gdje se nije vidjelo, da su bile
upaljene svijeéa, da je tacno da je vidio da ga je prvi G.A. udario. Potvrdio je da je tacno da nije
vidio ko mu je ruke polomio, nije vidio ni ko ga je nogom udario u leda. Potvrdio je da je poslije
odlaska iz Skole bio u Slavonskom Brodu i onda Sest mjeseci u Ora$ju, nije lijecen, a ima ljekarsku
dokumentaciju da je invalid sedme kategorije. Za T.R. potvrduje da su ga tukli komandiri G.A., T.J.
i B.J.1, i strazari koje je nabrojao, a bilo je strazara 10-15, njega u sali nisu tukli u Sali tu su manje
udarali, a van sale ne zna ko je tukao. Za T.R. je potvrdio da je iz M. doveden pretucen, izvodili su
ga jednom 1 vratili, njega niko nije ubio klasi¢no, ne zna ko ga je ubio, predpostavlja da svi imaju
udio u tome, ne zna ko ga je najvise udarao. U sali je bio na strani gdje je bio stub, pa je mogao da
vidi sa daljine od 5-7 metara, da je kaiSem vezan za stub i da ga je T.J. vezao, bio je tu. Potvrdio je
da raspored smijena nije znao, a G.A. i T.J.iB.J.1, su bili ponekad zajedno, i ne zna jesu li tada bili
zajedno, mozda jesu, ali se ne sjeca. Potvrdio je da je D.D.1 vidao pretu¢enog, ali da ne zna, ko, kad
i gdje ga je tukao. Svjedok je potvrdio da su T.R. i druge doveli iz M. pretucene, bili su krvavi kad
su ih uveli u salu, bilo je dovezeno desetak ljudi, u hodniku se ¢ula galama, tuca, ne zna da su
pretuceni u Odzaku.
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Dalje na upit branioca je rekao da su ljudi u sali bili u civilu, a da je moguce da je T.R.
dosao u vojnickoj bluzi, Sinjelu i vojnickim pantalonama, nije rekao da nije. Potvrdio je da su u selu
T. imali puSke, da je ta¢no da se uklju¢io u vojsku u Novom Gradu, potvrdio je da su imali
naoruzanje, bilo je i par minobacaca, ali sanitet nisu imali i nije bio ¢lan minobacacke posade.

Svjedok optuzbe N.-D.A., u ispitu tuziteljice navodi, da joj je D.R. ocev brat, koji je zivio sa
njima, njenom porodicom i tetkom u D.D.1, i da je na pocetku rata 1992.godine imala ... godina, pa
su je izmjestili iz Bosne, ostali su ostali u D.D.1. Roditelji su joj dosli u razmjeni oko avgusta
1992.godine i otac joj je ispri¢ao da su bili u Odzaku, a da je stric D.R. ostao u logoru i da su ga
poslije ubili. Otac joj je pricao da su ga tukli u logoru, a za strica da su i njega tukli, da su mu to
pricali ljudi kasnije kada i kako je ubijen. Dalje navodi da joj je otac umro 2000-te godine i zna da
je davao izjave u Modri¢i, za nekog ko je bio optuzen da je tukao u logoru. Objasnila je da su ga
nakon $to je ubijen, sahranili u Novom gradu u pravoslavnom groblju i da je njen otac poslije otiSao
i da su mu tijelo iskopali i prenijeli u pravoslavno groblje u Dubnici. Navodi da joj nisu poznati
detalji oko prenosa tijela, jer nije bila prisutna i bio je rat, poslije su mu podigli spomenik i pisalo je
ime i prezime i datum rodenja i datum kad je umro.

Tuziteljica je svjedokinji htjela da prezentira dokumentaciju od 01.08.2013.godine, sa
pravoslavnog groblja u Donjoj Dubnici kada je vrSena ekshumacija grobnog mjesta koje je oznaceni
imenom D.R..

Branilac je prigovorio provodenju tog dokaza, jer svjedokinja nije bila prisutna kada je
sacinjavana fotodokumentacija niti se izjaSnjavala o tome, govorila je §ta ima na licu mjesta.

Sud je uvaZio prigovor branioca, a tuZiteljici omoguc¢io da fotodokumentaciju ulozi kao
dokaz bez predocavanja svjedokinji, jer nije bila prisutna ekshumaciji, niti se 0 tome izjasnjavala.
Branilac je naveo da odbrana ne osporava da je D.R. ukopan.

U dalje ispitu tuziteljice svjedokinja je potvrdila da je policijskim sluzbenicima pokazala
mjesto gdje je grob njenog strica, a poznato joj je da je vrSena ekshumacija, jer su joj poslali poziv
iz suda u Oras$ju radi davanja uzorka da se utvrdi, je li to njen ¢ica ili ne.

Na glavnom pretresu tuzitelica je proc€itala zapisnik Ministarstva unutra$njih poslova Centra
javne bezbjednosti Doboj pod brojem 02-84/94 od 13.12.2013.godine povodom obavljenog
razgovora sa svjedokom J.Lj. iz B. na okolnosti boravka u logorima na podru¢ju opstina Odzak i
Brod tokom 1992.godine. koji je izjavio:

,,Do0 1zbijanja ratnih sukoba na prostorima BiH 1 opStine OdZak ja sam stalno bio nastanjen u
mjestu D.D.1 opstina O.. Te sam radio u ... u G.D. kao ... Mislim da je bio 08.05.1992.godine kada
je postignut dogovor sa Hrvatskom stranom u tom smislu da se izvrSi predaja kompletnog
naoruzanja i da stanovni$tvo Srpske nacionalnosti bezbjedno napusti teritoriju opStine Odzak.
Odmah nakon toga je formirana kolona i stanovnis$tvo je krenulo u pravcu Odzaka traktorima,
vozilima i drugim pokretnim masinama u zavisnosti od toga ko je $ta posjedovao. Cim je kolona
stigla do ulaska u Odzak ista je zaustavljena od strane pripadnika HVO 1 doslo je do iskrcavanja
civila tako da su Zene i djeca odvajani na jednu stranu dok su muskarci odvajani na drugu. I tako
Smo svi sprovedeni u prostorije osnovne $kole u Odzaku. Zene i djeca su kasnije uvedeni u
navedenu prostoriju ali vrlo brzo su iz prostorije odvedeni i razmjeStani po ku¢ama u gradu. Za
vrijeme boravka u navedenom logoru licno mene u viSe navrata je fizicki zlostavljao i udarao G.A.
koga sam ja poznavao od ranije. A isti me je udarao nogama, rukama kao i palicom po svim
dijelovima tijela a najvise u predjelu leda. Fizicka zlostavljanja 1 udaranja su bila svakodnevna a
pored G.A. mene su udarali i drugi pripadnici HVO. Medutim, ja nikoga od tih ljudi od tih nisam
poznavao iz ranijeg perioda tako da ne znam o kojim licima se radi. Poznato mi je kada su iz sale
izveli D.R. a medu pripadnicima HVO-a tom prilikom bio je prisutan i izvjesno lice po prezimenu
K. kome ne znam ime a rodom je iz K. kod B.B.. Taj K. je bio visok preko 180 cm, ¢ini mi se da je
bio vise svjetlije puti i boje kose. Imao je oko ... godina. Kada je vracen u salu D.R. je bio u teSkom
stanju koje je zadobio od udaraca da bi u jutarnjim ¢asovima i preminuo. Pored D.R. od fizickog
zlostavljanja i udaranja meni je takode poznato da je preminuo i G.N. dok se drugih imena ne mogu
sjetiti. Bio sam prisutan u sali kada je S.M.1 koji je rodom iz D. a sada ivi u S. pretuden i pao je u
nesvijest koga sam ja nakon toga drzao na svojim rukama i u tom momentu dosao je M.R.1 koga
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sam ja poznavao iz ranijeg perioda, te je repetirao piStolj i1 stavio ga na slijepoocnicu
onesvijeS¢enog S.M.1 govoreci da ga treba likvidirati. Medutim, on to nije uradio nego se u jednom
momentu povukao i izasao iz sale. Iz prostorije osnovne Skole u Odzaku u prvoj je polovini jula
mjeseca 1992.godine prebaceni smo u prostorije osnovne Skole u Novom Gradu, gdje smo proveli
dan dva. Ne sjeCam se ta¢no a po tom su nas prebacili autobusima u Bosanski Brod gdje su nas
odveli u skladiSte bivSe robne kuce koja se nalazi u naselju Tulek a po tom smo premjesteni u
skladiste gradevinskog materijala ,,Unipromet®. Odatle smo odvodeni na prinudni rad tj. naj¢es¢e na
kopanje rovova. Poznato mi je da su tom prilikom smrtno stradali M.M.4, B.M.3, D.T. i drugi.
Mucki je ubijen B.M.4 iz N.G.. Cula sam da je od strane meni nepoznatog pripadnika Hrvatske
vojske iz S.B. i vjernika. Za vrijeme oporavka u logorima hrana je bila jako losa u Odzaku smo
dobijali pola Solje ¢aja 1 po jednu Snitu hljeba koja je bila jako tanka. U Brodu je bilo isto tako. Za
vrijeme boravka u logoru smr$ao sam oko 20 kg. Kada sam izaSao iz logora jedva sam mogao
hodati. Ja sam 26.08.1992.godine razmijenjen u Dragali¢u zajedno sa jo§ oko 15 ljudi. Medu nama
je bilo i nekoliko razmijenjenih Zena.“ Osteceni svjedok se u pogledu imovinsko pravnog zahtjeva
izjaSnjava:“ Ja Zelim da mi se nadoknadi $teta pri¢injena ovim krivicnim djelom a o visini Stete ¢u
se izjasniti na sudu. Osteceni svjedok se u pogledu kriviénog gonjenja osumnji¢enog izjasnjava da
trazim da se krivi¢no gone svi izvrSioci krivicnog djela koje je na¢injeno na moju Stetu dok sam
boravio u logorima.* Svjedok je izjavu potpisao.

U ispitu tuziteljice svjedok optuzbe N.D.2 je naveo da je prije rata sa porodicom Zzivio u
N.G., u kojem je Zivjelo srpsko stanovni$tvo i par hrvatskih kuéa. Zivjeli su u N.G., a u aprilu
1992.godine je pocelo granatiranje iz Hrvatske, u selu su organizovali straze, koje je organizovao
Krizni $tab njihovog sela, imali su naoruzanje koje im je dala JNA, za odbranu od Hrvatske. Poslije
su bili pregovori kriznih Stabova Novog Grada i Odzaka, da se predaju i da idu u MiloSevac misli da
je to bilo 08.05.1992.godine. Navodi da su svi mjestani krenuli prema OdZaku, formirali su kolonu
Krizni §tab iz Odzaka ih je svratio, policija, Hrvatska vojska, HVO koji su kontrolisali kolonu i
kojima su u Rataru u Novom Gradu predali naoruZanje, stavili su muskarce u kamione 1 a Zene 1
djecu u autobuse i odvezli u Odzak pred Skolu. Poslije su oko sedam stotina od strane vojske
smjesteni u sali, u pocetku su se mogli kretati, uslovi su bili dobri. Zene su im donosile hranu, svoju
zenu je vidao. Kasnije su zene vratili u Novi Grad, tako je ¢uo, nisu se mogli slobodno kretati,
nadzirala ih je policija koju su formirali, vojna policija, oni civilni policajci koji su bili u po¢etku su
samo nestali. Znao je da su po uniformama vojna policija HVO, imali su bijeli opasac i pistolj vidio
je oznake znao ... T.J., G.A,, taj sto sjedi H.F.1, B.J.1, A.L zv. L%, neke je znao prije rata, a neke
nije. H.F.1 nije znao prije rata, tada ga je prvi put vidio.

Svjedok navodi da je nakon dolaska policije HVO-a, doslo do prozivanja iz sale, do
batinanja u sali da su ulazili u salu uglavnom uniformisani, naoruzani, da ih moze identifikovati, te
koji su ih ¢uvali, pomenuo je T.J., A.L zv. ,,L.“, H.F.1, B.J.1. Oni su stalno bili u sali, ta¢nije navodi
da su bili izvana i Setali, opisao je da su tukli palijama, gazili nogama po njima, da su uzimali iz sale
... kad dodu sa ratista iz Hrvatske, “istamburaju”, izgaze i vrate na odjeljenje. Na upit tuziteljice,
izjavljuje da njega niko nije tukao ni dok je bio u sali, a nisu ga tukli ni koji dolaze sa strane.
Decidno se izjasnio da ga M.R.1 nije tukao, i da ga niko nije tukao.

Tuziteljica je svjedoka uz navodenje imena M.R.1, ponovo pitala kada se upoznao s njim,
kojim pitanjima je branilac prigovorio, jer se svjedok izjasni da ga nije poznavao, nije mu ni ime
znao dok ga tuziteljica nije spomenula, da se nikad sa njim nije upoznao i sud je dalje ispitivanje
tuziteljice prekinuo, jer se radilo o ponovljenim pitanjima na koja je svjedok ve¢ odgovorio, jer je
sud na taj nacin i bez da je cijenio prigovor branioca, zakljucio da je ispitivanje tuZziteljice na iste
okolnosti iscrpljeno.

Dalje na direktan upit tuzitelice je li na bilo kakav nacin zlostavljan, svjedok je naveo da ga
je izvodio na batinanje B.T. i da M.R.1 nije bi u njegovoj grupi, a da su stalno bili zajedno.
Opisivao je kako je P.T. stalno prozivao M.M.5 i S.M.2, jer su M.R.1 kolege s posla, da su mu njih
dvojica rekli, inace sa M.R.1 nije imao nikakvog kontakta, nista nije od njega trazio, a batine je
dobijao od B.T.. Detaljno je opisao kako je B.T. tukao i tjerao da lizu krv, njega je tjerao da lize krv
M.R.1. Svjedok je potvrdio u daljem direktnom ispitu tuziteljice, da je sa njim u sali bio T.R. da su
ga ubili ko kera, H.F.1 i T.J., tako $to su ga zavezali za stub od mreZe za odbojku, zavezao ga
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lisicama T.J., nogama gazio po njemu i slusao je da mu rebra pucaju. Bila je no¢, svjetla su bila,
Setao je G.A., konac¢no je ostao kod tvrdnje da su T.R., ubiliH.F.11 T.J..

Svjedok je na upit tuZiteljice vezano za D.R. rekao da zna da su ga ubili, jer je vidio, T.J. i
G.A., a na upit suda da ponovi imena lica za koja se izjasnjava da su ubili D.R. iskazao je T.J. i
H.F.1, da vise niko nije ucestvovao, da bi se svjedok nakon intervencije ispravio u imenima i ostao
kod iskaza da su D.R. ubili T.J. i G.A., i niko vise, gledao je. Tukli su ga u hodniku gledao je vrata
su bila otvorena, mogao je da vidi sa mjesta na kome se nalazio, dio sale na suprot vratima li¢no je
vidio da su njih dvojica ubili D.R.. Svjedok je dalje na pitanja tuziteljice, iskazivao da je D.V.1 bio
sa njim u sali, bio je zlostavljan, ali on nema pojma ko ga je zlostavljao, dobivao je redovno batine.
Dalje navodi da poznaje M.M.1, da je bio sa njim, njega su zlostavljali vidio je neki C.D. iz H.,
trpali su ga u gepek. Poznaje K.Z., bio je sa njim, za njega ne zna je li ga ko zlostavljao, a ne zna ko
je P.D. zlostavljao, a bio je zajedno sa njim. Za S.I. iskazuje da je bio zarobljen, misli da mu je
policija koja ih je ¢uvala slomila nogu, i skakali su mu po gipsu, ne zna ko od policajac, ne zna ko
je zlostavljao N.D.1, ali je bio zlostavljan. Dalje navodi da zna G.S., bio je zarobljen sa njima,
zlostavljali su ga, ali ne zna ko. U skoli je ostao do pada Odzaka, u sedmom mjesecu 1992.godine,
tada su prebaceni u Novi Grad, i tamo su udarani D.T. ih je tukao palicama po glavi, kasnije su
prebaceni za Brod za razmjenu u Dajcu.

Tuziteljica je svjedoku zbog razlike u iskazu iz istrage i sa glavnog pretresa na okonosti
smrti D.R. i T.R. i u odnosu na M.R.1 kad je u pitanju krv, uz dopustenje suda svjedoku predocila
iskaz svjedoka sa zapisnika od 23.04.2007.godine CJB Doboj, svjedok potvrduje da je dao izjavu i
da su na zapisniku njegovi potpisi, da je isto rekao. Tuziteljica je predoéila dio iskaza svjedoka
“Sjecam se da je jednog dana G.A. izveo iz sale D.R., te su ga nakon viSesatnog batinjanja vratili u
salu. D.R. je bio sav modar, krvav i otecen i gotovo da nije mogao uopste stajati. Pola sata nakon
batinjanja u salu su usli nekakvi visoki hrvatski stoZernici koji su nam naredili da ustanemo i kada
smo ustali, oni su nas obilazili i zagledali te su tada, te su tada vidjeli da je D.R. jedva stoji i nama
su naredili da sjednemo, poceli su psovati G.A. a nakon toga su naredili da se D.R. iznese na hodnik
koji je ubrzo podlegao od batina.” Svjedok je naveo odgovor iz koje se nije moglo zakljuditi, §ta je
taCno iskaz iz istrage ili sa pretresa, na pitanja tacnosti iskaza svjedok je oba puta ponavljao “’ja, ja”

Tuziteljica je svjedoku preocila dio iskaza koji se odnosi na izjavu svjedoka za T.R., da je
izjavio ,,Takode se sjeCam da su jedne prilike u salu usli T.J. i H.F.1 zajedno sa grupom drugih
pripadnika vojne policije ali su T.J. i H.F.1 li¢no batinjanjem usmrtili T.R.. Mi smo svi vidjeli kako
su ga usmrtili oni su ga vezali za stup koji drzi odbojkasku mrezu te ga je T.J. udarao nogama,
H.F.1 kundakom puske. Nakon batinjanja ostavili su ga vezanog za stub, gdje je isti i preminuo.*
Svjedok navodi da je rekao isto, tatno je da nije rekao da se puska razletjela, ostalo je rekao u
izjavi. Tuziteljica dalje predoava svjedoku dio zapisnika iz istrage da je izjavio “Sto se tice M.R.1
mogu da kazem da je on takode ucestvovao zajedno sa H.F.1, G.A. i drugim u zlostavljanju i
mucenju zatvorenika u Osnovnoj Skoli u Odzaku. Sje¢am se da je M.R.1 pretucene zarobljenike
tjerao da lizu krv sa Skolskog prasnjavog zelenog patosa a medu njima i mene.*“ Svjedok izjavljuje
da je tacno §ta je izjavio u istrazi, da je tacno i jedno i drugo.

Branilac optuzenog u unakrsnom ispitu svjedoka optuzbe na njegov upit navodi da je
tatno da neposredno pred pocetak rata stanovnistvo srpskih sela je preslo u Novi Grad, da su imali
naoruZzanje, ali da su ga predali, ta¢no je da je imao i predao puskomitraljez, da nije bitno koliko je
imao metaka, mozda stotinu komada, zatim je potvrdio da je taéno da su imali sve $to ima prava
vojska, minobacace, automatske puske, poluautomatske puske, sanitet. Dalje navodi da je tacno da
je rekao da su dolazile razne vojske iz Hrvatske, ti vojnici su njih tukli uz dopustenje domacih
cuvara. Potvrdio je da je tacno da je izjavi da ga M.R.1 nije tukao ni nesto trazio od njega. Nadalje u
unakrsnom ispitu branioca, potvrduje da su D.A., B.T. i M.Z., vise puta njih N. izvodili i
maltretirali, da je tacno da su to D. radili najéesée kad dode M.Z..

Branilac svjedoku uz dozvolu suda predocava zapisnik od 13.09.1992.godine, svjedok
potvrduje da su na zapisniku njegovi potpisi, da je izjavu dao poslije razmjene u Bosanskom Brodu
dana 25.08.1992.godine u CJB Doboj i branilac navodi da u toj izjavi od 13.09.1992.godine, nije
navedeno niSta Sto je danas ispricao kako je tucen, Sta mu se deSavalo, da to objasni. Svjedok
navodi, privatno nisu pitali.
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Branilac dalje navodi da je govorio o logoru i da su neki odvedeni u strolit, a danas nije
to ni pominjao, govorio je 0 T.J. i B.A. pa ¢ak i koliko godina je ko imao da ti ima u zapisniku, a da
nema ovih zlostavljanja o kojima je govorio, tuziteljica je prigovorila da je svjedok rekao da nije
pitan, sud je odbio prigovor jer je svjedok rekao da nije pitan kako je tucen, ne opéenito kako je
zlostavljan o ¢emu je pred sudom svjedocio. Svjedok je odgovorio da vjerovatno nije pitan.
Branilac nastavlja sa unakrsnim ispitom da je govorio da su D.R. i T.R. smrtno stradali u toj skoli
pa nastavlja dalje sa unakrsim ispitom, je li bas pitan o njima da govori, a nije govorio nista o sebi.
Svjedok odgovara “Ma, ja” da nije mogao, jer nije pitan.

Na upit suda je reko da je prije ratnih deSavanja u srpskim selima Zivjelo 0ko Sest hiljada
ljudi da se vecina iselila prije rata u druge zemlje, ostali su svi bili u Novom Gradu, potvrdio je da
su bili naoruzani i da su dobili oruzje od JNA, da se brane od Hrvatske, jer su jednom napali
minobaca¢ima, a vojsku Hrvatske je vidio kad su se predali.

U direktnom ispitu tuziteljice vjestak Anto Blazanovi¢, lijecnik specijalista patologije,
specijalista sudske medicine i magistar medicinske znanosti, navodi da radi na predmetima vezano
za ratne zlocine ekshumacije i obdukcije od 1996.godine, od suda za ratne zlo¢ine u Sarajevu suda,
Kantonalnog suda ovdje u Tuzli, op¢inskog suda u Tuzli, op¢inskog suda u Gracanici, u Br¢kom, u
Oragju, u Odzaku, u Hrvatskoj u Zupanji, Vinkovcima, Vukovaru, u Osijeku. Vjestak je potvrdio po
nardbi Kantonalnog suda u Odzaku CMS broja 796 13 KPP od 10.09.2013.godine. trebao
ekshumirati posmrtne ostatke na groblju u Donjoj Dubici i utvrditi uzrok smrti osobe koja je
ekshumirana i njezin identitet. Objasnio je da uraden, klasi¢ni sudsko medicinski pregled i uzet
materijal, dio lijevog fremora za DNA analizu u svrhu utvrdivanja identiteta osobe, na groblju gdje
je tijelo bilo ukopano u Donjoj Dubnici u opéini Odzak, koje je izvrSio 2013.godine. Za tijelo
navodi da je skelet bio vise manje potpun, na kojem su bile dobro izraZzene skeletne promjene,
oste¢enja koja se javljaju na kostima koje su u neadekvatnim uslovima, $to dovodi do maskiranja
ozljeda na kostima koje su nastale zazivotno od onih nastalih tokom ekshumacije ili postmortalne
kostane ozljede, koje je tesko razdvojiti zbog promjena na kostima koje su lezale dugo u zemlji.
Dalje na upit tuziteljice da se izjasni o stanju Skeletal stanju pojedinih djelova skeletala. Vjestak
navod ponovo da je tijelo potpuno ako ima vise od 85% skeleta se smatra potpunim da je ovaj skelet
dosta dobro o¢uvan, uglavnom je veéi dio toga prisutno i Sake i ruke jedina kost je nedostaje prsna
kost. Dalje navodi da su zazivotne povrede, Su promjene koje su na kostima glave, obi¢no se kod
oStecenja glave projektilom ispaljenim iz ru¢nog vatrenog oruzja vide drugéije promijene a ovdje se
vide promjene gdje postoji, gdje su kosti svoda lubanje izlomljene ali je dio kostiju s prijeda i straga
odnosno ¢eono i zatiljni tjemeni su povezane. U konkretnom slu¢aju povrede govori u prilog udarca
tupo tvrdim mehanic¢kim sredstvom koje je djelovalo na ogranic¢enu povrSinu kostiju svoda lobanje
za raziku od projektila koji ima iznimno visoku keneticku energiju koje ude, koje nakon ulaska
dovodi fakticki do eksplozije tako da kosti svode baze lobanje pucaju u vise nepravilnih fragmenata
ali dok su meka tkiva oCuvana svi su fragmenti unutar oglavka i glava izgleda ¢itavo, koja se nakon
propadanja vremenom mekog tkiva koje nestane kosti glave se raspadnu. U ovom slucaju vjestak
navodi da su dijelovi kostiju povezani i da je do preloma kostiju glave doslo udarcem tupo tvrdim
mehanic¢kim sredstvom koja povreda je nastala zazivotno. Dalje vjestak navodi da vise ni jednu
ozljedu sa sigurnos$¢u nije mogao utvrditi kao zazivotnu, da svaka od promjena koje su uocene na
kostima i gornjih i donjih udova na kraljeScima, na rebrima, da su najvjerovatnije postmortalne jer
na ovim sitnim kostima koje su manje kompaktne i ¢vrste ove promjene su viSe izrazene |
zakljucuje da su najvjerovatnije nastale postmortalno. Vezano za zazivotne povrede glave za koje se
izjasnio da su nastale upotrebom tupo tvrdog mehanickog sredatva, vjestak je dodatno objasnio da
je moguce da ove povrede nastanu udarcima nogama ili nogama obuvenim u cipele ili vojni¢ku
¢izmu mogu dovesti do prijeloma rebara, rijetko do prijeloma kostiju svoda lobanje obzirom da je
glava dosta pokretna i moze mortizirati takve udarce, vjerovatnije je da je ova ozljeda odnosno ova
ozljeda kostiju svoda lobanje nastala udarcem nekim tupo tvrdim mehani¢kim sredstvom, po
ograni¢enoj povrsini gdje onda dolazi do prijeloma, a i oStecenja mekih tkiva oglavka i mozga $to
nije u mogucnosti reci, jer su meka tkiva istrula i nestala. Vjestak je iskljucio kao sredstvo
povrijedivanja metalnu palicu, vjerovatno da bi to mogla biti drvena policijska palica zato $to je ona
savitljiva i drugCije gradena, pravljena je da ne ¢ini takvu Stetu.
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Vjestak se izjasnio i 0 momentu nastupanja smrti, da ovisi 0 snazi udarca ako je snaga
udarca startna da izazove veliko ostec¢enje kostiju svoda lobanje s velikim nagnjeCenjem mozga
moze nastati trenuta¢na smrt. A ukoliko je udarac s manje snage doveo bi do preloma kostiju moze
do¢i do ozljeda odredenih krvnih Zzila 1 ispod kostiju odnosno iznad tvrde mozdane ovojnice i unutar
krvnih zila koje povezuju mozak s tvrdom i nekim mozdanim ovojnicama gdje onda u nekom
odredenom roku ovisi o brzini krvarenja dolazi do ispunjavanja Supljine glave krvlju do pojacanja
intrakrajnijalnog tlaka $to zavr$i smréu. A period od udarca do samog nastanka smrti moze biti
razli¢it ovisi o brzini krvarenja odnosno isticanja krvi unutar Supljine odnosno u virtualnom
prostoru izmedu kosti i mozga. Da u pravilu kod tako snaznih udaraca dolazi do trenuta¢nog
gubitka svijesti.
Vjestak se u direktnom ispitu tuziteljice izjasni da je uzeo uzorak za DNA analizu da je
prema nepisanom pravilu ukoliko je lijeva strana Citava, a konkretno jeste uzeo uzorak kosti i to s
lijeve nadkoljeniéne kosti. U kona¢nom vestak navodi da je DNA ekspertiza pokazala, postotak da
je osoba ta 99,84%, a da je usporednik jednom bio samo jedan i to bio njegove sestre da je to bila
mama jo$ jedna sestra ili brat postotak od 99 bio bi puno blize 100% i definitivno se DNA analizom
moglo ustvrditi da se radi o D.R..

Branilac optuzenog nije imao pitanja ni prigovora na vjeStaka.

Tuziteljica je procitala zapisnik o saslusanju svjedoka P.S. pod oznakom KTRZ 4357 12
od 27.11.2013. godine, iskaz u Kantonalnom tuzilastvu Posavskog kantona u kojemje izjavio
,Ja u potpunosti ostajem pri svojoj izjavi koju sam dao kao svjedok na zapisnik o saslusanju
svjedoka broj 1102-/4-230.5-5406 od 08.02.2007.godine pred policijskim sluzbenikom S.G.. Reko
sam mu istinu i nemam S§to posebno dodati vezano uz moje zarobljavanje te boravak u
zarobljeniStvu na podrucju Odzaka, Novoga Grada, Bosanskog Broda, Slavonskog Broda i Ora$ja.
Pitanje je mozete 1i detaljnije opisati na koji nacin je pretucen T.R. tko ga je tukao ¢ime 1 koliko 1
kada dao odgovor. Koliko se ja sje¢am tokom maja ili po¢etak juna 1992.godine u salu gdje smo mi
bili smjesteni bio je doveden T.R.. On je bio doveden sa mojim pokojnim stricem M.M.6 i njih jo$
nekoliko. Ja nisam siguran §to je radio T.R. tada imao na sebi od odjee, da li neki plavi
kombinezon sa kapom ili neku uniformu, stvarno nisam siguran. Kad je T.R. doveden njega su
straZari toga dana viSe puta udarali i ja sam to vidio. On je jaukao ali ja zbog svoga straha nisam na
pocetku puno to niti pratio. Ne sjeCam se niti tatno koji su ga strazari udarali. Medutim, dobro sam
zapamtio da mu je u jednom navratu priSao H.F.1 i udarao ga je kundakom od puske po ledima u
predio plecki. Od siline tog udarca T.R. je pao na pod. Ne znam na §ta je pao jer su zarobljenici
sjedili na podu a on je bio udaljen oko deset metara od mene i ve¢ sam rekao da to nismo od straha
niti smjeli gledati. Ovo sam zapamtio jer mi je bilo jako ¢udno $to je T.R. prilikom tog udarca H.F.1
opsovao majku balijsku a koliko ja znam T.R. je ... i kojeg sam poznavao od prije i zivjeli smo u
N.G. obojica. osim H.F.1 znam da su T.R. udarali i drugi strazari ali se ne mogu sjetiti koji. sjecam
se da je bio A.L zv. ,,I. koji je udarao T.R. ali ¢ime i kako ne sjeCam se. T.R. su nakon H.F.1
udarca svezali za stub od odbojkaske mreze ne znam ¢ime ali znam da se nije mogao pomjerati niti
stajati. Meni se ¢ini da je on tada ve¢ nesto izgubio sa pamecu jer je on neSto nepovezano govorio.
Za vrijeme dok je bio svezan on je jaukao od bolova i tokom te iste no¢i on je umro i ne znam tko
ga je sutradan iznio iz sale. Pitanje sjecate li se da je M.R.1 sudjelovao u tom premlacéivanju T.R.?
Odgovor je. Ne znam. Stvarno se ne sjecam tko je bio osim H.F.1 i A.L. zv. ,,L.“ ali sam siguran da
ih je bilo vise. Inace M.R.1 ja nisam poznavao prije rata ali kada sam bio zarobljen u sali skole u
OdZaku moj rodak P.D.1 kjoji sada Zivi u istoj ulici pored mene mi je rekao i1 pokazao mi jednom
prilikom M.R.1 i po tome sam ga zapamtio. Bio je visok i krupan ¢ovjek tamnije kose i puti. Rekao
mMi je joS da su oni radili prije rata u istoj firmi .... Pitanje da li je na bilo koji na¢in M.R.1
zlostavljao vas ili vaseg rodaka P.D.2 odgovor. Mene M.R.1 koliko sam ja mogao vidjeti nije
zlostavljao. Moguce je da je bio jednom prilikom kada me je izveo C.D. u posebnu prostoriju i tada
me je udaralo najmanje pet ili Sest strazara, palicama, ¢okama, nogarima od stolica ili stolova,
policijskim palicama. Tom prilikom je mene C.D. ispitivao §to sam ja kao rezervista JNA imao od
oruzja i koliko sam puta iz njega ispaljivao? Dok smo ¢uvali mi strazu u Novom Gradu. Inace ja
sam bio u rezervnom sastavu JNA i tokom aprila prije zarobljavanja sam od strane komandanta
JNA prezimena S. sa ostalim stanovnicima Novoga Grada zaduZio oruzje i uvao straze. Vjerovatno



52
su u Odzaku imali sve te podatke 1 za to su nas o svemu tome ispitivali. Osim $to mislim da
postoji moguénost da je prilikom od mog ispitivanja i udaranja od strane C.D. i A.L zv. ,,L.“ tu je
bio prisutan i M.R.1, to zakljuujem i za to §to je on Cesto bio u njihovom drustvu prilikom
izvodenja zarobljenika. Mene su osim tog ispitivanja od strane C.D. jedne no¢i jo$ jedanput pretukli
dok sam bio u skoli u Odzaku. Dobro se sje¢am da je jedne veceri bio prozvan minobacacki vod
rezervnog sastava JNA i ja sam sa jo§ nas oko 20 bio izveden u hodnik ispred sale. Cim smo
izvedeni u taj hodnik strazari su svi su nas postrojili i pocCeli udarati nogama i rukama psovali su
nam c¢etnicku majku. Vise mladica ¢ija imena ne znam su nas tom prilikom udarali. Kada je prosao
netko od strazara koji poznaje nas postrojene on je pozivao da ode u salu i tako ga $titio. Mene nitko
nije poznavao i ja i jo§ jedan zarobljeni smo ostali u tom hodniku i nas su najduze udarali. Dok smo
stajali nas dvojica sjeCam se dobro da sam pokraj sebe vidio M.R.1 da stoji. Ja sam zakljucio da je
on tom prilikom bio glavni u toj grupi jer su ovo bili mladi momci ali me nije udarao, koliko se ja
mogu sjetiti. Samo me je pitao podrugljivo da li se bojim? Sto sam ja, potvrdio. Nedugo iza ovoga i
nas su vratili u salu i ja nisam vise imao kontakta sa M.R.1. Pitanje. Da li vam je poznato da li je
M.R.1 zlostavljao i druge zarobljenike koga i kako? Odgovor. Ja se stvarno ne mogu sjetiti dali sam
vidio da M.R.1 nekog udara. sjecam se dobro da je M.R.1 bio u grupi strazara koji su izvodili
zarobljenike 1 udarali ih u u€ionicama ili u hodniku skole a ne pred nama. PoSto nisam bio izvoden
ja to ne mogu ni znati na koji nacin i §to on Cinio drugim zarobljenicima. Ja sa drugim
zarobljenicima oko udaranja nisam od straha niti pri¢ao. Mozda bi o tome mogli vise re¢i drugi
zarobljenici koji su i zivjeli u N.G. i znaju strazare. A ja ih slabije poznajem jer sam prije rata radio
U ... U .... Koliko se sje¢am iz N.G. su tada bili zarobljeni moj rodak P.D.1 koji zivi u mojem
susjedstvu a nema telefon, bio je T.Z. koji je u S., N.D. koji je u A., M.Lj. koji je takoder u S. a
medu zarobljenima, osim ovih koje sam naveo bio je i T.M.2 iz N.G. koji zivi u Nj.. Pitanje. Sto
znate o smrti D.R.. Odgovor. O njegovoj smrti ja ne znam niSta osim ono §to se sjecam da je on bio
medu nama zarobljenim. Jednom prilikom je izveden iz sale. A nakon nekog vremena netko od
zarobljenika ga je morao unijeti u salu. Bio je sav prebijen i modar i nije mogao hodati. On je ubrzo
i umro. Ne sje¢am se protiv koga je izveo iz sale niti sam vidio tko ga je udaro. Pitanje. Sto znate o
zlostavljanjima M.M.1, N.D.1, D.V.1, M.S,, S.S., S.I.? Odgovor. M.M.1 poznajem ali on nije bio
zarobljen u Skoli ve¢ ja mislim u ,,Strolitu. N.D.1 se ne sje¢am i mislim da je bio u ,,Stroitu® i nista
ne znam kako su njih udarali. Sje¢am se da je D.V.1 bio medu nama 1 bio je smjesten nekako blizu
vrata sale. Njega su Cesto udarali ali sad se ne mogu sjetiti niti tko niti kako. M.S. ne poznajem a
S.S. ¢ini mi se takode bio u ,,Strolitu®. Pa, niSta ne znam za njih. Za S.L se sje¢cam da je bio
zarobljen sa nama 1 da je bila nekakva prica da je njega najviSe udarao njegov sin. Ali ja to niSta
nisam vidio. Pitanje. Imate li jo§ neSto za izjaviti a da 0 tome niste pitani? Odgovor. Nemam, ja bih
zamolio pravosudne organe da ovo $to sam rekao danas i pred policijom u Doboju dana
08.02.2007.godine. Da procitate i da me viSe ne pozivate. LoSeg sam zdravlja, bolujem od ... i na
Intenzivnoj sam terapijama §to mi onemogudéava kretanja. Cita se izjava sa zapisnika o saslusanju
svjedoka saCinjena od Centra javne bezbjednosti Doboj od 08.02.2007.godine. Podaci ovoga
svjedoka su isti a iskaz je dat pred ovlaStenom sluzbenom osobom S.G. u svojstvu ovlastene
sluzbene osobe i zapisnicara. Prije 1992.godine i pocetka ovoga rata zivio sam u N.G. opstina O. U
porodi¢noj kuéi zajedno sa suprugom i dvoje djece kao i starim roditeljima. Prvi problemi poc¢inju u
aprilu mjesecu 1992.godine kada se primje¢uje da je Hrvatsko 1 Muslimansko stanovniStvo
mobilisano u jedinice HVO. Mi smo od ranije bili mobilisani u rezervni sastav JNA. Ubrzo je
zapocelo granatiranje za podru¢je Novog Grada i to iz Slavonije iz Republike Hrvatske a sve do
tada mi smo mislili da ne¢e do¢i do sukoba na nasem podrucju. Kod nas u Novi Grad povuklo se i
srpsko stanovnistvo iz okolnih srpskih mjesta Dubice i Lipika. Mi smo tada organizovali odbranu u
potpunom okruZenju jer su oko nas bila sela sa hravatskim 1 muslimanskim stanovni§tvom. Tada su
zapoceli da otvaraju vatru sa polozaja HVO oko naSeg sela i mi smo bili primorani da odgovorimo i
da se branimo. Na nagoj strani bilo je i mrtvih od kojih je jedan bio B.D., Zatim Nikola S.N. kao i
jedna Zena iz L.. Neko iz nasih iz kriznog Staba pregovarao je sa kriznim Stabom iz Odzaka o tome
da se cjelokupno srpsko stanovnistvo iz Novog Grada propusti na teritoriju pod kontrolom Srba
prema Modri¢i. Nama je nalozeno da polozimo oruzje te nakon ¢ega bi nam oni omogucili da
napustimo podrucje opstine Odzak. Tada smo pokupili ono §to smo mogli ponijeti od imovine i to
nesto osnovnih pokretnih stvari i1 hrane, nakon ¢ega smo neko traktorom, neko vozilom ili na drugi
nacin krenuli u koloni prema OdZzaku kroz koji smo morali pro¢i da bi stigli do Modrice. Ja sam
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vozio fi¢u u koji je stalo nas petoro ja, sestra, majka i dvoje djece. Bili smo pod pratnjom
njihovih vojnika sve do fabrike sto¢ne hrane na ulazu u Odzak jer je kolona zaustavljena od strane
pripadnika HVO. Tu su razdvojili zene i djecu na jednu stranu, nas muskarce na drugu stranu. Sva
nasa imovina je tu ostala zajedno sa traktorima i vozilima na koja je bila natovarena. Nas su
potovarili u kamione a Zene i djecu u autobuse te su nas odvezli do Osnovne $kole u Odzaku, gdje
su nas muskarce smjestili u filskulturnu dvoranu a dio Zena i djece u ucionice skole. Nas muskaraca
se nakupilo preko sedam stotina iz sela sa podrucja opstine Odzak. Na samom ulasku u dvoranu
neko od pripadnika HVO udario je zato Sto sam podigao pogled i pogledao u nase strazare. Prvih
dana nas nisu tukli, donosili su nam i neSto hrane. Uglavnom ono §to smo ponijeli sa sobom od
kuca. U meduvremenu su dovodili jo§ po nekog od Srba uhvaéenih na podrucju opéine Odzak iz
samog grada. Nakon nekoliko dana od nasSeg zatvaranja poceli su ulaziti u dvoranu i izvoditi
zatvorenike na ispitivanja. Zapamtio sam da je prvi poceo nas izvoditi D.T. koji je prozivao sve sa
prezimenom N., izvodio ih i tukao. I ja sam izvoden na ispitivanje pri ¢emu su me tukli viSe njih
medu kojima je bio neki C.D. iz S.B.. Glavni u logoru bili su G.A., K., kao i drugi a svi su imali
prvo ovo da nas izvode i tuku. Na samom pocetku glavni je bio K.B.2, a kasnije ga je mijenjao
G.A.. Hrana u logoru je bila losa i vrlo oskudna a jedan hljeb se dijelio vise od dvadeset par¢ic¢a uz
Sta smo dobijali 1 jedan dec nekakvog mlakog ¢aja i to je uglavnom bilo sve. A Cesto hranu nismo
dobijali i viSe dana. Tukli su nas svaki dan bilo da je dan ili no¢ a to su radili u sali i izvodili su nas i
vani kada su batine bile jace. T.R. ubio je H.F.1 strazar u zatvoru a prethodno ga je svezao za stub
drza¢ za odbojkasku mrezu nakon ¢ega ga je tukao tako Sto je pusku drzao za cijev i njome je iz sve
snage udarao T.R. kundakom po ledima. Tako da je od udarca pukao kundak od puske od ¢ega je on
umro. Iz dvorane je izveden i D.R. a nakon nekog vremena unijeli su ga isprebijanog u salu zbog
stanja u kojem je bio nije mogao hodati. Nakon ¢ega je on ubrzo umro. Inace su u dvoranu ulazili
kad god su htjeli i tukli su nas ¢im su stigli, ne pitajuci ko je ko jer su se na taj nac¢in na nama
izivljavali tako da smo gotovo imali masnice i posjekotine po cijelom tijelu a nerijetko su lomili i
kosti izbijali 1 zube 1 drugo. Tako da je Cesto pod dvorane 1 hodnika bio prekriven, prekriven naSom
krvlju. Nakon Cega su nas prisiljavali da je lizemo i tako to oCistimo pod. Za vrijeme boravka u
logoru u Odzaku posjetila nas je delegacija Medunarodnog crvenog krsta, gdje smo svi mi
registrovani kao zatvorenici. Prije naSeg premjeStanja u Novi Grad u Skolu gdje smo zadrZani oko
24 Casa, G.A. i ostali strazari pretukli su C.S. iz S. od Cega je ovaj umro. Po nasem premjestanju u
Novi Grad u skolu. Odatle su nas po no¢i autobusi odvezli u Bosanski Brod gdje su nas pola dana
drzali u autobusima na fudbalskom stadionu bez hrane i vode, nakon Cega su nas odvezli u
stovariSte gradevinskog materijala u Tuleku, gdje smo ostali tri do Cetiri dana gdje smo zatekli
zatvorene Srbe iz Broda i Dervente. Nase prebijanje se nastavilo tako §to G.A. i ostali izvodili nas
napolje i vracali nas isprebijane tako da nismo mogli hodati svojim nogama. Odatle su nas prebacili
u skladiSte gradevinskog materijala pod nastresnicu u preduzecu ,,GIK* u Bosanskom Brodu gdje
su doveli i zatvorene Zene sa podrucja opStine Odzak koje su smjestili u Upravnoj zgradi navedenog
preduzeca gdje su bili smjesteni i strazari. Tu smo proveli oko mjesec dana bili smo tuceni svaki
dan od strane G.A. i njegovih strazara a hrana je bila losa. Svakodnevno smo bili izvodeni na
kopanje rovova na prvoj borbenoj liniji gdje su neki od nas bili ranjeni a neki su i poginuli. Poslije
nekih mjesec dana prebacili su nas u dvoranu SSC , Fric Pavlik* u Brodu odakle su nastavili da nas
svaki dan vode na kopanje rovova i tranSea na prvoj borbenoj liniji bilo da je dan ili no¢. prilikom
Cega sam ja ranjen od gelera granate u prste lijeve ruke i u plu¢a a na kopanju rovova i transea u
Koracu. Nakon toga ja sam prevezen u bolnicu u Slavonskom Brodu gdje sam ostao na lijecenju
sedam dana. Moram napomenuti da je prije moga ranjavanja dok sam ja bio na kopanju rovova
G.A., T.J. i ostali strazari zajedno pretukli nekog ... iz D. od ¢ega je on umro a ja sam po dolasku sa
kopanja rovova vidio njegovo tijelo pokriveno u sali Skole gdje smo bili smjeSteni. Kada je pao
Brod u Srpske ruke nas su pjeSice preveli preko mosta na Savi nakon ¢ega su nas smjestili u
prostorije ,,Kajak* Kanu kluba a odatle su nas prebacili u kuglanu koja se nalazi u sklopu nekakve
kafane u Slavonskom Brodu, gdje nas je preuzela vojna policija hrvatske vojske koji su nas nastavili
tu¢i a u toku no¢i su nas prevezli autobusima preko skele na Savi u skolu u Donjoj mahali koja se
nalazi na podrucju opstine Orasje. Tu su nas razdvojili mlade i sposobne za rad ostavili su u skoli u
mabhali a starije bolesne i ranjene medu kojima sam bio 1 ja su odveli u Skolu koja se nalazi u
Ora$ju. Komandant logora bio je ... HVO M.P. zv. ,K.“, koji je izvrSio razdvajanje sposobnih od
nesposobnih logoraSa. Povremeno su nas tukli ali manje nego u Odzaku ili Brodu a i hrana je bila
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malo bolja. One koji su se oporavili M.P. zv. ,, K.“ je probirao i oni su iSli na kopanje rovova,
radili su i druge teSke fizicke poslove. Posto sam bio slab od ranjavanja mene nitko nije tjerao da
radim teske fiziCke poslove. Nas je po dolasku na podruc¢je Orasja preuzela vojna policija HVO iz
Orasja, a tukli su nas povremeno V. kao i neki D.. Mada mene nisu tukli zbog stanja u kojem sam se
nalazio zbog ranjavanja. Kupali smo se u novembru mjesecu hladnom vodom a spavali smo na
betonu na jednom ¢ebetu po dvojica a sa drugim smo se pokrivali. Tu sam ostao oko mjesec dana a
05.11.1992.godine razmjenjen sam u Dragali¢u kod Gradiske u grupi od oko 50 zatvorenika sa
podrucja Posavine.” Svjedok izjavi da ne stavlja primjedbe i da je procitao izjavu. Potpisano od
strane osoba koje su i oznacene 1 prilazem sudu oba zapisnika.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 04.11.2016. godine, tuZiteljica je procitala izmijenjenu
optuznicu, koju je kao preciziranu optuznicu protiv optuzenog M.R.1 dostavila u pismenoj formi
dana 13.10.2016. godine u sudski spis, kojom se optuzenom preciziraju radnje u ¢injenicnom 0pisu
optuznice, bez izmjene pravne kvalifikacije da je radnjama opisanim u tackama 1. i 2. dispozitiva
optuznice pocinio kriviéno djelo- ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva- iz ¢lana 142,. stav 1.
Kriviénog zakon SFRJ — ubistvo u vezi sa ¢lanom 22. Kriviénog zakona SFRJ, a radnjama opisanim
pod tackama 4,5,6, i 7. dispozitiva optuznice poéinio kriviéno djelo- ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva- iz Clana 142. stav 1. Krivicnog zakona SFRJ — neovje¢no postupanje, dok je
radnjama opisanim tackama 3. i 5.a) dispozitva optuznice pocinio krivicno djelo — ratni zloCin
protiv civilnog stanovnistva-iz ¢lana 142. stav 1. Kriviénog zakona SFRJ- ne¢ovje¢no postupanje u
vezi sa ¢lanom 22. Kriviénog zakona SFRJ.

Odbrana nije trazila odlaganje pretresa zbog izmjene ¢injeni¢nog opisa optuznice.

U ispitu svjedoka A.M.1, svjedoka optuzbe na upit tuziteljice svjedok je naveo da je nakon
Sto je 1990.godine protjeran iz H., doSao je u Novi Grad, negdje 18 ili 19.04.1992.godine. iz
Hrvatske pocelo granatiranje Novog Grada iz Hrvatske. Poslije toga su bile organizovane straze i
morali su svi da idu, i8ao je 1 on iako je bio obi¢an gradanin. Na strazama su bili sve tri strane, misli
na muslimanske i hrvatske strane. Za sebe kaze da je bio u nekoj Teritorijalnoj odbrani, da je ¢uvao
Crepanu, a za Novi Grad navodi da su ga naseljavai srpsko stanovnistvo, nije mu poznato $ta je bilo
sa tim stanovni$tvom od aprila do maja 1992.godine. Objasnio j da je oko 21-22.aprila 1992.godine
ranjen, na ... farmi, medicinsku dokumentaciju je o tom ranjavanju danas predao sudu, i poslije je
bio u stacionaru, sa nekom Zenom i pop iz Novog Grada ih je preko Medunarodnog crvenog krsta
htio da pebaci u Tuzlu povezao ih je prema Odzaku u Dom Zdravlja 1 tu sa njega 1 joS dvojicu
ranjenika, Hrvatska vojska istovarili. Dalje objasnjava da su ga tu smjestili i operisali i u sobi sa
njim su bila 1 ta dvojica, koji su nakon par dana negdje otisli, policija ih pokupila. Pojasnio je da se
Novi Grad predao 08.05.1992.godine i polozio oruzje, on je bio desetak dan u bolnici, poslije nije
bio ni u Strolitu ni u Skoli u Odzaku, kad 16-17.06.1992. godine izasao iz bolnice policija ga je
pjeske odvela u Skolu u Odzak i tada je u dvorani gdje su ga uveli vidio hiljadu ljudi, a na ulazu u
Skolu je vidio G.A., malo ga je udario S$amarom, ispitivao za brata. Svjedok navodi da ga je strazar
kojem ne zna ime, sklonio u svlaGionicu, tu su bili bolesnici sa kojima je boravio jedan period. Cuo
je u no¢i, jauke, udaranje viku, ali nije vidio ni ko udara ni koga udaraju. Cuo je neke price za
M.R.1, da ga spominju, ali on ga ne poznaje, nikakav kontakt s njim nije imao i ne moZe pricati na
osnovu izjava drugih, i ¢uo je za S.I. i ne zna koga vise. Nije imao nikakav kontakt ni sa kim u $koli
osim kad im ubace hranu. Na upit tuziteljice posto je rekao da je ¢uo za M.R.1, zna li koja mu je
funkcija bila §koli. Navodi da M.R.1 ne poznaje i da ne zna koja mu je bila fukcija u §koli. Za K.Z.
navodi da ga zna, bio je zarobljen u $koli i koliko zna i danas zivi u N.G., nekad mu se zalio na tog
S.I, u stvari da su kockali izmedu sebe i da je neki policajac dobio batine i tad mu je spominjao
M.R.1, O., G.A., B. ijos$ neke ne zna imena, to mu pominjao vise zbog kockanja.
Na upit suda ostao je kod tvrdnje da nije vidio i nije ih znao ni M.R.1 ni S.I., samo je
zapamtio G.A. i T.J. od strazara.
U daljem direktnom ispitu tuZziteljice svjedok navodi da koliko zna to za kocku nije
vezano za S.I., nego za K.Z., a da su i to pri¢e i da ne zna jesu li taéne, a za S.I je ¢uo da ga je
M.R.1 tukao, ali ni to nije vidio, nije siguran ni ko mu je to pri¢ao, mozda K.Z.. Svjedok navodi da
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je davao izjave, onako kako su mu drugi pricali, za njega rekla-kazala, za sebe moze re¢i da ga je
udario G.A. i niko vise, ni u Orasju, ni u Brodu niko ga nije pipnuo.

Tuziteljica je uz dozvolu sud predocila zapisnik Kantonalnog tuziteljstva u Orasju od
20.11.2013 godine svjedok je potvrdio da su potpisi njegov i da je sve pricao na osnovu nekih
drugih prica. Tuziteljica cCita dio iskaza svjedoka iz istrage da je iskaza ,Ja M.R.1 uopce ne
poznajem nisam sa njim u svom zarobljeni$tvu imao nikakvog kontakta, mislim da on nije dolazio u
prostoriju u kojoj sam ja bio smjesten. Za M.R.1 sam ja ¢uo u jednom razgovoru sa K.Z. iz N.G., a
mislim i danas tamo zivi. On mi je pricao da je bio zarobljen da je njega zlostavljao M.R.1 i jo§ mi
je opisao da ga je udarao nogama na kojima su bile vojnicke ¢izme. Pricao je da je vise puta padao
dok ga je ovaj zlostavljao. Od nekih drugih zarobljenika ¢ijih se imena se ne mogu sjetiti sam ¢uo
da je M.R.1 zlostavljao stanovitog S.I. koji je pokojni. Cuo sam da ga je strasne torture provodio
nad njim navodno jer su iste ispovjesti“. Svjedok navodi da se ne moze sjetiti, da je prilikom
davanja iskaza u istrazi, govorio da je najbolje pozvati ljude koji su sa M.R.1 imali kontakt da oni
kaZu, a ne da on ima problem, ostao je kod tvrdnje da se ne sjeca, da je to otprilike kako mu je K.Z.
pri¢ao. Tuziteljica dalje svjedoku predogava uz svoje pitanje: Sta vam je poznato o zlostavljanjima
M.R.1, da je odgovor “Kako sam ve¢ naveo ja tog ¢ovjeka uopste ne poznam a i kasnije nisam ¢uo
nista o njemu osim da je udarao K.Z., S.I. koji je mrtav. Svjedok navodi da je pri¢u tako od drugih
ljudi Cuo.

Branilac optuzenog nije imao pitanja za svjedoka.

Tuziteljica je stavila prigovor na zakonitost dokaza odbrane koju je koristila u postupku
da se radio nepotpisanim izjavama svjedoka od ovlastenih lica i izjavama koje su dali u drugim
predmetima, koji prigovor je branilac osporio uz navodenje da se radi o zakonitim izjavama
odnosno dokazima sa oznakom Haskog tribunala, koristenim pred Sudom BiH, u postupcima u
kojima su svjedocili svjedoci optuzbe na okonosti iz optuznice protiv njegovog branjenika, za koje
su potvrdili da su ih dali na zapisnik i da su na istim njihovi potpisi od kojih dokaza je branilac
odustao u ponovnom postupku.

U zavrSnom izlaganju tuZiteljica je navela da smatra da je izvedenim dokazima
potvrdeno da je optuzeni M.R.1 pocinio kriviéno djelo Cinjeni¢no opisano u optuznici, da su
dokazani opSti elementi krivinog djela za koje je optuZen, da je djelo pocinio suprotno pravilima
medunarodnog prava i usmjereno protiv civilnog stanovniStva koje je zasticeno medunarodnim
pravom, da je postupio suprotno &lanu 3. Zenevske konvencije o zatiti gradanski osoba za vrijeme
rata od 12.08.1949. godine. koja se primjenjuje u svim vrstama sukoba, prema osobama koje ne
sudjeluju u direktnim neprijateljstvima se garantuju odredena prava. Dalje navodi da je optuzeni
M.R.1 bio strazar u zato¢enickom centru Osnovne Skole u OdZaku osnovne Skole u Novom Gradu, 1
bio pripadnik ... brigade, u periodu od 17.04.1992 do 13.07.1992. godine. Tuzitaljica je detaljno
izvrsila u zavrSnom izlaganju analizu iskaza svjedoka, te dokaza za koje smatra da se prema tim
dokazima optuzbe djelovanje optuzenog moze dovesti u vezu sa radnjama koje je su djelovanjem
NN pripadnicima HVO-a imale za posljedicu nastupanje smrtnog ishoda za D.R. i T.R,
uzrokaovanog nanosenjem udaraca, i premlacivanjem istih zbog ¢ega je su i preminuli, te je daljom
analizom misljenja da je optuZeni zlostavljao i ucestvovao u premlaéivanju M.S., D.V.1, M.M.1,
K.Z.,SI,ND.1iGS,a da je N.D.2 tjerao da lize krv sa poda, a $to su svjedoci u skladu sa svojim
saznanjima i sjecanjima sa sigurno$cu potvrdivali da je M.R.1 poduzimao navedene radnje.
Predlozila je da se dokazi obrane i izjave svjedoka koji su davani u drugim postupcima ne prihvate
niti kao vjerodostojni niti kao zakonite jer je odredba ¢lana 289. ZKP FBiH imperativne naravi i
isto tako izjave koje su davane u ranijem periodu a koje nisu u skladu sa tada vaze¢im odredbama
Zakona o kaznenom postupku su ocigledno uradene i pribavljene suprotno ¢lanku 11. Zakona o
kaznenom postupku. Smatra da sud na raspolaganju ima dovoljno dokaza, da optuzenog oglasi
krivim, da optuzenom M.R.1 izrekne kaznu kojom c¢e se posti¢i svrha kaznjavanja, te da cijeni
otezavajuce okolnosti na strani optuzenog koje Cine obiljezje djela za koje je optuzen, a da posebno
uzme u obzirom i posljedice koje su nastale, a koje se ogledaju u smrti dvije osobe, povredi
ljudskog dostojanstva, nanoSenju psihickih 1 tjelesnih patnji zatocenim civilima, kao i ranija
osudivanost optuzenog.

Branilac optuzenog u zavrsnom izlaganju navodi da dokaze koje je odbrana koristila za koje
optuzba tvrdi da se radi o nezakonitim dokazima, su odbrani predati od Tuzilastva BiH, da su svi
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svjedoci kojima su predoceni ti zapisnici, potvrdili da su sasluSavani u policiji i da su zapisnike
potpisali, i te dokaze je po nalogu suda urucio tuziteljici, pa je dopunio da ako se Tuzilastvo BiH
sluzilo nezakonitim dokazima, za $ta smatra da je neprihvatljivo, jer tuzilastvo prikuplja dokaze i
predaje ih odbrani, kako je u konkretnom slucaju odbrana i raspolagala dokazima tuzilastva.
Branilac je u daljem izlaganju izvr$io analizu iskaza svjedoka optuzbe, te analizu njihovih iskaza
datih u policiji, iskaza datih u tuzilastvu i iskaza datih na glavnom pretresu svjedoka D.V.2, koji je
svjedoc¢io na okolnosti na smrti D.R. i T.R. za ¢iji iskaz je naveo da ga treba cijeniti u njegovoj
sveukupnosti, a time cijeniti i kredibilitet iskaza svjedoka, koji je Cetiri puta sasluSavan u Stanici
javne bezbjednosti u Doboju 04.04.2007. godine, u tuzilaStvu u Ora§ju dva puta i u policiji u
Odzaku, te o nacinu iskazivanja dogadaja u svim navedenim iskazima, za koji branilac ocjenjuje da
je istinit iskaz kada nije spomenuo M.R.1 je istinit. Za svjedoka P.D. je takode dao iscrpnu analizu,
svih iskaza svjedoka i1 nacinu na koji iskazuje isti dogadaj na nacin da u nekim iskazima ne
spominje M.R.1, u drugim ga dodaje, a nije imao objasnjenje za izjave, zbog ¢ega su razliite, u
kona¢nom nije ni htio da govori, da hoée, da govori u Sarajevu, sa detaljnom analizom sustine
razliCitosti iskaza ovog svjedoka, koje nije objasnio. Branilac je takode objasnio analizirao iskaze
svjedoka M.S. da je zavisno gdje je davao iskaze razliCito iskazivao isti dogadaj, sa analizom
sustine iskazivanja svjedoka od prvog do zadnjeg iskaza, te iskaza sa glavnog pretresa gdje svjedok
iskazuje da je halucinirao, pa je razliCito opisivao deSavanja vezano ta D.R. i T.R. detaljno
analizirane od strane branioca u detaljima razliCitosti iskaza, ta razliitosti postupanja M.R.1, u
njegovom iskazima, za istog navodi da nije neuk svjedok jer je ..., pa napominje da se kvalitet
njegovih iskaza sagleda u kontekstu ¢injenice da je, ... R.H. U daljoj analizi iskaza svjedoka
analizirao je iskaze svjedoka R.D., koji je svjedoCio na okolnosti za T.R. i D.R., da se radi o
svjedoku koji ne zna niSta, pa je dodao da je toa relegrafski svjedok. Branilac je u zavrSnom
izlaganju dao iscrpnu analizu iskaza svjedoka R.Lj., za kojeg je analizom utvrdio da je posredni
svjedok koji saznanja ima o svog ¢iée, jednom izjavljuje da ga da nije vidio ko ga je tukao, a onda
da ga nije tukao M.R.1, dok za T.R. kazuje da ga je tukao i M.R.1.

Branilac je obrazlozio detaljno i analizu svjedocenja D.V.1, za lizanje krvi, na glavhom
pretresu kaze natjerao ga da lize krv D.M.2 zv. “P.”, a nije M.R.1, a moguce za M.R.1 da je rekao
ako ne poslusas gospodina, da bi prosao gore, niSta vise, 1 da je svjedok zbog toga §to je vidio plave
pantalone, zakljucio da je moguce da je njega udario M.R.1. Za ovog svjedoka baranilac je naveo da
je ... ... I prisustvovao svim sudenjima koja su se odvijala vezano za ove objekte o kojima desavalo
sve Sto je predmet dogadaja i svjedoCenja zbog cega je upucen u mnogo toga kroz rad udruzenja
logorasa, pa je izvrSio detaljnu analizu svjedo¢enja ovog svjedoka i ukazao na kontradiktornosti
razlicita iskazivanja u datim iskazima. Analiziraju¢i svjedoCenje G.M.1 utvrdio je da optuZenog
M.R.1 nije ni pomenuo prilikom davanja iskaza u SJB Doboj dana 04.04.2007. godine, ni kod
tuzitelja u Ora$ju, iako je pitan za M.R.1, odgovorio je da ga i ne poznaje, a da je na glavhom
pretresu svjedocio da mu M.M.1 pricao da ga je u logoru tukao M.R.1, da je za razlike u iskazima
navodio da ga nisu pitali o tome, a ni na sudenju ga niko nije pitao ali je tako svjedo¢io i da nema
objasnjenje.

Branilac je analizirao iskaz svjedoka P.D.1, pa je njegovo sjedoCenje kao takvo ostavio
sudu na ocjenu, vezano za nedosljednosti u iskazima o dogadajima o kojima je svjedocio i analizom
iskaza svjedoka M.M.1 branilac je detaljno objasnio i naveo nedosljednosti svjedoCenja, pa ¢ak, u
analizi objasnio pokuSaj da se izjave date ovog svjedoka na zapisnike Centra javne bezbjednosti,
prikazu kao nelegalni zapisnici, jer u tim zapisnicima svjedok je nabrojao lica koja su ga tukla,
G.A,TJ,BJ.1, CD.iS.M.1 zv. “F.” i nije tada naveo M.R.1, te ostalu nedosljednu analizu iskaza
ovog svjedoka. Za svjedoka K.B.1, u analizi njegovih svjedo¢enja navodi da je na glavnom pretresu
kazao da je M.R.1 tukao T.R., a po predoCenju zapisnika prethodno iz 1993. pa iz 2007. godine
rekao je onda da ga nije tukao, da njega osobno M.R.1 nije maltretirao za ostale dogadaje zna po
pri¢i drugih. Svjedok O.S., to je kéi T.R., ona ne zna nista o dogadaju. Branilac je analizirajuci
sviedogenje svjedok K.Z., kazao da je svjedok na glavnom pretresu rekao da ga nije Odzaku udario
nijedne prilike M.R.1 udario i da je za zapisnik iz istrage rekao da je mozda tacno §ta je rekao, i da
je odbrana tada kazala, da mozda ta¢no §ta je rekao na glavnom pretresu i svjedok je rekao, tako je.
Dalje je nastavio sa analizom iskaza kojom je obrazlagao nedosljednosti u datim iskazima ovog
svjedokao ostalim dogadajima o kojima je svjedoCio zavisno gdje je izjavu davao u kontekstu
vjerodostojnosti njegovih iskaza.
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Branilac je sveobuhvatno analizirao i iskaz svjedoka S.M.1, pa je vrseci uporedbu njegovih
iskaza iz istrage da njega M.R.1 nije tukao, i da mu je poznato da je ucestvovao M.R.1 u mucenju
T.R., zna da su ga zavezali za stub, da ga je H.F.1 udarao kundakom puske, da su ga kasnije gazili
drugi i G.A., a na glavnom pretresu je dodao i M.R.1 i izjavio da se to podrazumijeva, jer ¢im je
M.R.1 optuZen da bude i on. Za ostali dio iskaza branilac je naveo da ga je svjedok ispricao, kako je
¢uo od drugih za desavanja u Bosanskom Brodu.

Branilac navodi da iz iskaza svjedoka C.V., koji je pro¢itan na glavnom pretresu, iz
proditanog iskaza svjedoka S.1., svjedoci nisu naveli da M.R.1 nikog nije dirao, odnosno da drugog
svjedoka nije ni pipni.

Branilac je analizirao iskaz i svjedoka G.S. i pa je ukazao na nedosljednosti svjedocenja, da
je vidio G.A. da ga je udario palicom, zna da je A.L zv. ,,1.*“ donio dasku, predpostavlja da mu je on
polomio ruke, a da su ih tukli G.A., T.J., B.J.1, A.L zv. ,L“, i dodaje M.R.1, da je tu¢en nogama u
leda i u nogu, ali da nije vidio ko ga je tukao, jer je bio mrak, bile su upaljene svijece. Pa dalje
ukazuje na nedosljednosti iskaza, vezano za svijece, pa za mrak, onda da nije vidio ko ga tuce, a
nabraja ko ga je tukao. Dalje je branilac ukazao na vjerodostojnost svjedocenja ovog svjedoka, za
T.R., za D.R. je kazao da je vidio da je modar i krvav, da su ga tukli, ali da on nije vidio ko ga je
tukao ni kada je tuen. Svjedok T.B. je potvrdio da M.R.1 uopste bio nije na spisku pripadnika ... a
bio je ..., ima arhivu u kojoj M.R.1 nema. U analizi svjedoCenja svjedoka N.D.2, ovaj svjedok je
idetifikovao optuzenig kao H.F.1, pa je poslije sugestije prihvatio da je to M.R.1, koji od njega nije
trazio da bilo $ta ¢ini, i da ga nikad nije udario, a da je na pitanje tuziteljice, da kaze da je lizao krv,
rekao da jeste, tek kada mu je to predoceno da je napisano, i svjedok D.V.1 je isto kazao da jeste,
iako je predhodno svjedocio da ga M.R.1 nije udarao niti trazio da $ta ¢ini, onda je ¢injenje lizanje
krvi, onda takvom svjedoku analiziraju¢i iskaze ne moze se vjerovati. | dalje je obrazlagao ostale
nevjerodostojnosti iskaza da umjesto . kako je na zapisniku Haskog tribunala od 1992.godine, za
koje tuziteljica tvrdi da su nevjerodostojni, poslije je ime na zapisniku M.R.1, a dva mjeseca poslije
razmjene nema M.R.1, kada mu je sjeanje najsvjeZije, i sam svjedok kaze da se tada najbolje
sjeao, i nakon 20 godina ode u jedno tuzilastvo i tamo pise ti, ti, ti, i M.R.1, branilac navodi to
nema nigdje.

Branilac nije osporavao u zavr$nom izlaganju da nije sporno da je D.R. umro, da su zbog
smrti D.R., donijete pravosnazne presude za druga lica, pa je radnju ekshumacije koju je nalozilo
tuzilastvo, a izvr$io vjestak Anto Blazanovic¢, kao i obdukciju ocijenio kao nepotreban dokaz.

Branilac je svjedoCenje A.M.1, bez analize njegovog iskaza, naveo da je zbog svjedoka za
kojeg je tuzilastvo tvrdilo da je kljuéni svjedok, izgubljeno u sudenju tri mjeseca, Koji je na
glavnom pretresu se upitao zasto je pozvan, nije ni bio u sali, pa je pitan, Sta je ¢uo od onog $to mu
je predoceno da piSe, pa svjedok kaZze vjerovatno je ¢uo, da svjedoka koji tako svjedoci nije trebalo
ni pozivat, ni ¢ekati njegov dolazak, a posebno da se na iskazu takvog svjedoka po tuzilastvu vrlo
klju€nog moze zasnovati sudska odluka.

Na kraju zavr$nog izlaganja branilac navodi da nakon analize iskaza svjedoka, pojedinac¢no,
a posebno u njihovoj povezanosti, a psolutno se vidi da nema nikakvih dokaza da je optuzeni
pocinio radnje koje mu se izmijenjenom optuznicom stavljaju na teret i zbog toga je jedini prijedlog
odbrane da sud optuzenog oslobodi od optuzbe, kojim prijedlogom se saglasio optuzeni M.R.1.

Kriviéno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ
SFRIJ, glasi: ,,ko krSe¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruZanog sukoba ili okupacije,
naredi da se prema civilnom stanovniStvu vrSe ubistva, mucenja, neCovjecna postupanja, bioloski
eksperimenti, nanoSenje velikih patnji tjelesnog integriteta ili zdravlja, raseljavanje ili preseljavanje
ili prisilno odnarodnjavanje, prevodenje na drugu vjeru, prisiljavanje na prostituciju ili silovanje,
primjenjivanje mjera zastraSivanja i terora, uzimanje talaca, kolektivno kaznjavanje, protivzakonito
odvodenje u koncentracione logore i druga protivzakonita zatvaranja, liSavanje prava na pravilno i
nepristrasno sudenje, prisiljavanje na sluzbu u oruzanim snagama neprijateljske sile ili u njenoj
obavjestajnoj sluzbi ili administraciji, prisiljavanje na prinudni rad, izgladnjavanje stanovnistva,
konfiskovanje imovine, pljackanje imovine stanovniStva, protivzakonito 1 samovoljno unistanje ili
prisvajanje u velikim razmjerama imovine koje nije opravdano vojnim potrebama, uzimanje
nezakonito 1 nesrazmjerno velike kontribucije 1 rekvizicije, smanjenje vrijednosti domaceg novca ili
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protivzakonito izdavanje novca ili ko izvrsi neko od navedenih djela — kaznit ¢e se zatvorom od
najmanje pet godina.

Zenevska konvencija o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine odreduje
ponasanje zaracenih snaga u oruzanom sukobu i predstavlja jednu od temeljnih konvencija
medunarodnog humanitarnog prava.

Clanom 3. stav 1. tacka a. Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata,
zabranjeno je prema civilnim osobama vrsiti ubistva, osakacenja, nanoSenje povreda Zzivotu i
tjelesnom integritetu, zabranjeno je okrutno ponaSanje i mucenje - ¢lan 3. odnosi se na sukob koji
nema medunarodni karakter.

Clanom 147. Zenevske konvencije o zaititi civilnih osoba za vrijeme rata, glasi: ,teska
kr$enja Zenevske konvencije obuhvataju hotimi¢no ubistvo, mudenje ili neCovje¢no postupanje,
bioloske opite, namjerno uzrokovanje velikih patnji ili nanoSenje ozbiljnih povreda tijelu ili
zdravlju, nezakonita progonstva i preseljenja, protivzakonita zatvaranja, prisiljavanje zastiene
osobe da sluzi u oruzanim snagama naprijateljske sile ili njezino liSavanje prava da joj se propisno i
nepropisno sudi u skladu sa odredbama Konvencije, uzimanje talaca, uniStavanje i prisvajanje
imovine koje nije opravdano vojnim potrebama i koje se vrSe u velikom opsegu na nedopusten i
samovoljan nacin.

Dana 08. aprila 1992. godine Predsjednistvo R BiH donijelo je Odluku o proglasenju
neposredne ratne opasnosti na podru¢ju BiH, Odluka je stupila na snagu u momentu donosenja i
objavljena je u (,,Sluzbeni list RBiH* broj: 1/92 od 09.04.1992. godine). 1z iste se vidi da je
formiran Stab teritorijalne odbrane R BiH.

Ubrzo nakon proglasenja neposredne ratne opasnosti donesena je Odluka o proglaSavanju
ratnog stanja na podru¢ju BiH, a koje je trajalo do 22. decembra 1995. godine kada je
Predsjednistvo RBiH Odlukom proglasilo ukidanje ratnog stanja, takode objavljeno u (,,SluZbeni
list RBiH* broj: 50).

Uvidom u Odluku o proglaSenju ratnog stanja PredsjedniStva RBiH od 20.06.1992. godine,
utvrdeno je da je ista stupila na snagu danom donoSenja 1 objavljena u (,,Sluzbenom listu RBiH*
broj: 7/92 od 20.06.1992. godine).

Da je u inkriminisano vrijeme postojao oruzani sukob, potvrduje i Odluka o formiranju
vojske Srpske Republike BiH od 12.05.1992. godine, i Odluka o formiranju Hrvatskog vijeca
odbrane od 08.04.1992. godine.

Cinjenica o postojanju oruzanog sukoba u inkriminsano vrijeme utvrdena je u mnogim
pravosnaznim presudama kako Vrhovnog suda F BiH, tako Suda BiH i MKSJ u Hagu (presuda
Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 030K006047 12 Kzk od 13.03.2013. godine, presuda Suda
BiH u predmetu protiv L.S. i dr. i presude MKSJ u predmetu protiv T.D.2, K., S.M.3 i dr.).

Nesporno je da je krivicno djelo za koje se tereti optuzeni izvrSeno za vrijeme oruzanog
sukoba u BiH koji su na podru¢ju op¢ine Odzak, takode nastupili i prije zvani¢nog proglasenja
ratnog stanja u BiH 20.06.1992. godine.

Nije sporno da je u vremenskom periodu od 08.05.1992.godine pa do augusta 1992. godine bio
oruzani sukob izmedu Vojske republike Srpske i Hrvatskog vije¢a odbrane na podrucju opcine
Odzak, obzirom da ovu €injenicu nije sporila ni optuzba a ni odbrana, a §to proizlazi iz materijalnih
dokaza koji su ulozeni u spis. Takoder nije sporno da je optuzeni M.R.1 obavljao duznost strazara u
zatoCeniCkom centru u prostorijama Osnovne Skole u Odzaku i prostorijama Osnovne Skole u
mjestu Novi Grad op¢ina Odzak, Sto takoder nije osporila ni odbrana.
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Sporno je, je li optuzeni M.R.1, postupao suprotno pravilima medunarodnog

humanitarnog prava, da li je kr$io odredbe ¢anl. 3. stav.1. taclan. a) i ¢) Zenevske konvencije o
zastiti gradanskih sloboda od 12.08.1949. godine, pa da li je po€inio radnje, kako je navedeno u
samoj optuznici.

Prema odredbi Clana 296. stav 1. ZKP F BiH, sud je duzan savjesno ocijeniti svaki dokaz
pojedinacno 1 u vezi sa ostalim dokazima, pa na temelju toga izvesti zakljucak da li je neka
¢injenica dokazana ili nedokazana.

Osim ovoga ovakvu ocjenu izvedenih dokaza sud u pismeno izradenoj presudi mora
obrazloziti u skladu sa odredbom c¢lana 305. stav 7. ZKP F BiH, koja obavezuje da odredeno i
potpuno iznese koje ¢injenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane dajuci pri tome
narocitu ocjenu vjerodostojnosti protivrije¢nih dokaza.

Upravo, imajuéi u vidu navedene zakonske odredbe, a cijeneci iskaze sasluSanih svjedoka,
idu¢i redom, valja ocijeniti upravo iskaze svih saslusanih svjedoka, 1 to ocijeniti Sta su ovi svjedoci
kazivali prilikom svakog od saslusanja, obzirom da su sasluSavani viSe puta, pa kroz analizu
njihovih iskaza provijeriti kredibilitet saslusanih svjedoka.

Pri navedenom, sud posebno ima u vidu razloge navedene u rjeSenju Vrhovnog suda FBiH

broj 03 0 K 013513 17 Kz od 15.03.2018.godine.
U odnosu na tacku 1. i tacku 2. presude, svjedok D.V.2 je saslusan i to Cetiri puta i to u SJB Doboj
2007. godine, u Tuzilastvu u Orasju 2 puta, i to 2011. i 2013. godine, te je saslusan i u policiji u
Odzaku 2012. godine. Ovaj svjedok, prilikom davanja svog iskaza 2007. godine u SJB Doboj, nije
ni spomenuo M.R.1. U Tuzilastvu u Orasju za D.R. rekao je da ga je G.A. izveo iz sale, a u izjavi iz
2007.godine je jo§ rekao kako D.R. ,,ubi G.A.“, na glavnom pretresu je samo dodao jo$ ,,ubi me
GA,MR1iTJ"

U izjavi u policiji u Odzaku 2012. godine kazao je pak kako je D.R. izveo M.R.1, te da mu
je D.R. pricao kako ga je tukao M.R.1 nogama, rukama, policijskim palicama i drvenim palicama, a
Sto nikada viSe nigdje nije rekao. Za T.R. ovaj svjedok je kazao da je tucen pet dana i da je peti dan
D.R. umro. Ustvrdio je da ga prvi dan nije tukao M.R.1, a da ga drugog i treCeg dana jeste tukao.
Ovdje valja napomenuti da iz iskaza svih ostalih svjedoka proizlazi da je D.R. tuéen jedan dan i da
je isti dan umro.

Da ovaj svjedok ne govori istinu, posebno potvrduje njegovo svjedocenje u odnosu na smrt
T.R.. On tvrdi da je T.R. tucen 5 dana i da je peti dan umro. Tvrdi da ga prvi dan nije tukao M.R.1,
a da ga jeste tukao drugog i tre¢eg dana. Obzirom da je utvrdeno, imaju¢i u vidu sve ostale
provedene dokaze, da je T.R. tu¢en samo jedan dan i da je isti dan umro, to ni po ovom svjedoku
M.R.1 nije tukao T.R. (i svjedok tvrdi da ga nije tukao prvi dan), a drugog i tre¢eg dana nije ga ni
mogao tuéi jer je prvi dan umro.

Prema razlozima koji su navedeni u pomenutom Rjesenju Vrhovnog suda FBiH proizilazi da
bi u odnosu na T.R. (tacka 2. optuznice), valjalo povjerovati iskazu svjedoka D.V.2, upravo zato $to
je on ukazivao da je D.R. tucen pet dana pa da je peti dan umro, a da ga prvi dan nije tukao M.R.1.
Ova odluc¢na ¢injenica nije ovakva jer je prakticno nesporno da je T.R. doveden jednog dana, istog
dana tucen, I istog dana umro. Dakle, sve se desilo u jednom danu, pa tvrdnja D.V.2 Kkoji je iznio u
odnosu na T.R. i ulogu M.R.1, upravo potvrduje da ovaj svjedok ne govori istinu i da se njegov
iskaz ne moze prihvatiti. To da je T.R. doveden jednog dana, tucen istog dana i ubijen istog dana,
proizilazi iz iskaza svih ostalih svjedoka, ali isto tako i iz pravomo¢ne presude Suda Bosne i
Hercegovine broj S1 1 K 0139229 13 Kri od 20.03.2015. godine (predmet T.J.). Prema ovoj
pravomoc¢noj presudi, koja sadrzava upravo i ubistvo T.R., kao §to je ve¢ navedeno sve se desilo u
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jednom danu,a pravomoc¢nu presudu Suda Bosne i Hercegovine ovaj sud prihvata kao pouzdan i

vjerodostojan dokaz.

Obzirom na navedeno, upravo dovodenje iskaza svjedoka D.V.2, a u odnosu na tacku 2.
odnosno T.R., u vezu sa iskazima ostalih svjedoka, dovodi do zakljucka da kao $to je ve¢ receno i
objasnjeno, D.V.2 nije govorio istinu. Svjedok D.V.2 se izjasnjavao i u odnosu na tac¢ku 1. presude,
a koja se odnosi na smrt D.R..

Pazljivom analizom iskaza ovog svjedoka, proizilazi da prilikom prvog sasluSanja koje je
obavljeno u SJB Doboj, on nije ni pomenuo M.R.1. Za D.R. je tada kazao da nije vidio ko ga je
tukao, i ko ga je izveo iz sale, ali da je poslije ¢uo da ga je izveo G.A.. U sljede¢em sasluSanju u
Tuzilastvu u Orasju 22.11.2013.godine, ovaj svjedok je kazao da je ¢uo da su D.R. izveli iz sale
izveo G.A., HF.1 i M.R.1. U izjavi u policiji u Odzaku 2012.godine kazao je pak kako je D.R.
izveo M.R.1, te da mu je D.R. pricao kako ga je tukao M.R.1, nogama, rukama, policijskim
palicama, i drvenim palicama, a $to nikada ni prije, ni poslije nije kazao.

Imajudi u vidu ovakvo kazivanje ovog svjedoka, €injenicu da na glavnom pretresu, ovaj
svjedok nije znao da objasni sve razlike, tacnije nijednu, od svih navedenih razlika u njegovim
iskazima, moguce je samo izvesti samo jedan jedini zakljucak, a to je, da ovaj svjedok nije govorio
istinu. Nije prihvatljivo da kada mu je sjeCanje objektivno bilo najblize dogadaju, i ne pomene
M.R.1, da onda iznese tvrdnju da je M.R.1 izveo G.A. i to da je samo to ¢uo, pa onda da ga je izveo
M.R.1 i da ga je on tukao, previdjevsi o€igledno da je on, svjedok D.V.2, prilikom prvog kazivanja
kazao da je na mjestu gdje je lezao D.R., on vidio G.A., T.J. i B.J.1, pri tome i ne pominjuc¢i M.R.1.
Dakle, upravo iz navedenih razloga, a imajuéi u vidu iskaze ostalih svjedoka, pa upravo i svjedoka
P.D., MS., R.Lj., D.V.1, K.B.1, G.S., koji se navode i u razlozima Vrhovnog suda FBiH, sud nije
prihvatio iskaz svjedoka D.V.2.

Dakle, sud zakljucuje da se ovom svjedoku ne moze vjerovati, imajuci upravo u vidu njegov
iskaz, njegovo mjenjanje iskaza, ¢injenicu da prilikom prvog saslusanja nije ni spomenuo M.R.1, da
je u odnosu na D.R. kazao prvobitno kako su rekli i ostali svjedoci, a to je, da je D.R. izveo G.A. i
da je prakti¢no ubijen izvan sale, $to je i svjedok prvobitno potvrdio, pa jo§ pojasnio, da mu je D.R.
rekao da ga ,,ubi G.A.,*“ da bi na glavnom pretresu samo dodao jo§ i M.R.1 i T.J., bez valjanog
obrazloZenja zaSto to Cini.

Svjedok P.D. je prvi put saslusan 23.04.2007. godine u SJB Doboj i u odnosu na smrt D.R.
I T.R., optuzenog M.R.1 nije ni pomenuo u iskazu. Za D.R. je kazao, da nije vidio ko ga je tukao i
ko ga je izveo, ali da je poslije ¢uo da ga je izveo G.A., a kada je on, svjedok, doSao tu su bili
prisutni G.A., T.J. i B.J.1. On jos tvrdi da je vidio D.R. istu¢enog na hodniku i da je na hodniku i
ostao i na hodniku i umro. Na zapisniku u Tuzilastvu u Orasju, od 22.11.2013. godine, rekao je da
je ¢uo da su D.R. izveli G.A., H.F.1 i M.R.1. Kada je od njega zatrazeno na glavnom pretresu da
objasni odakle razlike u kazivanju i kada se on bolje sjecao, nije znao da objasni odakle razlike, pa
je trazio da napusti svjedoCenje, iz Cega sud zakljucuje da svjedok, nije imao, a niti htio da daje
objasnjenje, ¢ime je kredibilitet sebe kao svjedoka sam diskreditovao, kojeg je sud ocijenio
nepouzdanim i nedosljednimu svojim svjedoc¢enjima.
Prilikom saslu$anja u tuzilastvu u Orasju od 22.11.2013. godine za T.R. je kazao da su ga
tukli H.F.1, T.J., G.A. i M.R.1, a da on inace nije vidio niSta $ta se desavalo prije nego $to je T.R.
vezan za stub. Posto je ovom svjedoku predocen iskaz dat 23.04.2007. godine u SJB Doboj, u
kojem je navedeno da su G., T.J. i B.J.1 govorili T.R. ,,smio si ovdje do¢i u uniformi®, a §to je ovaj
svjedok na glavnom pretresu bio pripisao da je rekao optuzeni M.R.1, svjedok definitivno nije znao
da pojasni zbog ¢ega mijenja iskaz i ustvrdio da on to jedino moze objasniti na sudu u Sarajevu.
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Sud smatra dokazanim da odnosu na smrt D.R. i T.R., oCigledno je da se ni na osnovu

iskaza ovog svjedoka, ni na koji na¢in ne moze utvrditi da je M.R.1 ucestvovao u premlacivanju
T.R. i D.R., i da je doprinio njihovoj smrti. Svjedok, kao $to je navedeno, prvo nije ni pomenuo
M.R.1, a kazao je da on ustvari nije ni vidio ko je tukao D.R. i da je samo poslije ¢uo da su to ¢inili
G.A.,, TJ.1B.J.1, da bi poslije samo jo§s dodavao M.R.1. Isto je i u odnosu na T.R., jer i u odnosu
na njegovu smrt prilikom prvog saslusanja je govorio o smrti ovog lica i o licima koja su ga tukla, a
da nije ni pomenuo M.R.1, da bi na glavnom pretresu, ono $to je govorio za G.A., T.J. i BJ.1,
pripisao M.R.1, a da pri tom nije ni pristao da obrazlozio zbog Cega to ¢ini, traze¢i da ide na neki
drugi sud, Sto apsolutno nije prihvatljivo, za svjedoka koji pod zakletvom iznosi svjedoCenje.

Dakle, u odnosu na tacku 1. koja se odnosi na D.V.2 i tacku 2. koja se odnosi na T.R., iz
naprijed navedenih razloga, a po zaista obavljenoj detaljnoj analizi iskaza svjedoka P.D., jedini
moguci zakljucak je da M.R.1 nije ucestvovao u premlacéivanju D.R. i T.R., na nacin kako je to
opisano u izreci ove presude.

......

udarali M.R.1 i H.F.1, a $to je zapisano na zapisniku u Tuzilastvu 22.11.2013. godine, a na glavnom
pretresu je rekao da su ga udarali H.F.1, M.R.1 i A.L. zv. ,,.“, a da ne znao ko je od njih trojice
rekao da lize krv, nije siguran, nije to bio M.R.1. Imaju¢i u vidu ocjenu suda koja je data u
prethodnom dijelu analize, svjedocenja ovog svjedoka, te imajuci u vidu iskaz samog D.V.1, te
navode optuznice u ovom djelu, nije moguce prihvatiti kao tac¢an iskaz ovog svjedoka, ni u ovom
djelu njegovog svjedocenja.

Dakle, u odnosu na tac¢ku 4. presude, a koja se odnosi na D.V.1, sud iskaz svjedoka P.D.,
nije prihvatio, kao §to je navedeno, imaju¢i u vidu pored ostalog, iskaz samog D.V.1 koji je
isklju¢io moguénost da je njega prisilio da lize krv M.R.1.

Svjedok M.S., govorio je prvo o svom povredivanju, koje je opisano u tacci 3. optuznice, te
potom i 0 ostalim dogadanjima u Osnovnoj Skoli u Odzaku, odnosno Novom Gradu. Prema iskazu
koga je ovaj svjedok dao 8.06.2007. godine u Doboju, na strani 4, proizlazi da je njega B.J.1 sa jo§
pet pripadnika Hrvatske vojske i HVO, koji su njemu bilo li¢no nepoznati, bejzbol palicama,
nogama i rukama istukao, polomio mu zube, polomio mu 12 rebara, i ostetio dijafragmu, zbog cega
i danas osjeca posljedice. Na ovom zapisniku je ovaj svjedok sve ovo detaljno opisao i detaljno
pojasnio ko mu je to u¢inio, a na glavhom pretresu, u odnosu na ovaj dogadaj, ispricao je kako su ga
tukli G.A., B.J.1 i M.R.1, pa mu polomili rebra. U iskazu na zapisniku od 08.06.2007. godine kazao
je da mu je M.R.1 u Novom Gradu, dakle ne u Odzaku nego u Novom Gradu, naredio da tuce
logorase, a da je on to odbio, a da je onda M.R.1 naredio da klekne pa da su onda njega tukli, pa da
je naiSao T.J., repetirao pusku 1 viknuo ,,ostavite® 1 tako ga spasio. Na glavnom pretresu je opet
ispricao da mu je M.R.1 naredio da tuce logorase, pa kada je on to odbio da ga je puskom udario
jedanput u oba ramena i da je kasnije doSao do mjesta gdje je on spavao, da ga je izveo, pa da su ga
tukli M.R.1 i jos§ trojica. Takoder na glavnom pretresu je kazao da nije tada naisao T.J., da je on to
halucinirao, pa da je halucinirao kada je dao iskaz i 08.06.2007. godine, jer nije bilo T.J..

U odnosu na ovaj dogadaj u Novom Gradu je rekao da su mu tada slomljena rebra. Isto tako
je na zapisniku od 28.09.2011. godine kazao kako je kung-fu zahvate upotrebljavao M.R.1, a na
glavnom pretresu je rekao da je to B.J.1, objasnjavajuci da je pogrijesio u Tuzilastvu. Za D.R. ovaj
svjedok je ispricao da su ga u sali tukli, 1 to H.F.1 puskom, a da je ostalih 6 njih napravilo krug u
sali, te da su tukli D.R., a da je medu njima bio i M.R.1, pa da je D.R. pao na pod i da je tako umro,
a za T.R. je ispri¢ao kako ga je puskom tukao H.F.1, da su ga tukli i svi ostali, a da je medu njima
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bio i M.R.1, a da su ga tukli dok je T.R. stojao. Nije znao kako je T.R. bio obucen, a inace T.R.

je, prema ostalim dokazima, bio obucen u vojni¢ku bluzu jedini u sali, a svjedok M.S. je inace, po
zanimanju bio ..., koji je prethodno radio u H.. Na kraju, ovaj svjedok je jo§ kazao da je bio tri
mjeseca u Odzaku i da njega M.R.1 nije dirao dok je bio dva mjeseca u Odzaku, a da ga je onda
poceo tuci, fakticki tre¢i mjesec kada je dokazano da svjedok uopste nije ni bio u skoli Odzaku, tada
je ve¢ bio razmijenjen.

Sud analizom slijeda iskaza ovog svjedoka u odnosu koliko je boravio u Novom Gradu
zajedno sa ostalim zatvorenim licima na zapisniku u TuZilastvu je kazao, da je bio devet dana, na
zapisniku u policiji od 18 do 20 dana, a na glavnom pretresu da je bio tri noci, a u toku postupka je
utvrdeno da su sva lica u Novom Gradu boravili jednu no¢, i odmah da su sutradan odvedena prema
Slavonskom Brodu, prema Hrvatskoj, zakljucuje da svjedok svjedo¢i neuvjerljivo, da stalno mijenja
iskaz i time na nedvosmislen nacin odaje apsolutno nepouzdanog svjedoka, koji nije dosljedan ni u
jednom segment svoga svjedocenja.

Prema tome sud ovom svjedoku nije mogao pokloniti vjeru, ovom svjedoku jednostavno nije
moguce povjerovati, jer je prvo detaljno ispricao kako su njemu polomili zube, polomili rebra,
ostetili dijafragmu, od ¢ega i danas ima posljedice, B.J.1 i pet pripadnika Hrvatske vojske tukuéi ga
bejzbol palicama, nogama i rukama, da bi na glavnom pretresu kazivao kako su to ucinila posve
druga lica nabrajaju¢i medu njima i M.R.1, pa je ¢ak za slomljena rebra pripisao optuzenom M.R.1,
da mu ih je polomio u Novom Gradu, navode¢i pri tom da je u Novom Gradu bio 9 dana, 18 do 20
dana, tri no¢i, a koje navode je sud utvrdio, analizom ostalih dokaza iskaza da niSta nije ta¢no, kako
svjedok navodi.

Pri tome sud je imao u vidu kako je ovaj svjedok kazivao da je kao naisao T.J. pa ga spasio, pa
da to nije tacno jer je to on halucinirao, pa da je M.R.1 koristio kung-fu zahvate, da ustvari nije
M.R.1 ve¢ B.J.1, §to sve govori o tvrdnji da ovaj svjedok nije govorio istinu, ¢ijem iskazu sud ni u
kom slucaju nije mogao pokloniti vjeru, svjedok je sam kroz razlicite i kontradiktorne iskaze sam
urusio svoj kredibilitet, kao nepouzdan svjedok. Isti zaklju¢ak sud je morao izvucéi i u odnosu na
njegovo kazivanja vezano za smrt D.R., jer ono §to je on kazao za smrt D.R. nije kazao niko od
sasluSanih svjedoka, pogotovu §to nije sporno da je D.R. izveden iz sale, o ¢emu on uopSste ne
govori, a isto je i u odnosu na T.R., za koga svjedok, koji nije bas prosjecan svjedok, jer je ... po
zanimanju, nije znao da objasni ni kako je T.R. bio obucen, pa dalje ni kako je zavezan za stub, iako
je u TuzilaStvu kazivao kako je bio zavezan kaiSom oko vrata.

Dakle, ovaj svjedok se izjasnjavao o dogadajima koji se odnose na tacku 1. koja se odnosi na D.R.,
na tacku 2. presude koja se odnosi na T.R., te tacku 3. presude koja se odnosi na samog M.S..

U odnosu na dogadaje koji se odnose na samog M.S., prema optuZnici, optuzenom se stavlja
na teret da je optuzeni u prostorijama Osnovne Skole u Odzaku 1 u Novom Gradu, vise puta udarao
Sakama 1 nogama po cijelom tijelu, pa da mu je tako nanosio bolove. Prethodno je sud izvrSio
analizu iskaza ovog svjedoka i njegovo kazivanje o dogadajima koji se odnose na njega i u Odzaku
1 u Novom Gradu. Iz iskaza samog ovog svjedoka, proizilazi da nije moguce sve ono S§to je on
naveo, jer je on ustvrdio kako su mu polomljeni zubi i polomljena rebra i da su to u¢inili B.J.1 i pet
pripadnika Hrvatske vojske, koji su ga tukli bejzbol palicama, nogama i rukama, a onda je za iste
povrede, za ista rebra i iste zube, naveo, da su to ucinila potpuno druga lica, medu kojima je i
M.R.1. Ovdje valja navesti da je ovaj svjedok posebno ustvrdio da njega M.R.1 nije dirao dok je bio
dva mjeseca u Odzaku, a da ga je onda poceo tuci. Sud je, kao potpuno nesporno utvrdio da je M.S.,
zajedno sa svim ostalim zatvorenicima, u Odzaku, u Osnovnoj $koli, bio upravo svega dva mjeseca.
Isti slu¢aj je i i sa boravkom u Novom Gradu, za koji je svjedok tvrdio da je tamo bio osamnaest do
dvadeset dana, a na glavnom pretresu da je tu bio tri no¢i, a u toku postupka, na osnovu iskaza svih
ostalih saslusanih svjedoka je utvrdeno, da su zatvorena lica u Novom Gradu boravila samo jednu
no¢ i da su ve¢ sutradan odvedena prema Slavonskom brodu.
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Kada je u pitanju tacka 2. presude koja se odnosi na T.R., ovaj svjedok je, kao §to je veé

prethodno detaljno objasnjeno, na glavnom pretresu opisao kako su ga svi tukli, a na Zapisniku od
10.12.2013.godine u Policiji, samo je kazao da je T.R. ubijen, da bi na Zapisniku od
24.12.2013.godine, ispri¢ao da su meda licima koja su tulka T.R., bili i H.F.1 i M.R.1, a dalje kao
Sto je ve¢ navedeno, ovaj svjedok koji je ina¢e po zanimanju ..., dakle nije prosjecan svjedok, u
odnosu na T.R., nije znao ni da objasni kako je bio obucen, a $to je nesporno posebno karateristi¢éno
jer je T.R. jedini u Sali bio obu¢en u bluzu vojske JNA, pa dalje opet, nije znao pojasniti ni kako je
bio vezan za stub, govore¢i u Tuzilastvu da je to bilo vezivanje kajSom oko vrata, §to niko nije
pomenuo.

Obzirom na sve naprijed navedeno, detaljno pojasnjeno, analizirajuéi iskaz ovog svjedoka, u
njegovoj sveukupnosti, sud je nasao potpuno pouzdano utvrdenim, da svjedok nije govorio istinu u
odnosu na navedene tacke optuznice.

Tacnost ovakve tvrdnje suda, potvrduje kazivanje ovog svjedoka koje se odnosi na tacku 1.
optuznice (D.R.). Ovaj svjedok je jedini od svih saslusanih svjedoka, iznio tvrdnju da su D.R. u Sali
svi tukli, a H.F.1 pusko, da je napravljen krug u Sali, i da su tukli D.R., a da je medu njima bio i
M.R.1, a da je D.R. tu pao na pod i umro. Dakle, posto je sud utvrdio da je D.R. izveden iz sale i da
je izvan sale tucen, Sto proizilazi iz svih ostalih sasluSanih svjedoka, pa i prethodno pomenutog
P.D., to iskaz ovog svjedoka nikako nije bilo moguce prihvatiti kao tacan. To §to je u razlozima
Rjesenja Vrhovnog suda FBiH naveden upravo dio iskaza M.S. na strani 3. koji se odnosi na D.R.,
sud iz navedenih razloga nije prihvatio, a u istom Rjesenju je navedeno kako je svjedok M.S. kazao
da je T.R. tucen dok je stajao, valja re¢i da je ve¢ prethodno detaljno objasnjen stav suda i o
svjedocenju ovog svjedoka u odnosu na T.R. (tacka 2. presude), a i sSam navod da je T.R. tucen dok
je stajao, nije tacan, jer iz pravomoc¢ne ve¢ pomenute presude Suda Bosne i Hercegovine, a iz iskaza
ostalih sasluSanih svjedoka, proizilazi da je bio vezan za odbojkaski stub, pa je i sam svjedok M.S.,
mjenjajuéi sVoj iskaz, kazao kako je T.R. za vrat svezan za taj stub, $to opet kako je objasnjeno, nije
tacno, a tacno je da je bio svezan kako je opet ve¢ prethodno utvrdeno pravomoénom presudom
kako je ve¢ receno.

Sud je dalje vrseéi analizu iskaza svjedoka R.D., koji je kazao da M.R.1 njega nije tukao i da
ne zna da je koga tukao M.R.1, te da M.R.1 nije tukao ni T.R., a za D.R. ne zna nista, koji navodi su
sustina iskaza ovog svjedoka, pa je zakljucak suda da njegov iskaz nije nuzno ni cijeniti, jer
sustinski svjedok iskazuje da mu u stvari niSta nije ni poznato, osim sigurne tvrdnje da njega M.R.1
nije tukao. Dakle, svjedok R.D. je izjaSnjavao o onome $to mu je poznato u odnosu na tacku 1.
presude (koja se odnosi na D.R.) i tacku 2. (koja se odnosi na T.R.).

Za dogadaj koji se odnose na tacku 1. presude, svjedok je kazao da ne zna nista.
Medutim, za tacku 2. presude, koja se odnosi na T.R., svjedok je kazao, da njega, T.R., nije tukao
M.R.1, sto samo potvrduje ta¢nost prethodno iznesenih zakljucaka suda.

Svjedok R.Lj. je svjedok koji je na glavnom pretresu prvo kazao kako je njega tukao M.R.1,
da bi na istom pretresu pojasnio da je on to ustvari ¢uo od ,,C.“, a da nije ni mogao vidjeti ko ga je
tukao. Medutim na zapisniku od 10.12.2013. godine, ovaj svjedok je bio iskljuciv u kazivanju da ga
M.R.1 nije tukao. Dalje, kada je u pitanju T.R., ovaj svjedok je na glavnom pretresu kazao da su ga
svi tukli, a na zapisniku u policiji od 10.12.2013. godine, samo je rekao da je T.R. ubijen. Tek na
zapisniku u Tuzilastvu od 24.12.2013. godine svjedok navodi lica koja su tukla T.R., pa govori da
su tu bili i H.F.1 i M.R.1, pri tom ne pojasnjavajuéi bilo $ta o tome: kako su ga tukli, ¢ime su ga
tukli, a posebno kako i ¢ime je to ¢inio M.R.1.

Naime, ovaj svjedok je prvo govorio da njega M.R.1 nije tukao, i da je iskljuciv u tome, pa je
onda govorio da ga jeste tukao, pa onda da on to nije vidio, ali da je to ¢uo od ,,C.“, onda nije
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moguce prihvatiti iskaz ovog svjedoka kao tacan, ni u odnosu na njega samoga, a ni u odnosu na
T.R., za koga je prvobitno kazivao samo da je ubijen, da bi na kraju medu licima koja su navodno
tukla T.R. nabrojao i M.R.1, ne pojasnjavajuci pri tom bilo Sta o tome, kako i ¢ime ga je tukao, pa
sud osnovano zakljucuje da ovaj svjedok, ne samo da nije dosljedan svjedocenju ne samo u odnosu
na sebe, nego bi se po njegovom kazivanju zakljucilo da je posredni svjedok, koji prepricava ono
Sto nije vidio, nego $to je Cuo. Pri tome tuZzilastvo ni na koji nacin nije pruzilo dokaz da je vrsilo
provjeru ovih posrednih saznanja svjedoka, ¢ijem iskazu sud u kona¢nom nije ni poklonio vjeru,
svjedok je nepouzdan i neuvjerljiv u svom svjedocenju. Dakle, svjedok R.Lj., se izjaSnjavao o tome
Sta se njemu deSavalo 1 o tome njegovom deSavanju, prakti¢no je ispricao tri razlicite price, da bi na
kraju ustvrdio da je on to §to se njemu deSavalo ¢uo od “¢.”. Ovaj svjedok se izjaSnjavao i u odnosu
na radnje koje su opisane pod tackom 2. presude (T.R.). Kao §to je ve¢ navedeno, ovaj svjedok je na
glavnom pretresu izjavio da su T.R. svi tukli, a na zapisniku od 10.12.2013.godine, koji je dat u
Policiji, ovaj svjedok je kazao da je T.R. samo ubijen, ne navode¢i bilo koje lice koje ga je tuklo, da
bi na zapisniku od 24.12.2013.godine, medu licima koja su tulka T.R., naveo da su bili i H.F.1 i
M.R.1, s tim Sto pri tome nije pojasnio bilo Sta detaljnije o tome, niti kako su ga tukli, niti ¢ime su
ga tukli, a posebno kada je u pitanju M.R.1. Ovdje valja reci da svjedoci u pravilu pomenu M.R.1 u
tuzilastvu kada budu pitani npr. je li T.R. tukao i M.R.1, koje pitanje samo po sebi ne bi trebalo biti
dozvoljeno, jer bi pravilno pitanje moralo biti, da li vam je poznato ko je tukao T.R., a o0 ovome ¢e
se sud posebno izjasniti na primjeru svjedoka P.S., odnosno zapisnik o saslusanju ovog svjedoka,
poslije analize iskaza ostalih saslusanih svjedoka.

Obzirom na sve navedeno, a cijeneéi sveukupnost kazivanja ovog svjedoka i u odnosu na
dogadaje koji se odnose na njega, pa onda i T.R., sud je zakljucio da ne moze prihvatiti iskaz ovog
svjedoka kao vjerodostojan u odnosu na T.R..

Svjedok D.V.1 je govorio o onome $to se njemu desavalo dok je boravio u osnovnoj $koli u
Odzaku, a na Sta se odnosi tacka 4. optuznice. Ovaj svjedok je u odnosu na lizanje krvi kazao da je
njega natjerao da lize krv D.M.2 zv. “P.”, te da je moguce da je M.R.1 samo rekao nesto u tom
smislu da, ako ne poslusa gospodina, da bi mozda bilo gore. Dalje, ovaj svjedok je rekao, isto tako,
da je M.R.2 rekao da pomogne u lizanju krvi ili D.M.2 zv. “P.” ili neko od trojice ljudi iz njegove
pratnje. U postupku je nesporno dokazano da je upravo D.M.2 zv. “P.” od drugih i od njega trazio
da laje. Dakle kada je u pitanju dio optuznice koji se odnosi na lizanje krvi i lajanje, sam D.V.1 je
objasnio da je njega i M.R.2 tjerao da lizu krv D.M.2 zv. “P.”, i da je D.M.2 zv. “P.” od njih trazio
da laju, svjedok sam pruza svojim iskazom pouzdan za sud zakljucak da, to nije ¢inio M.R.1.

Tacno je da je u zapisniku u tuzilastvu od 04.12.2013. godine zapisano kako je M.R.1 rekao
,,Sta ¢ekas te kako je napisano i da je M.R.1 rekao M.R.2 da pomogne u lizanju krvi, kao i da je
D.V.1 nekoliko puta udario M.R.1.

Medutim sud nema razloga da ne vjeruje svjedoku, jer je upravo D.V.1 na glavhom pretresu
detaljno pojasnio da ustvari ono $to je u tuzilastvu napisano nije tatno, nego da je to sve Cinio
D.M.2 zv. “P.”, a kada je u pitanju tuca, da on nije vidio da je njega udarao M.R.1, nego da je vidio
plave pantalone, pa da je po tome zakljucio da ga je, pored ostalih, udario i M.R.1, svjedok je samo
mislio, ali nije iznio tvrdnju da ga je M.R.1 udario. Ovaj svjedok je dalje govorio i o stradanju D.R.,
objasnjavajuci da je D.R. izveden u hodnik, i to da ga je izveo A.L zv. ,,I.“, te da su ga u hodniku
tukli, a da on nije vidio ko ga je tukao, a sve ovo je rekao i u istrazi i na glavnom pretresu.

Za T.R. je kazao da su ga tukli, te da ga je tukao i kundakom puske i M.R.1, da je T.R.
svezan lisicama za odbojkasku mrezu koja je inace na sredini sale, a da je on sjedio kod vrata, s tim
Sto je na zapisniku od 4.12.2013. godine naveo da se on ne sjeca da je bilo kakav kontakt sa T.R.
ostvario M.R.1.
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Dakle, u odnosu na D.R. svjedok je kazao ko ga je izveo a da ne znao koga je ubio, a za

T.R. je dana 4.12.2013. godine ustvrdio da se on ne sjeca da je bilo kakav kontakt sa T.R. ostvario
M.R.1, a onda se nakon vise od 2 godine sjetio da ga je kundakom puske tukao M.R.1, Sto
jednostavno to nije prihvatljivo, da svjedok isti dogadaj zavisno u kojem drzavnom organu
inrpretira proizvoljno sa unoSenjem u iskaz dopuna i detalja o kojima nije govorio prije u drugim
iskazima niti je o tome pitan, jer svjedok nije dao nikakvo valjano obrazlozenje, zbog Cega se
naknadno sjetio navedenog, a prethodno je govorio kako M.R.1 nije ostvario nikakav kontakt sa
T.R., pa ovaj dio njegovog iskaza nije uvjerljiv, niti ga je sud prihvatio, obzirom da je jedan dogadaj
iznio u viSe verzija, §to za uvjerljivost iskaza i kedibiliteta govori o njegovoj nepouzdanosti kao
svjedoka. Ovaj svjedok je dalje govorio i 0 M.M.1, s tim $to je kazao da on nije vidio da je M.R.1
njega tukao a da mu je M.M.1 o tome pricao, te je dalje kazao da nije vidio da je M.R.1 zlostavljao
N.D.1, da nije vidio da je M.R.1 zlostavljao M.S., a da mu je M.S. o tome pri¢ao, a za S.I. je kazao
na glavnom pretresu da ga je M.R.1 Cesto tukao, dok je u istrazi kazao da ga je udario samo
jedanput u slabinu pa je zakljuc¢ak suda da ni ovaj svjedok optuzbe nije svjedok kojem bi su imao
osnova da u vjerodostojnost njegovog svjedocenja, nema razloga da mu pokloni vjeru, svjedok je
nepouzdani i u djelovima iskaza sa posrednim saznanjima, ¢iju istinitost tuzilastvo nije provijerilo.

Dakle, prvo se svjedok D.V.1 izjasnjavao u odnosu na tacku 4. presude koja se odnosi na
njega, D.V.1, i kao $to je ve¢ detaljno pojasnjeno, prethodno, ovaj svjedok je sam potvrdio da njega
nije tjerao da lize krv M.R.1 nego D.M.2 zv. “P.”, te da on nije vidio da je njega udarao M.R.1.
Dalje, ovaj svjedok se izjasnjavao opet kao Sto je ve¢ navedeno u odnosu na tacku 1. presude koja
se odnosi na D.R., pa opet kao $to je navedeno, on, kako to je ve¢ navedeno, tvrdi da je njega izveo
AL zv. 1%, a da on nije video ko ga je tukao. Takode, ovaj svjedok se izjasnjavao i na radnju
opisanu pod tatkom 2. presude (T.R.), i ve¢ je detaljno pojasnjeno kako je ovaj svjedok kad i sta
kazao, pa i to da je 04.12.2013.godine ustvrdio da se on ne sje¢a da je M.R.1 ostvario bilo kakav
kontakt sa T.R., da bi se poslije dvije godine sjetio da je M.R.1 T.R. tukao kundakom puske, §to
jednostavno, nije prihvatljivo i za $ta svjedok nije imao nikakvo valjano obrazlozenje. Ovaj
svjedok, kao $to je ve¢ navedeno, govorio je o M.M.1, a na koga se odnosi tacka 5.a 1 5b. presude,
pa kao S$to je vec re€eno, svjedok je iskazao da on o ovome nije nista vidio, da mu je samo o tome
M.M.1 pricao.

U odnosu na tacku 7. presude, svjedok D.V.1 je kazao da on nije vidio da M.R.1 zlostavlja
N.D.1, kao $to nije vidio da je M.R.1 zlostavljao M.S., a da mu je M.S. o tome pri¢ao, te je za S.1.
kazao da je njega M.R.1 Cesto tukao i to je kazao na glavnom pretresu, a u istrazi da on zna da je
M.R.1 samo jedanput udario u slabinu S.I., a kao §to je veé prethodno sve pojasnjeno u ovoj
presudi.

Analizom iskaza svjedoka G.M.1, sud sa sigurnoS¢u zakljuuje da je prvo saslusan
04.04.2007.godine u SJB Doboj, a onda 27.09.2011.godine u tuzilastvu u Ora$ju i pri tom nije ni
pomenuo M.R.1. Na zapisniku u tuzilastvu je dva puta pitan da li uopste poznaje M.R.1, i
odgovorio je da ga ne poznaje, a saslusavan je, odnosno ispitivan, isklju¢ivo zbog M.R.1. Na
glavnom pretresu je kazao kako je njemu M.M.1 pricao da ga je u logoru tukao M.R.1. Kada je
upitan da pojasni kako to da na prethodnim zapisnicima nije ni pomenuo M.R.1, da ga nije ni
pomenuo ni kada je konkretno pitan za njega, njegovo jedino objasnjenje je bilo da ga to niko nije
ni pitao, pa onda kada mu je predoceno da ga to ni na glavhom pretresu niko nije pitao, nije imao
nikakvo objasnjenje. To samo po sebi govori o svjedoku iako svjedok prakti¢no nije svjedocCio ni na
jednu okolnost iz optuznice, da je on ustvari nesto vidio, ali da to u svakom slu¢aju nije predmet
optuzenja, pa smim tim, ni njegovo svjedoCenje nije relevantno za pravilno presudenje, a i sam
svjedok je neuvjerljiv, nepouzdan o tome $ta je vidio.



66
Svjedok P.D.1 je svjedok koji je radio zajedno sa M.R.1 i zna da M.R.1 nije agresivan, i da

se nikada nije isticao vezano za nacionalnost. Njega nikada ni ¢vokom nije dirnuo M.R.1, a naveo je
da zna da su logorasi izvodeni u hodnik i da su tamo tuceni, a da on nije mogao vidjeti ko ih je tamo
tukao. Ove svoje tvrdnje svjedok je ponovio vise puta, navodeéi pri tome da su oni koji su izvodeni
pricali ko ih je udarao, te da nisu pricali da ih je udarao M.R.1. Sve navedeno je svjedok viSe puta
ponovio na glavnom pretresu objasnjavajuc¢i pri tom da nije tacno upisano u istrazi od strane
tuzilastva da je on pri¢ao kako je optuzeni M.R.1 tukao logorase. U daljoj analizi iskaza svjedoka
sud je sa sigurni$¢u prihvatio navode ovog svjedoka, kada je svjedocio za T.R., da je vidio, dakle
neposredni svjedok da T.R. tuce, neki ¢ovjek koji se zove I., da nije vidio da ga tu¢e M.R.1, a isto
tako za D.R. je kazao da njega nije tukao M.R.1. Ovaj svjedok je dakle kazao da on zna da M.R.1
nije agresivan, da nije nacionalista, da su radili zajedno, da zna da M.R.1 nije nikoga tukao te
posebno da nije tukao T.R. i D.R.. Dakle, P.D.1 se odredeno izjasnio u odnosu na tac¢ku 1. presude
(D.R.) i u odnosu na tac¢ku 2. presude (T.R.). U odnosu na obje navedene tacke presude, svjedok je
kazao da D.R. nije tukao M.R.1, te da T.R. nije tukao M.R.1, a koji iskaz svjedoka, samo potvrduje
pravilnost prrethodno izvedenih zakljucaka suda.

Svjedok M.M.1 je na glavnom pretresu kazao da je izvoden 50 puta, tacnije da je tucen svih
62 dana i da ga je tukao M.R.1. Na zapisniku u tuzilastvu u Orasju ispric¢ao je kako je njega u dva
navrata tukao i maltretirao M.R.1, te da ga je na kraju tukao i po tri prsta. Medutim, nesporna
¢injenica je da je ovaj svjedok saslusavan prakti¢éno neposredno po napustanju mjesta gdje je bio
zatvoren i to 21.09.1992. godine, pod brojem 28/108 od strane Centra nacionalne bezbjednosti
Doboj. Na tom zapisniku svjedok je nabrojao sva lica koja su ga tukla, uostalom kako je on to sam
rekao: G.A., T.J.,, BJ.1, C.D. i S.M.1 zv. “F.”. Pri tom je jo§ pojasnio da je izvoden 20 puta i tucen.
Osim toga na zapisniku broj 11-07/01564/04 od 25.03.2004. godine, koji je sacinjen od strane CNB
Doboj, policijska stanica Vukosavlje, svjedok opet nije opisao da ga je M.R.1 tukao.

Medutim na glavnom pretresu, a nabrojao je da su zlostavljanja vrsila ustase G.A., T.J., K.1.,
ustaski policajac M.R.1, S.0, AL zv. L% njegov brat A.B., H.F.1, C.D.,, M.M.7, T.S., P.E., K.l.,
M.Z.. Na glavnom pretresu je jo§ pomenuo da je dva puta Sakom M.R.1 udario N.D.1, a na
prethodna iskaza u zapisnicima to nije ni pomenuo.

Nesporna je €injenica je ovaj svjedok saslusan prakticno odmah po napustanju zatoCeniStva i
to saslusali su ga radnici Centra nacionalne bezbjednosti Doboj. Prilikom tog saslusanja svjedok
nije ni pomenuo optuzenog M.R.1. Upravo je nabrojao lica koja su ga tukla, navode¢i da su to G.A.,
TJ., BJ.1, C.D.iS.M.1 zv. “F.”, a jos je pri tom odredeno izjavio da je izvoden 20 puta i tucen.
Opet na zapisniku iz 2004. godine svjedok je nabrojao 14 lica koja su zlostavljala zatvorenike
objasnjavajuci da su to bile ustaSe, a ¢injenica je da ni na tom zapisniku nije opisao da ga je M.R.1
tukao, na nacin kako je to opisao na zapisniku u tuzilastvu u Orasju, a pogotovo ne onako kako je to
kazao na glavnom pretresu. Za izmjenu svojih kazivanja svjedok nije dao nikakvo valjano
obrazloZenje, slozivsi se pri tom da je logi¢no da se Covjek bolje sjeca §ta je bilo, prije dva mjeseca,
nego Sta je bilo prije 24 godine, tako da se ovom svjedoku ne moze pokloniti vjera u istinitost
njegovog kazivanja, uzimaju¢i u obzir i da je na glavnhom pretresu prvi puta kazao da je M.R.1
udario Sakom dva puta N.D.1, a da na prethodna dva zapisnika to nije ni pomenuo, pa ni ovom
svjedoku ni njegovom iskazu sud nije mogao pokloniti vjeru.

Dakle, ovaj svjedok je svjedocio na okolnosti iz tacke 5, i tatke 7. izreke presude sa tim $to se
tacka 5. odnosi upravo na zlostavljanje M.M.1 u maju 1992.godine u prostorijama Osnovne §kole u
Odzaku, a tacka 7., se pored ostalih lica odnosi i na N.D.1.
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Sud kao $to je navedeno nije prihvatio odnosno nije poklonio vjeru u istinitost kazivanja

ovog svjedoka smatrajuci da je apsolutno prihvatljivo da se svjedok najbolje sjecao svih dogadaja,
svega nekoliko mjeseci poslije boravka u OS u Odzaku, a prilikom tog sasluanja ta¢no i odredeno
je pomenuo lica koja su vrsila zlostavljanje, udaranje itd, a pri tom uopste ne pominju¢i M.R.1.
Drugi put je saslusan 2004.godine, i ponovo nije pomenut M.R.1 od strane ovog svjedoka kao lice
koje je vrsilo zlostavljanje zatvorenih lica. U ovakvoj situaciji kada svjedok nije imao nikakvo
valjano obrazloZenje zbog ¢ega tek na glavnom pretresu pominje M.R.1, sudu je jedino prihvatljivo
da ne moze prihvatiti samo iskaz sa glavnog pretresa ovog svjedoka kao tacan iz prethodno recenih
razloga.

U odnosu na tacku 2.izreke presude (T.R.) saslusavan je i svjedok K.B.1l. Sud je uocio
analizirajuci iskaze svjedoka K.B.1, da je tek na glavnom pretresu rekao kako je M.R.1 tukao T.R..
Kada su mu predoCeni raniji zapisnici o saslusanju, svjedok je rekao da M.R.1 nije tukao T.R..
Svjedok se izjasnio da njega M.R.1 nije maltretirao a da je ¢uo od drugih da ih jeste maltretirao, s
tim $to nije naveo nikog pojedinacno, te je dalje kazao da u Novom Gradu M.R.1 nikoga nije ni
maltretirao ni tukao. Inace, na zapisnicima broj 284-14/94 od 12.11.1993. godine, ovaj svjedok nije
ni pomenuo optuzenog M.R.1, kao $to ga nije pomenuo ni na zapisniku broj 11-02/4-230.5-54/06
od 30.05.2007. godine.

Dakle, u odnosu na sve navedeno sud zakljucuje da je ovaj svjedok je prakticno kazao da
M.R.1 nije tukao T.R., da njega, svjedoka, nije maltretirao, a da je ¢uo da nekoga jeste, ali da ne zna
koga pojedinacno, te da na zapisnicima po izlasku iz zatoCeniStva optuzenog M.R.1 nije ni
pomenuo, a ustvrdio je i to da u Novom Gradu M.R.1 nije nikoga ni maltretirao ni tukao. Imajuci u
vidu kazivanje ovog svjedoka, sud nije imao razloga da svjedoku ne vjeruje, iskazi koje je davao su
dosljedni, u svim bitnim segmentima, identi¢no svjedo¢i i njegovom iskazu su je poklonio punu
vjeru, potvrdio je da su tacni iskazi iz istrage, pa sud imao osnova da zanemari njegov iskaz sa
glavnog pretresa, jer je iskazao da je tacno $ta je izjavio u istrazi. Prema tome iskaz ovog svjedoka,
K.B.1, samo potvrduje pravilnost zakljucka suda u odnosu na T.R. da optuzeni M.R.1 istog nije
tukao na nacin kako je to opisano u tacki 2. presude.

Za radnje koje su opisane u tacki 6. presude saslugan je svjedok K.Z. u odnosu na koga se
ova tacka presude i odnosi. Svjedok K.Z. je svjedok koji je na glavnom pretresu prvo ispri¢ao kako
njega u fiskulturnoj sali u Odzaku ni jedne prilike nije udario M.R.1. PoSto mu je tuziteljica
predocila Sta piSe u zapisniku u istrazi, a gdje je navedeno da ga je udarao svim i sva¢im, svjedok se
nakon duzeg dvoumljenja izjasnio da je mozda tacno to $to je govorio u istrazi. Medutim nakon $to
mu je odbrana predoc€ila da je isto tako mozda tacno ovo §to je govorio na glavnom pretresu,
svjedok je doslovno kazao “Tako je”’, odnosno da je ta¢no kako je svjedocio na glavnom pretresu.

Prema ocjeni suda, ako jedan svjedok ovako izjavljuje onda nije prihvatljivo da se bilo koji
njegov iskaz prihvati kao tacan, jer upravo svjedok dozvoljava da je 1 jedan i drugi iskaz tacan,
odnosno da ni jedan ni drugi nisu ta¢ni, pa samim tim sam diskredituje kao vjerodostojno svoje
svjedocenje, koje samim tim nije ni za sud prihvatljivo.

Dakle u odnosu na tacku 6. presude sud je utvrdio da navodi koji su navedeni pod ovom
tackom u optuznici nisu tacni upravo iz navedenih razloga jer je sam svjedok koji bi onda bio i
oSteceni, na sudu izjavio da dozvoljava moguénost da je jedan i drugi njegov iskaz ta¢an, odnosno
da ni jedan ni drugi nisu ta¢ni, pa kao Sto je ve¢ recCeno on je samim tim sebe diskreditovao kao
vjerodostojnog svjedoka.

Ovaj svjedok je govorio i o dogadanjima u Novom Gradu pa je ispri¢ao kako je njega
pozvao T.J. i pitao ga da li Zeli u razmjenu, a onda da je ubrzo potom pozvan da izade iz sale, pa su
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mu rekli da su mu dosle stvari koje je donio M.R.1 i to da je donio putnu torbu a u njoj sa

stvarima 1 paso$ i1 vojna knjizica. Kazao je da, kada su vidjeli da ima i vojnu knjizicu a i pasos, da
ga je T.J. udario pa da je on pao, pa onda da ga je tukao i M.R.1 kada je on ve¢ bio ustao. Objasnio
je da se to sve desilo iste no¢i kada su dosli u Novi Grad, ove navode svjedok je ustvari sve kazao u
istrazi.

Medutim, na glavnom pretresu je opisao da se sve to desilo u po bijela dana, u podne, a pri
tom svjedok nije znao da objasni $ta je tacno, pa U odnosu na ovaj dio svjedoCenja, nije moguce
prihvatiti njegov iskaz, imajuci u vidu re¢eno, a i ¢injenicu da ni T.J. a ni M.R.1 ne znaju gdje je
njegova kuca, nisu iz Novog Grada, $to je potvrdio i sam svjedok K.Z., te je dalje potpuno sigurno
da njegova mati, koja je bila u ku¢i, ne bi ni poslala u torbi njegov paso$ i vojnu knjizicu, jer
razmjena nije podrazumjevala nikakvo inostranstvo, i onda svjedok nije ni znao da objasni, otkud u
torbi pasos i vojna knjizica, te bi se onda moralo zakljuciti da je M.R.1 znao gdje je u njegovoj kuci
paso$ i vojna knjizica i da ih je on stavio u torbu, a $to sve nikako nije prihvatljivo. Na kraju, a §to
nije obuhvaceno ni optuznicom, ovaj svjedok je ispri¢ao kako je njega M.R.1 tukao u Bosanskom
Brodu i to tako: malo, malo, pa ga Sutne nogom.

Osim toga, ni na koji na¢in u dokaznom postupku nije dokazano, niti je to tuzilastvo uopste
dokazivalo, da je M.R.1 uopste bio u Bosanskom Brodu, a to nije pomenuo ni jedan svjedok i o
tome ne postoji ni jedan dokaz, pa se nesporno zakljucuje da M.R.1 sa licima o kojima se govori, iz
Novog Grada uopste nije ni otiSao u Bosanski Brod.

Dakle, analizom svega navedenog, a Sto je ve¢ prethodno ucinjeno u ovoj presudi, pocev od
to sa tim dokumentima deSavalo po no¢i, a onda price da se to deSavalo u po bijela dana, 1 na kraju
da je M.R.1 fizi¢ki maltretirao K.Z. u Bosanskom Brodu gdje nije ni bio, sud je izveo jedan jedini
mogu¢i zakljucak, a to je da M.R.1 nije ni na kakav nacin maltretirao, odnosno fizi¢ki zlostavljao
K.Z. kako se to navodi u drugom dijelu tacke 6. presude.

Na okolnosti radnje opisane pod tackom 2. presude ( T.R. ), izjaSnjavao se i svjedok S.M.1.
Ovaj svjedok je u istrazi kazao, da M.R.1 nije njega li¢no tukao a takoder da nije on li¢no vidio da
je M.R.1 tukao bilo kog drugog logorasa.

U odnosu na T.R., u istrazi je naveo da mu nije poznato ko je uéestvovao u njegovom
mucenju a da zna da je T.R. doveden i zavezan za odbojkaski stub, gdje ga je kundakom puske 2,3
puta udario H.F.1, te da su ga kasnije gazili svi i udarali, medu kojima je bio i G.A.. Ovaj svjedok je
na glavnom pretresu jednostavno dodao da ga je udarao i M.R.1. Posto mu je predocena razlika u
kazivanju, svjedok je pojasnio da se to podrazumjeva, da su tu bili jedni te isti strazari.

Sud ovakvo obrazloZenje svjedoka, da se nesto podrazumjeva, a da se radi o smrti jednog

covjeka, nije mogao prihvatiti, pogotovu kada se ima u vidu da je svjedok prethodno odredeno se
izjasnio da on li¢no nije vidio da je optuzeni M.R.1 tukao bilo kog logorasa.
Daljom analizom svjedocenja, kada je u pitanju Novi Grad, ovaj svjedok je kazao da se prva dva
dana nije niSta desilo, a da je njega tre¢i dan udarilo lice koje se zove Z., pa da je svijesti doSao tek
po dolasku u Bosanski Brod. 1z prica je saznao da je njemu M.R.1 stavljao pistolj na Celo te da su
mu rekli da, kada je vidio da je onesvjesten, da je vratio pistol;.

Naime, optuzeni M.R.1 nije ni optuzen da je S.M.1 naslanjao piStolj na celo, a drugo, ovu
¢injenicu niko od svjedoka nije pomenuo a sam S.M.1 nije ni kazao ko je njemu pricao da, dok je
bio u nesvijesti, da mu je M.R.1 stavljao pistolj na celo.

Posebno valja imati u vidu, a Sto je ve¢ re¢eno da su zatvorena lica bila samo jednu no¢ u
Novom Gradu a ne tri dana, kako navodi svjedok S.M.1, pa se kazivanje ovog svjedoka i ne moze
prihvatiti kao ta¢no, te je sud iskaz ovog svjedoka ocijenio kao nevjerodostojan, ni¢im dokazan,
usmjeren na otezavanje polozaja optuzenog M.R.1.
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Dakle, u odnosu na tacku 2. presude (T.R.), sud iskaz ovog svjedoka nije prihvatio jer je i

sam svjedok dvije potpuno razliite stvari objasnio rje¢ima da se to podrazumijeva, Sto nikako nije
prihvatljivo, a pri navedenom sud je morao cijeniti i neistinost kazivanja ovog svjedoka u odnosu na
dogadaje u Novom Gradu i njegovu tvrdnju da je tu bio tri dana, iako nespornim utvrdeno da su sva
lica o kojima se govori samo prenocila u Novom Gradu i sutradan sprovedena u Bosanski Brod.

Na okolnost dogadanja u fiskulturnoj sali OS u Odzaku i u prostorijama $kole u Novom
Gradu izja$njavao se svijedok C.V.. Ovaj svjedok je prije glavnog pretresa umro, pa je njegov iskaz
procitan. Prema njegovom kazivanju M.R.1 nije njega maltretirao, a nije ¢uo ni da je maltretirao
bilo kog zatvorenika u logoru kako to govori ovaj svjedok. Dakle, iskaz ovog svjedoka samo
potvrduje tacnost utvrdenih ¢injenica u odnosu na sve tac¢ke presude, a to je da optuzeni M.R.1 nije
nikoga maltretirao.

Ovaj svjedok je bio prisutan medu svim zatvorenim licima i odredeno se izjasnio da M.R.1
nikog nije maltretirao, dakle, nije ¢inio radnje koje su opisane u tatkama od 1., do 7., izreke ove
presude. Istovijetan slucaj je i sa sviedokom S.I., koji se izjasnjavao na sve okolnosti dogadanja u
fiskulturnoj Sali OS u Odzaku, i §koli u Novom Gradu, ovaj svjedok je umro, prije glavnog
pretresa. Na osam stranica zapisnika o njegovom saslu$anju u istrazi, svjedok nije ni pomenuo
M.R.1, a u optuznici je navedeno da je M.R.1 rukama i nogama tukao S.I.. Sud osnovano zakljuéuje
da S.I. najbolje zna ko je njega tukao i ¢ime ga je tukao, a M.R.1 nije ni pomenuo. On je u svom
iskazu nabrojao lica koja su njega tukla, ali M.R.1 nije naveo.

Dakle, u odnosu na tadku 7. presude, u dijelu koji se odnosi na S.1. sud je zaklju¢io da nije
taéno da je optuzeni M.R.1 tukao S.I. rukama i nogama kako to pise u tacki 7. presude, odnosno
optuZznice.

Takoder, sud nalazi utvrdenim da iskaz ovog svjedoka potvrduje da M.R.1 nije ucestvovao
u radnjama koje su opisane pod tackom 1. do 7. presude, odnosno optuznice, jer kao Sto je ve¢
reCeno ovaj svjedok na osam stranica zapisnika nije ni pomenuo M.R.1.

Svjedok G.S. se izjaSnjavao na okolnost dogadanja u prostorijama fiskulturne sale u
Odzaku, a potom u skoli u Novom Gradu, te Slavonskom Brodu i na kraju u Orasju. Sud je, vrseci
analizu svjedoCenja, svjedoka G.S. koji je na glavnom pretresu kazao kako je 30. juna ili 1. jula
izveden sa ostalim licima koja su bila ... godiste te da je on vidio da ga je G.A. udario palicom, a da
je A.L zv. “I.” donio dasku i da ga je udario daskom i slomio mu obje ruke, a da su ih tukli i ostali
strazari, 1 T.J. 1 B.J.1 i M.R.1 i drugi, ali da on nije vidio ko ga je tukao, jer da je bio mrak, bile su
upaljene svijece. Sud kroz iskaze i analizu ostalih svjedoka zakljucuje kao nesporno, ¢injenica je da
niko od saslusanih svjedoka nije ni pomenuo svijece, a isto tako je ¢injenica da je svjedok objasnio
da je on vidio kada ga je G.A. udario palicom i da mu je A.L. zv. “I.” daskom slomio obje ruke, a 0
ovom lomljenju obiju ruku inace niko drugi od svjedoka se nije izjaSnjavao niti je to pominjao, pa
se jedino osnovano moze zakljuciti da svjedok nije ni vidio da je M.R.1 nekoga tukao, uostalom,
svjedok sam iskazuje, da je bio mrak i da nije vidio ko ga je tukao.

Kada je u pitanju T.R., svjedok je kazao na glavnom pretresu da su njega udarali G.A., T.J.,
B.J.1, a i ostali strazari pa i M.R.1, da je T.J. svezao T.R. za odbojkaski stub kaisem, dalje svjedok
nije znao da pojasni kako je bio obucen T.R.. Medutim, na zapisniku od 26.11.2008. godine koji je
saCinjen od CJB Doboj, svjedok nije ni pomenuo da je M.R.1 ucestvovao u premlacivanju T.R.,
objasnjavaju¢i da su to ¢inili G.A., T.J., B.J.1, a da ga je pored ove trojice udarao i H.F.1, i to
kundakom puske. Ovaj svjedok se izjasnjavao i u odnosu na radnje koje su navedene pod tackom 4.
presude, (D.V.1).
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Svjedok je dalje za D.V.1 je kazao da ga je vidio da je bio modar i krvav, da su ga tukli

isti ljudi o kojima je govorio, a da on ustvari nije vidio ko je njega tukao ni kada je tucen, pa kod
ovakvog kazivanja, u odnosu na ovaj dio, nije ni nuzno posebno obrazlagati iskaz svjedoka, jer i on
sam tvrdi da nije ni vidio ko je tukao D.V.1, ni kada je tucen, a o tome u istrazi uopste nije govorio.
Dakle jedini mogu¢i zakljucak koji se odnosi na tacku 4. presude, a u odnosu na ovog svjedoka je
da svjedok kako je sam naveo nije vidio ko je tukao D.V.1, niti je vidio kada je tu¢en, a 0sim toga
ovom dogadaju svjedok nije u istrazi uopsSte govorio.

Dakle, idu¢i redom u odnosu na tac¢ku 1. presude ( D.R. ), svjedok nije ni pomenuo M.R.1 u
vezi radnje koja se odnosi na D.R., a koja je opisana pod tatkom 1. izreke presude.

Kada je u pitanju tacka 2. presude (T.R.) kao §to je ve¢ objasnjeno svjedok G.S. na zapisniku
od 26.11. se konkretno odredio ko je ucestvovao u premlacivanju T.R., ne pominjuc¢i M.R.1, da bi
na galvnom pretresu samo dodao i ostale strazare pa i M.R.1, te imaju¢i u vidu kazivanje ovog
svjedoka sa ¢ime je bio vezan T.R. za stub (kais), a sud je utvrdio na osnovu iskaza ostalih svjedoka
da je bio vezan kanapom), i imajuci u vidu ¢injenicu da nije svjedok znao ni da objasni kako je bio
obucen T.R., a utvrdeno je da je jedino lice u Sali koje je bilo obu¢eno u vojnic¢ku bluzu, bio T.R.,
Sto su sve razlozi koje je opredjelilo sud da se ne moze prihvatiti kao vjerodostojan iskaz ovog
svjedoka u odnosu na dogadaje vezane za T.R.. Ovaj svjedok je o istom dogadaju davao razlicite
iskaze, pa sud kredibilitet svjedoka i njegovo svjedoCenje smatra nevjerodostojnim kako je re€eno u
odnosu na konkretni dogada;.

Svjedok T.B. je bio ... ... brigade i ¢uo je da je bilo zlostavljanja u fiskulturnoj ali u Odzaku.
Li¢no je otiSao u tu salu i straZar koji je bio prisutan kazao mu je da dolaze P. i njegovi i da
zlostavljaju ljude, pa je on naredio da mu se ne dozvoli da viSe dolazi. Kazao je da je zatvaranje
civila srpske nacionalnosti organizovala Hrvatska vojska i da su najviSe problema pravili upravo
vojnici iz Hrvatske. Takoder je kazao da M.R.1 ne poznaje i da M.R.1 nema na spisku pripadnika
vojne policije, a da on kao ... posjeduje arhivu, i da u toj arhivi M.R.1 nema, dakle potvrdio je da je
¢uo da je bilo zlostavljanja ljudi, ali nije potvrdio da je na bilo koji na¢in to u¢inio M.R.1. Dakle,
ovaj svjedok se nije izja§njavao o dogadajima u fiskulturnoj Sali OS u Odzaku, niti u $koli u
Novom Gradu, te se izjasnio da je ¢uo da je bilo zlostavljanje ljudi ali da ne moze potvrditi da je na
bilo koji nacin to ¢inio M.R.1.

Svjedok D.D.2 je srodnik D.R. i to D.R. je brat njenom ocu. Nije joj poznato $ta se desavalo
dok je bio u logoru, a koliko joj je bilo poznato bio je smjesten u skoli i nisu joj poznate okolnosti
pod kojima je ubijen. O dogadajima u fiskulturnoj Sali OS u OdZaku te o radnjama nevedenim pod
tackom 1. (D.R.) presude, ovaj svjedok se izjaSnjavao navodeci da je on vidio da je D.R. izvoden iz
sale, da ga je izvodilo lice koje se preziva K., te da je D.R. po povratku u salu bio u teSkom stanju i
da je u jutarnjim satima umro. Dakle, u odnosu na tac¢ku 1. presude, ovaj svjedok nije ni pomenuo
M.R.1, §to kao i iskazi ostalih svjedoka koji su navedeni u razlozima ove presude samo potvrduje
zakljucak suda da M.R.1 nije ucestovao ni sa kakvom radnjom vezano za D.R.. Ovaj svjedok je
pomenuo M.R.1 da je on repetirao pistolj i stavio ga na sljepoocnicu S.R., ali da nista dalje nije
ucinio, da se povukao, i otiSao iz sale. Bilo kakva radnja u smislu premla¢ivanja, nanoSenja
povreda, necovjecnog postupanja od strane M.R.1 prema S.R. optuznicom nije stavljena na teret, a
ovaj svjedok je umro pa je njegov zapisnik procitan.

Svjedok A.M.1 je svjedok sa posrednim saznanjima, svjedoCio je prvo dana 30.04.2007.
godine a potom i u tuzilaStvu 20.11.2013.godine. On je naveo da je njega u lice udario O.
kundakom puske u glavu kada su prozivali 60. godiste. Za M.R.1 je ¢uo u jednom razgovoru sa
K.Z., da je M.R.1 zlostavljao K.Z. te je ¢uo i da je udarao i S.I., koji je mrtav. Ovaj svjedok dakle
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nije ocevidac nijednog dogadaja koji je naveden u optuznici, a ve¢ je navedeno Sta je kazao sam

K.Z., te $ta je u svojoj izjavi izjavio S.I. pa ni iskaz ovog svjedoka sud nije cijenio kao relevantan,
svjedok je na glavnom pretresu svjedo¢io o saznanjima koje je ¢uo od drugih, a tuzilac nije vrsio
provjeru od koga je $ta svjedok Cuo, niti je vrsio provjeru lica na ¢ije price se pozivao svjedok.

Prakti¢no, na okolnost dogadanja u fiskulturnoj Sali OS u Odzaku te u odnosu na ono §to se
njemu desavalo, a §to je navedeno u tacki 7. presude izjaSnjavao se svjedok N.D.2.

Svjedok N.D.2 je na glavnhom pretresu ustvrdio da njega M.R.1 nikada nije udarao i da
M.R.1 nije nikada trazio niSta da ¢ini. Posto mu je od strane tuziteljice predocen njegov iskaz, gdje
se spominje kako je lizao krv, rekao je da to jeste tacno, i to tek kada mu je ona to procitala, s tim
Sto je opet poslije toga u vise navrata potvrdio da od njega M.R.1 nista nije trazio, ni da ¢ini ni da
radi. Dalje je naveo kako su tu dolazile razne grupe, kako su dolazili P., pa je opet na vise pitanja
tuziteljice rekao da je tu uvijek bio i M.R.1. Medutim, ¢injenica je da je ovaj svjedok saslusan na
zapisniku od 23.04.2007. godine svjedok nije ni pomenuo optuzenog M.R.1.

Sud je cijenedi iskaz ovog svjedoka u njegovoj sveukupnosti, na glavnom pretresu i njegova
kazivanja na zapisniku u istrazi, o¢igledno nije mogao utvrditi da je M.R.1 pocinio bilo koju radnju
zlostavljanja prema ovom svjedoku, a optuzen je da je ovom svjedoku u viSe navrata zadavao
udarce, $to ni sam svjedok nije kazao, na glavnom pretresu, pa sud zakljuCuje da za ovu radnju iz
optuznice, nije ni dokazano da je M.R.1 istu pocinio. Pri navedenom sud je posebno imao u vidu da
je svjedok i na glavnom pretresu potvrdio prvo, da njega M.R.1 nikada nije udarao, i da nikada od
njega nije trazio nista da cCini, Sto bi predstavljalo zlostavljanje za njega, a da je tek po
predocavanju iskaza od strane Tuzilastva koji je saCinjen u tuzilastvu kazao da to Sto pise tacno, a
§to se odnosi na lizanje krvi, i opet ponovljeno receno na zapisniku u istrazi iz 2007. godine,
svjedok nije ni pomenuo M.R.1, na glavnom pretresu je ustvrdio da M.R.1 nije udarao, niti je trazio
od njega da bilo Sta €ini.

Dakle, sud je utvrdio da ovaj svjedok nije niSta konkretno kazao u odnosu na tacke presude, a
kada je u pitanju on sam i dio izreke presude gdje se on spominje, sud je obrazlozio zbog Cega ne
prihvata da je optuZeni pocinio radnje opisane pod tatkom 7. presude u odnosu na N.D.2.

Na okolnost radnje iz tacke 2. presude izjasnjavao se svjedok P.S.. Svjedok P.S. se odredeno
izjasnio da M.R.1 nije zlostavljao ni njega ni njegovog rodaka P.D.2. Dalje je kazao da su T.R. tukli
H.F.1i T.J., odnosno A.L zv. ,L“. Ovaj svjedok, na dva zapisnika na kojima je sasluSavan, nije ni
pomenuo optuzenog M.R.1, a na zapisniku u Tuzilastvu je kazao prakticno da M.R.1 nikoga nije
zlostavljao i maltretirao. Ovaj svjedok je potvrdio da optuzeni M.R.1 nije po€inio radnje opisane u
optuznici, odnosno da on ne zna da je M.R.1 zlostavljao ni njegovog rodaka, ni T.R., a ni druge
zarobljenike, pa samim tim nije dokazana ni ova radnja iz optuznice da je poc¢inio optuzeni M.R.1.
Dakle, ovaj svjedok je kao i prethodno navedeni svjedoci potvrdio da T.R. nije tukao M.R.1, dakle
da nije pocinio radnju opisanu pod tackom 2. presude, a kazao je da su T.R. tukli H.F.1, T.J. i Al
zv. L.

Svjedok O.S. je k¢éi T.R., i kazala je da joj nije niSta poznato pod kojim okolnostima je
stradao njen otac.

VjeStak Blazanovi¢ Anto je sasluSan kao vjeStak, a svjedoCio je o eshumaciji koja je
izvrSena u odnosu na D.R. i pojasnio je koje povrede je nasao kod D.R., povrede glave i ukazao na
podoban mehanizam povrijedivanja, odbrana nije prigovarala nalazu, a ni smrtni ishod nakon
boravka u $koli u Odzaku nije sporan, ni za odbranu ni za optuzbu, ali nije doprinjeo da se dode do
saznanja, koja ve¢ nisu bila poznata na okolnosti nastupanja smrti.

Na osnovu iskaza svih saslusanih svjedoka i to kada se ti iskazi cijene pojedinacno i u
njihovoj medusobnoj povezanosti, nije utvrdeno da je optuzeni M.R.1 pocinio bilo koju od radnji
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koje su opisane u optuznici. Nije dakle tuzilac van svake razumne sumnje dokazao da je optuzeni

M.R.1 pocinio bilo kakvo ubistvo, maltretiranje ili zlostavljanje civila srpske nacionalnosti koji su
bili zatvoreni u fiskulturnu salu skole u Odzaku odnosno u Novom Gradu.

Dakle, sud je nasao utvrdenim da optuzeni M.R.1 nije pocinio radnje koje su opisane pod tackama
od 1. do 7. u presudi.

Na glavnom pretresu odbrana je koristila i zapisnike o saslusanju svjedoka koji su sa¢injeni
od strane policije, po izlasku ovih lica iz prostora gdje su bili zatvoreni, odnosno policija ih je
saslusavala 2004. 2007, 2011, 2013.godine, a kako je ve¢ sve prethodno navedeno 1 svaki put je
svaki svjedok potvrdio da se radi o njegovom potpisu, a posebno je potvrdio da on jeste saslusavan
od strane policije kako to piSe u zapisniku. Prilikom koriStenja ovih zapisnika odbrana je predocila
da su svi zapisnici dobiveni od TuzilaStva BiH, $to nije osporila ni prisutna tuziteljica, s tim §to je
trazila da joj se ti zapisnici dostave i po nalogu suda odbrana ih je i dostavila optuzbi.

Obzirom da su svjedoci potvrdili da su saslusavani pred policijom kako pise u zapisniku, da
su potvrdili da su zaista njihovi potpisi na tim zapisnicima, da ni optuzba nije osporila navode
odbrane da je zapisnike dobila od tuzilastva BiH, to je apsolutno postupljeno u skladu sa zakonom i
ovi zapisnici neovisno $to su u kopiji su zakonit dokaz.

U toku postupka izvrSen je uvid u zapisnik o prepoznavanju osoba putem svjedoka D.V.2,
zapisnik o0 prepoznavanju osobe putem svjedoka P.D., te su ovi svjedoci prepoznali na
fotografijama M.R.1, a nije sporno i da su istog prepoznali na glavnom pretresu u sudnici.

U toku postupka izvrSen je uvid u odluku predsjedni$tva RBiH o proglasenju ratnog stanja
na teritoriji Bosne 1 Hercegovine od 20.06.1992.godine, koja je objavljena u Sluzbenom listu RBiH
broj 7/92, odluku predsjednistva Hrvatske zajednice Herceg Bosne o formiranju Vije¢a odbrane od
08.04.1992.godine, odluku Skupstine srpskog naroda u BiH o formiranju vojske srpske republike
BiH od 12.05.1992.godine, odluku predsjedniStva RBiH o ukidanju ratnog stanja na teritoriji Bosne
I Hercegovine od 22.12.1995.godine, akt Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida
domovinskog rata od 31.12.2007.godine o podacima po vojnoj pripadnosti M.R.1, zapisniku o
izvrSenom uvidaju pronalaska grobnog mjesta D.R. od 01.08.2013.godine, fotodokumentaciju
grobnog mjesta D.R. sa crtezom lica mjesta, naredbu Kantonalnog suda u Odzaku za eshumaciju i
obdukciju D.R., naredbu za eshumaciji, obdukciju i uzimanje uzoraka tijela D.R., zapisnik o
izvrSenoj eshumaciji D.R., zapisnik o uvidaju povodom eshumacije D.R., fotodokumentaciju
obdukciji D.R., DNA izvjestaj na ime D.R., izvod iz mati¢ne knjige umrlih za D.R., izvod iz
mati¢ne knjige umrlih za T.R., podatke o nepoznatom mjestu ukopa i sahrane za T.R., medicinsku
dokumentaciju za o$te¢enog M.M.1, dokumentaciju o zarobljavanju S.I., medicinsku
dokumentaciju za M.S. i A.M.1, dokumentaciju koja je pribavljena od T.B. i izvod iz kaznene
evidencije za M.R.1.

Na osnovu dokaza u koje je sud izvrSio uvid, utvrdeno je da je D.V.2 zaista smrtno stradao
tokom boravka u fiskulturnoj sali u Odzaku, da je izvrSena i eshumacija i obdukcija, da je o tome
saCinjena fotodokumentacija, te da je saCinjen i DNA Nalaz koji potvrduje da se radi o D.R..
Dalje je utvrdeno kada je proglaseno ratno stanje u Bosni i Hercegovini, kada je formirano Hrvatsko
vije¢e odbrane, a kada vojska Republike srpske, te koja je vojna pripadnost M.R.1. 1z izvoda iz
mati¢ne knjige umrlih za T.R. utvrdeno je da je umro, a iz medicinske dokumentacije za M.M.1,
M.S. i A.M.1, koje povrede su konstatovane u toj dokumentaciji, a utvrdeno je i koga su prepoznali
D.V.2 i P.D,, te je utvrdeno da je optuzeni osudivan kako je navedeno u optuznici i da mu je
izreCena novcana kazna, koja je po sili zakona morala biti brisana.
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Kako u toku postupka nije dokazano da je otpuzeni M.R.1 za vrijeme rata u Bosni i

Hercegovini u vrijeme oruzanog sukoba Vojske Republike Srpske i Hrvatskog vije¢a odbrane, kao
pripadnik 102.brigade HVO-a Odzak, u vremenskm periodu od 08.05.1992. godine do mjeseca
avgusta 1992. godine na podru¢ju Opc¢ine Odzak, vrSe¢i duznost strazara zatoCenickog centra, sam
ili sa drugim pripadnicima HVO, u€estovao u ubistvima i neCovjecnom postupanju prema osobama
srpske nacionalnosti koje su se nalazile zato¢ene i liSene slobode u prostorijama Osnovne $kole u
Odzaku i u prostorijama Osnovne Skole u mjestu Novi Grad, ovaj sud je nasao da van razumne
sumnje nije dokazano da je optuzeni M.R.1 po svim tackama optuznice osoba koja je ucinila
krivicno djelo — ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva propisan odredbom ¢lana 142. stav 1. KZ
SFRIJ, ubistvo u vezi sa ¢lanom 22. KZ SFRIJ, te krivicno djelo ratni zloCin protiv civilnog
stanovniStva propisan odredbom ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ nefovjecno postupanje u vezi sa
¢lanom 22. KZ SFRIJ, koje mu se izmijenjenom optuznicom stavlja na teret, jer to provedenim
dokazima nije dokazano, pa je sud, primjenjujuci nacelo in dubio proreo, usljed nedostatka dokaza
u sumnju u pogledu postojanja Cinjenica koje ¢ine obiljezje krivicnog djela ili o kojima ovisi
odredba primjene neke odredbe krivicnog zakonodavstva, sud u tom slucaju rjeSava presudom na
nacin koji je povoljniji za optuzenog, a u smislu ¢lana 3. ZKP FBiH, pa je imajuéi u vidu navedene
propise, na osnovu ¢lana 299. tacka ¢) ZKP FBiH optuzenog M.R.1 oslobodio od optuZzbe.

Na osnovu ¢lana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku FBiH, troskovi krivi¢nog
postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Na osnovu ¢lana 212. stav 4. ZKP FBiH, ostecene D.A. i O.S. se upucuju da svoj
imovinsko pravni zahtjev mogu ostvarivati u parnicnom postupku.

Zapisnicar, Predsjednik vijeca,
Sudija
Elvira Jajicevi¢ Pasa Softi¢

POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 15 dana, od dana prijema prepisa
presude VVrhovnom sudu FBiH, putem ovog suda. Zalba se podnosi u dovoljnom broju primjerka.



