Bosha i Hercegovina Presuda je pravosnaZna- potvrdena presudom
Federacija Bosne i Hercegovine Vrhovnog suda FBiH broj 03 0 K 012639 17 Kz
TUZLANSKI KANTON dana 25.01.2018. godine

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 04 0 K 012639 14 K
Tuzla, 11.01.2017. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vijeéu sastavljenom od sudije Pase Softi¢, kao predsjednika
vije¢a, sudija Merside Su$i¢ i Predraga Krsmanovica, kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Suade Zuli¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog K.N.
zv. ,,L.%, zbog kriviénog djela — ratni zlo€in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 142
stav 1. preuzetog KZ SFRJ, a po optuznici Kantonalnog tuzilastva TK broj T03 0
KTRZ 0023823 12 od 04.07.2014. godine, koja je potvrdena rjesenjem Kantonalnog
suda u Tuzli 14.08.2014. godine, nakon odrzanog usmenog, javnog i glavnog pretresa,
U prisustvu tuzioca Kantonalog tuzilastva Tuzlanskog kantona, Emira Bakica,
optuzenog K.N. zv. ,,L.“ i branioca Nihada Konji¢a iz Advokatske kancelarije Rifata
Konji¢a, kao branioca po sluzbenoj duznosti, dana 11.01.2017. godine, donio je i
javno objavio, slijedecu:

PRESUDU

OPTUZENI K.N. ZV.,L.“ sin Dz. i majke H. djevojacki K., roden ... godine u ...,
nastanjen u ..., u saveznoj drzavi ... na adresi..., ..., JMB: ., ..., drzavljanin ..., nema
dvojno drzavljanstvo, po zanimanju radnik, pismen sa zavrSenih Cetiri razreda
osnovne $kole, razveden, otac dvoje punoljetne djece, bivsu JNA sluzio u Raskoj,
nema &in vojnog starjesine, vodi se u Vojnoj evidenciji u C., loseg imovnog stanja,
neosudivan, na slobodi,

KRIV JE
Sto je:

Za vrijeme rata u BiH, u septembru 1992. godine, u vrijeme oruzanog sukoba
izmedu Armije RBiH i vojske Republike Srpske, kao ... druge ¢ete — prvog bataljona
u sastavu Opétinskog §taba teritorijalne odbrane u C., postupao suprotno odredbi &lana
3 stav 1. tadka a) Zenevske konvencije o zatiti civilnih osoba za vrijeme rata od
12.08.1949. godine i ¢lana 4. stav 1. i 2. tatka a) Dopunskog protokola IT uz Zenevsku
konvenciju od 12.08.1949. godine o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba,
tako $to je:

Dana 25.09.1992. godine, u mjestu Brnjik, zaselak Ciganluk, opé¢ina Celig,
prilikom povratka u komandu interventnog voda, vozeci se sa licem M.A., u jednom
trenutku zaustavio teretno motorno vozilo, ugasio motor i izasao van, a potom,
naoruzan piStoljem, krenuo pjeSice u pravcu kuce S.B., koja je bila udaljena oko 100



m, pa kada je doSao pred njenu kucu, vicuéi: ,,Pi¢ka ti materina®“, iako svjestan da
pucanjem iz piStolja moze liSiti zivota civilno lice S.B., $to je i htio, iz piStolja u istu
ispucao nekoliko metaka, kojom prilikom je S.B. zadobila povrede od kojih je
preminula na licu mjesta.

Dakle, krseci pravila medunarodnog prava, za vrijeme oruzanog sukoba i rata
u BiH, izvrS$io ubistvo civila.

Cime je pocinio krivi¢no djelo — ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva - iz
Clana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRIJ, pa ga sud uz primjenu navedenog zakonskog
propisa i uz primjenu odredbe ¢lana 41. stav 1., ¢lana 42. i ¢lana 43. stav 1. tacka 1.
preuzetog Krivi¢nog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 5 (PET) GODINA

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine optuzeni K.N. zv. ,,L.“ se oslobada od obaveze naknade troskova
krivicnog postupka i isti padaju na teret budzetskih sredstava.

ObrazloZenje

Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona optuznicom broj: T0O3 0 KTRZ
0023823 12 od 04.07.2014. godine optuzilo je K.N. zv. ,L.“, zbog krivi¢nog —ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142 stav 1. preuzetog KZ SFRJ, a kako je
to bliZe ¢injeni¢no, a i pravno opisano u tom tuzilackom aktu.

OptuZnica je potvrdena od strane sudije za prethodno saslusanje ovog suda, pod
brojem: 03 0 K 0123823 14 K Kps, dana 14.08.2014 godine.

Kantonalna tuziteljica Kantonalnog tuzilastva Tuzlanslog kantona je do
okoncanja glavnog pretresa ostala kod navedene optuznice, navodeéi da ¢e tuzilastvo
tokom dokaznog postupka dokazati da je optuzeni K.N. zv. ,,L.“, po¢inio krivi¢no
djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva na nacin, U vrijeme i na mjestu
opisanom u dispozitivu optuznice, dokazati opste elemente ktivicnog djela, koje je ¢e
dokazati izvodenjem na glavnom pretresu dokaza, iskaza sasluSanih svjedoka i
materijalnih dokaza, dokazati postojanje oruzanog sukoba, status optuzenog i
oste¢ene. Nadalje da ¢e dokazati postojanje nexusa, veze izmedu krivicnog djela i
radnji za koje se optuzeni teret, zatim posljedice djela i postojanje oruzanog sukoba na
podrugju Celiéa, da je povrijedio odredbe humanitarnog prava na &ije postivanije je bio
obavezan, koje krSenje je uzrokovalo teske posljedice za zrtvu, te dokazati da ih je
optuzeni pocinio sa direktnim umisljajem, kako u odnosu na radnju koju je poduzeo,
tako i na nastojelu posljedicu.

Branilac optuzenog je u uvodnom izlaganju naveo da ¢e odbrana u dokaznom
postupku unakrsno ispitati svjedoke optuzbe, oCitovati se na materijalne dokaze
optuzbe 1 predloziti dokaze odbrane, a u cilju dokazivanja na glavnom pretresu kako
se dogadaj desio, zbog kojeg je optuzen K.N. zv. ,,L.“;te da u njegovim radnjama



nema elemenata kriviénog djela koje je navedeno u optuznici, kojem izlaganju se
pridruZzio optuzeni.

Na glavnom pretresu su direktno i unakrsno ispitani svjedoci optuzbe i
odbrane, te materijalni dokazi optuzbe i odbrane.

U dokaze optuzbe uvrSten je iskaz 0 saslusanju svjedoka M.A., direktno i
unakrsno ispitanog na glavnom pretresu od 07.09.2015. godine; iskaz o saslusanju
svjedoka M.J., direktno i unakrsno ispitanog na glavnom pretresu od 07.09.2015.
godine; iskaz o saslusanju svjedoka S.F. od 07.09.2015. godine, uvrsten je zapisnik o
saslusanju svjedoka M.A. dat u MUP TK pod brojem 08-05/3-2-04.3-312/12 od
23.06.204. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka dat Drzavnoj agenciji za istrage i
zaStitu, Regionalni ured Tuzla pod brojem 5-16-14-04-2-500/11 od 26.12.2011.
godine, zapisnik o saslusanju svjedoka S.F. dat Drzavnoj agenciji za istrage 1 zastitu,
Regionalni ured Tuzla pod brojem 5-16-14-04-2/500 od 21.12.2011.godine, iskazi
saslusanih svjedoka M.S. i svjedoka o$tecenog C.S., svjedoka T.O., direktno i
unakrsno ispitanih na glavnom pretresu 09.10.2015. godine, zapisnik o saslusanju
ostecenog C.S. dat u Ministarstvu sigurnosti Drzavne agencije za istrage 1 zaStitu,
Regionalni ured Tuzla pod brojem 5-16-14-04-2-500/11 od 25.10.2011. godine,
zapisnik o sasluSanju svjedoka dat u Ministarstvu sigurnosti Drzavne agencije za
istrage 1 zaStitu, Regionalni ured Tuzla pod brojem 5-16-14-04-2-500/11 od
23.12.2011. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka T.O. dat u Ministarstvu sigurnosti
Drzavne agencije za istrage i zastitu, Regionalni ured Tuzla pod brojem 5-16-14-04-2-
500/11 od 22.12.2011. godine, iskaz sasluianog svjedoka S.Z. sa glavnog pretresa
odrzanog dana 07.03.2016. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka S.Z. datog u
Ministarstvu sigurnosti DrZzavna agencija za istrage 1 zaStitu, Regionalni ured Tuzla
pod brojem 5-16-14-04-2-500/11 od 22.12.2011. godine, iskaz S.M. dat na glavnom
pretresu dana 07.03.2016. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka S.M. dat u
Kantonalnom tuzilastvu TK pod brojem T03 o KTRZ 0023823 12 od 18.06.2014.
godine i iskaz saslusanog svjedoka K.M.1 sa glavnog pretresa od 01.12.2016. godine,
fotodokumentacija Republike srpske Centra javne bezbjednosti Bijeljina od
19.05.2005. godine, fotodokumentacija se odnosi na ekshumaciju NN leSa u mjestu
Celi¢, skica lica mjesta CJB Bijeljina od 28.04.2005. godine, predmet ekshumacije je
NN les u mjestu Celi¢, zapisnik o medicinsko kriminalisti¢koj obradi mrtvog tijela-
Kancelarija za trazenje nestalih i zarobljenih lica Republike srpske broj BL-12/2005-
OT od 04.05.2005. godine, fotodokumentacija obrada mrtvog tijela koje je
ekshumirano na lokalitetu Brnjik-Ciganiste od 28.04.2005. godine Kancelarija za
trazenje nestalih i zarobljenih lica Republike srpske broj BL 12/2005-OT od
04.05.2005. godine i zapisnik o identifikaciji posmrtnih ostataka- Kancelarija za
trazenje nestalih i zarobljenih lica Republike srpske pod brojem 148/2005 od
10.11.2005. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka K.M.1 broj P-16-14-04-2-500/11
od 27.10.2011. godine Drzavne agencije za istragu i zaStitu, zapisnik o izvrSenoj
provjeri lokaliteta i pokazivanju lica mjesta ubistva S.B. po iskazu svjedoka M.A. pod
brojem 08-05/3-2-04.13/14 od 23.06.2014. godine, sacinjen od MUP TK,
fotodokumentacija crtez mjesta ubistva osteCene S.B. pokazivanje svjedoka M.A. pod
brojem 08-05/3-8-04.6-1-312/12 od 01.07.2014. godine i 23.06.2014. godine, sacinjen
od MUP TK, fotokopija naredbe Okruznog suda u Bijeljini broj KPP-24/05 od
27.04.2005. godine kojom se nareduje ekshumacija i obdukcija oSte¢ene S.B.,
izvjeStaj o izvrSenoj obdukciji, odnosno ekshumaciji broj 12-02/4 od 02.05.2005.
godine MUP RS CJB Bijeljina DNA raport odnosno DNK izvjestaj na ime S.B., kéi
S., od 22.09.2005. godine,. zapisnik o saslusanju svjedoka K.M.1 dat Ministarstvu



sigurnosti DrZzavna agencija za istrage i zaStitu, Regionalni ured Tuzla pod brojem
broj P-16-14-04-2-500/11 od 27.10.2011.; zapisnik o izvrSenoj provjeri lokalitetu
mjestu Brnjik, zaseok Ciganija, MUP Tuzla, Sektor kriminalisticke policije pod
brojem 08-05/3-2-04.312/14 od 23.06.2014. godine; fotodokumentacija uvidaja od
23.06.2014. godine ubistvo S.B., mjesto Brnjik-Celi¢ MUP TK broj 08-05/3-8-04.6-1-
312/12; skica lica mjesta za ubistvo S.B. uvidaj MUP Tuzla 08-05/3-8-04.6-1-312/12
od 23.06.2014. godine; naredba Okruznog suda u Bijeljini broj Kpp-24/05 od
27.04.2005. godine, da se izvrsi ekshumacija 27.04.2005. godine u potpisu sudija za
prethodni postupak Milena Zori¢; izvjestaj o izvrSenoj ekshumaciji leSa S.B. na
lokalitetu Ciganista opitina Celi¢ dana 28.04.2005. godine MUP RS Centar javne
bezbjednosti Bijeljina, RS pod brojem 12-02/4 od 03.05.2005. godine; DNA report,
DNK izvjestaj od 22.09.2005. godine na ime S. (S.) B.; izvod iz mati¢ne knjige
umrlih opéine Celi¢ pod brojem ... od 28.01.2013. godine na ime S.B., izvod iz
mati¢ne knjige umrlih op¢ina Celi¢ na ime G.Dz. pod brojem ... od 12.04.2012.
godine; izvod iz mati¢ne knjige umrlih opéina Celi¢ na ime M.V. pod brojem ...od
12.04.2012. godine, dokumentacije Federalnog ministarstva za pitanja boraca i
invalida odbrambeno-oslobodilackog domovinskog rata, Sektor za pitanje evidencije
iz oblasti vojne obaveze pov.broj 07-03-157-1/13 od 14.11.2003. godine kojom je
izvrSena provjera nadleZnih organizacija o sastavu ovog Sektora i ustanovljeno je da
se lice K.N. zv. ,,L..“ nalazi u sluzbenoj evidenciji ovog organa sa kojim raspolaze i to
VOB-1, VOB-2 i VOB-3 u prilogu je mati¢na knjiga vojnih obveznika pod rednim
brojem ... K.N. zv. , L. zatim raspored u kartoteci na ime K.N. zv. ,,L.“, C. BiH,
dokumenat o vojnoj sposobnosti optuzenog - Sluzba pjesadija; u prilogu na strani 2. u
vojnoj evidenciji ... od 01.05.1992. godine do 10.04.1996. godine, rasporeden
optuzeni K.N. zv. ,L.“, a u evidenciji broj ... mati¢ni broj kartona broj ... na ime
K.N. zv. ,,L.”“ je naznacen vojni raspored, jedinica, vojna jedinica ... i naznaka da je
sluzio bivsu JNA, od 01.05.1992. godine na strani 2. se nalaze podaci o vojnom
angazmanu optuzenog sa datumom 14.07.1992. godine i izvod iz CIPS na ime K.N.
zv. L., sa fotografijom, datumom rodenja ... sa JMB i mjestom stanovanja E.A., C.;
prijedlog za prijenos vodenja postupka u fazi istrage Tuzilastva BiH pod brojem T02
0 KTRZ 0004559/12 od 11.07.2012. godine a vodenje postupka protiv optuzenog
K.N. zv. ,,L.*; zatim rjeSenje da se prihvata prijedlog TuzilaStva BiH pod brojem T02
0 KTRZ 004559 12 od 11.07. 2012. godine pod brojem S1-1-K-010618/12 Kv od
16.07.2012. godine Suda BiH o prenosu nadleZnosti sa Tuzilastva BiH na Kantonalni
sud u Tuzli; zatim Odluka o proglaSenju ratnog stanja objavljena u ,,SluZbenom listu
RBiH*, broj: 7/92 od 20.06.1992. godine; izvodi iz kaznene evidencije PU Tuzla, PS
Celi¢ na ime K.N. zv. ,,L.“ pod brojem 08-02/4-5-04.7-1879/13 od 07.10.2013. godine
uz naznaku da imenovani ne prolazi kroz kaznenu evidenciju i dostava podataka za
optuzenog K.N. zv. ,L.“ iz izvoda iz kaznene evidencije MUP Centar Javne
bezbjednosti Bijeljina PS Lopare pod brojem 10-3./01-pov.-234-28/13 od 18.10.2013.
godine. dokaze se uvrstava fotodokumentacija MUP Republike Srpske CJB Bijeljina
od 19.05.2005. godine, fotodokumentacija se odnosi ekshumacije NN leSa u mjestu
Celi¢. Pored toga uvritava se skica lica mjesta CJB Bijeljina od 28.04.2005. godine
predmet je eshumacija NN lesa u mjestu Celié, zatim zapisnik u sudskomedicinskoj
krim. tehni¢koj obradi mrtvog tijela Kancelarija za traZenje nestalih i1 zarobljenih lica
Republike Srpske broj BL-12/2005-OT od 04.-05.2005. godine, fotodokumentacija
obrada mrtvog tijela koje je ekshumirano na lokalitetu Brnjik-Ciganiste od
28.04.2005. godine Kancelarija za trazenje nestalih i zarobljenih lica Republike
Srpske broj BL-12/2005-OT od 04.05.2005. godine i zapisnik o identifikaciji



posmrtnih ostataka Kancelarija za traZzenje nestalih i zarobljenih lica RS pod brojem
148/2005 od 10.11.2005. godine,

U dokaze odbrane je uvrsten iskaz vjeStaka dr. Kasima Brigi¢a sa glavnog
pretresa od 08.12.2016. godine, direktno i unakrsno ispitanog, iskaz svjedoka C.S. sa
glavnog pretresa od 08.12.2016. godine, iskaz svjedoka K.F. sa glavnog pretresa od
08.12.2016. godine, direktno i unakrsno ispitanog, iskaz svjedoka odbrane M.M.,
direktno i unakrsno ispitanog sa glavnog pretresa odrzanog 08.12.2016. godine, iskaz
svjedoka K.M.1 direktno i unakrsno ispitanog na glavnom pretresu odrzanom
09.01.2017.godine, naredba od 02.12.2016. godine pod brojem 03 0 K 012639 kojom
je odredeno vjestacenje po vjeStaku neuropsihijatru dr. Kasimu Brigi¢u i uvrsten je i
Nalaz i misljenje vjeStaka dr. Kasima Brigi¢a kao dokaz odbrane od 05.12.2016.
godine. Uvrsten je prevod medicinske dokumentacije od stalnog sudskog vjeStaka za
engleski jezik Nihade Delibegovi¢ Dzanié, koji su posluzili vjestaku neuropsihijatru
za saCinjavanje nalaza i miSljenja. Radi se o podru¢noj zdravstvenoj ustanovi,
Administrativni ured glavnog izvr$nog sluzbenika od 28.02.2015. godine nalazu
pacijenta optuzeni K.N. zv. ,L.“ roden ... godine, je proSao kroz psihijatrijsku
procjenu 07. aprila 2014. godine kada je uradena dijagnoza mentalnog zdravlja
pacijenta 1 procjenjen posttraumatski poremecaj PTSD, sa kratkim osvrtom na zivot
optuzenog u ratnom periodu, prevod stalnog sudskog tumaca za engleski jezik Nihade
Delibegovi¢ Dzani¢, nalaza historije i pregled dijagnoze za optuzenog i njegova
drustvena i porodi¢na historija, postoperativna historija sa brojem kartona ... Sa
datumom prijema 03.12.2015. godine do 10.12.2015. godine, a radi se o nalazu
krvnim pretragama pocevsi od krvnog pritiska za koji je su dati podaci i u konacnici
se navodi da se, u procjeni se navodi da se radi 0 ...godisnjaku sa dijabetesom “( ... )“
i infekcijom sa dubokim infekcijama desnog stopala, o ekstremitetima “( ... ), rana
na desnom stopalu nakon “( ... ) i neuroloski nalaz je neuropatski, otpusni list na ime
K.N. zv. ,L.“ sa istim brojem kartona i za isti vremenski period, kao i prethodni
nalaz gdje je navedena dijagnoza historija bolesti, o visestrukom deformitetu stopala
slicnom onom iz 14.07.2014. godine, nema rendgenskih snimaka ili osteomijelitisa,
konzilijarni nalaz, historija bolesti i dijagnoza da se radi o ...godisnjem muskarcu sa
¢irom dijabeti¢kog stopala unazad 3 mjeseca, historija “( ... )*, posjeduje dijabeticke
infekcije stopala visestruko sravnjivanja ostec¢enog tkiva i “( ... ) koju je izveo dr.
C.1, medicinska dokumentacija ovjerena od stalnog sudskog vijestaka za engleski
jezik za isti period iz iste zdravstvene ustanove da se radi o otpustu i postooperativnoj
njezi, operativne zabiljeske koje je potpisao dr. C.1, a da je navedena indikacija
takode da je operisan zbog prethodno spomenute procedure koja je ve¢ navedena u
ovom prethodnom nalazu i da se radi sad o trenutno stabilnom stanju i nije potrebno
koristenje podveza poslije operacije.

U direktnom ispitu tuZiteljice svjedok optizbe M.A. navodi, da je pocetkom
1992.godine Zivio sa roditeljima i braéom i sestrama u C., da je bezbjedonosna
situacija bila nestabilna, jer su zbog ratnih dejstava u Hrvatskoj, poceli sa
organizovanjem straza i punktova, i Srbi i Muslimani. Dalje navodi da su u Celi¢u
mjestani, podetkom 1992.godine, formirali za podrudje Celi¢a i Teogaka teritorijalnu
odbranu, koju je formirao S.E., poslije je bio M.J.. Objasnio je da je formiran i
rezervni sastav policije i da je bio u rezervnom sastavu policije do jula 1992.godine,
nije bilo nikakve naredbe da se formira rezervni sastav milicije, javio se dobrovoljno.
Navodi da je podetak ratnih dejstava na podruéju opéine Celi¢, 15 juni. 1992.godine,
kada je vojska Republike Srpske napala Koraj i kada je stanovniS$tvo tog mjesta



bjezalo u Celi¢, na koji pucali iz pravca Miroslavaca iz pusaka, mitraljeza, po Celiéu
su tukli iz tenkova, haubica, minobacaca. Za sjediSte rezervnog sastava milicije
navodi da su bili smjeSteni prvobitno u zgradi biv§e banke, ali su se iz bezbjedonosnih
razloga prije napada na Celi¢ izmjestili, $est-sedam kilometara od Celi¢a u Gradiste.
K.N. zv. ,L.“ poznaje od rodenja, iz istog su mjesta i zna da je bio od pocetka
pripadnik Armije BiH, zna da je duzio automatsku pusku i piStolj. Nije poznavao
S.B., ¢uo je za nju da je druzila sa K.N. zv. ,,L.“ ujnom 1 dajidzom, ali mu nije
poznato gdje je zivjela tacno. Sa K.N. zv. ,,L.* nije bio zajedno u ratnim dejstvima, ali
jesu jedan dan dobili zadatak u septembru mjesecu, naredbu da interventni vod iz
Celi¢a presele u Brnjik zbog opasnosti da ¢e biti granatirana zgrada u kojoj se nalaze.
Dalje navodi da je u C. ... interventnog voda bio K.N. zv. ,.L.“, aza K. ... je bio S.H.,
I zadatak interventnog voda je bio posto je bila malo bolje opremljena jedinica, da
drugim jedinicama u slucaju napada bude ispomo¢. Taj dan njemu i K.N. zv. ,,L.“ je
bio zadatak, nakon $to su se preselili u neku napustenu ku¢u u Brnjiku, da odu
kamionom vlasni$tvo vojske u jedno naselje u Brnjku- ciganluk i da sakupe drva i to
su i uradili kupeéi drva iz $tala, svinjaca i vratili se nazad, bili su na izlazu iz tog
naselja Ciganluk, siSli su u Brnjik. Svjedok navodi da je K.N. zv. , L. zaustavio
kamion i rekao mu da ide nesto da pogleda, nije ga nista pitao ostao je u kamionu, ali
se kamion poc¢eo kretati naprijed, nije siguran je li zbog slabih koc¢nica ili jer je
kamion ostavljen u vecoj brzini, a bio je zaustavljen na nizbrdici i izaSao je i stavio
kamen ispod gume. Za K.N. zv. ,,.L.“ navodi da je vidio da se vratio nazad uzbrdo, i
posto se nije odmah vratio krenuo je za njim da vidi gdje je ostao nekih uzbrdo do sto
metara, i ¢uo je dva —tri pucnja i tu je zalegao, nije znao ko puca. Svjedok dalje
navodi da je ustao kada je pucnjava prestala i krenuo jos naprijed nekih 10-15 metara,
1 onda je cuo K.N. zv. ,,L.“ glas, da govori ,,picka joj materina“i dalje se kretao prema
njemu 1 kad je dosao do K.N. zv. ,,L.* vidio ga je da stoji 1 u jednoj ruci drzi bombu, a
u drugoj ruci pistolj, ruke su mu bile spustene. Objasnio je da se sa puta na kojem su
se nalazili mogao vidjeti samo krov kuce, bila je pored puta ukopana nekih metar i po
dole i kada je stao pored K.N. zv. ,,L.“ vidio je udaljeno mozda dva-tri metra tijelo
Zene da lezi, nepravilno, nije obra¢ao paznju, tako nesto je prvi put vidio u Zivotu,
lezala je potrbuske, izvrnuto, ruke su bile ispod tijela i po njenom polozaju kako je
lezala zakljucio je da je mrtva. Navodi da mu je pozlilo, da je povracao i kada je
prestao, pitao je K.N. zv. ,,L.“, ““ §ta to bi“ i on mu je odgovorio da ga nista ne pita, i
to je jedino Sto su govorili. Vratili su se u kamion 1 oti§li do komande interventnog
voda, gdje je ostao da istovara drva, K.N. zv. ,,L.* je oti$ao u policiju, to mu je rekao
da uradi dok su se vracali, jer mu je govorio da je bolje da se sam prijavi. U toku
voznje i K.N. zv. ,,L.“ je bio izgubljen, on je vozio, ali nije bilo nekih problema u toku
voznje. Na dalji upit tuziteljice navodi da kada je doSao do K.N. zv. ,,L.* nakon Sto je
prestala pucnjava, nije znao ko je mrtva Zena, nije ¢uo nikakve glasove, iznad kuce
gdje je bila Zena koja je lezala vidio je na prozoru ¢ovjeka i Zenu da gledaju, nije ih
poznavao. Put na kojem su se nalazili nije koristio interventni vod ni mjeStani
&elidani, borbe su bile na drugoj strani od Miroslavaca, na drugoj strani Celi¢a. Poslije
je pricao sa K.N. zv. ,,L.“ kad se vratio iz policije, poslije iz pri¢a saznao je kako se
zove zena, brata joj je poznavao, nije znao ni ko Zivi u tom zaseoku Ciganluk.

U unakrsnom ispitu branioca optuzenog svjedok navodi, da je ta¢no da kada je
doSao do K.N. zv. ,L.*“ da je u rukama imao bombu 1 pistolj, a kada je krenuo tamo
gdje ga je poslije nasao nije sa sobom imao bombu. Tuziteljica je prigovorila
odgovoru svjedoka da ga niko nije ni pitao za bombu, da je samoinicijativno poslije
rekao da je vidio bombu.



Na upit suda svjedok je ponovio da kada je dosao do K.N. zv. ,,L.*“ da je vidio
mrtvu Zenu da lezi i da K.N. zv. ,,L.““ stoji sa spustenim rukama U kojima je drzao
pistolj i bombu, i da nije kada je poSao iz kamiona ponio sa sobom bombu, a da se
bombe inace nose kad se ide u akciju.

Svjedok optuzbe M.J. u direktnom ispitu tuZziteljice navodi, da je pocetkom
1992.godine zivio u H., poslije je preselio u B. u naselje ..., da je zarobljen od
rezervnog sastava policije i JNA, dana 05.04.1992.godine, pod optuzbom da je
hosovac, zarobljen je i odveden u Policijsku stanicu u Brcko, nakon utvrdivanja
identiteta 0 li¢cnim podacima, predat je organima bezbjednosti vojne policije
Jugoslovenske armije i odveden u kasarnu Brc¢ko, poslije je preba¢en u Kazneno
popravni zavod, u to vrijeme je bio logor u Sremskoj Mitrovici, tu su prije bili
zarobljeni pripadnici Hrvatskih oruZanih snaga koji su zarobljeni na Vukovaru, tu je
proveo nesto visSe od mjesec dana i u stanju zdravstvenom kakav je bio oduzet,
Slagiran od udaraca od torture prebacen na Vojno medicinsku akademiju, polovinom
maja 1992.godine, gdje je bio sat-dva, odakle su ga prebacili u Vojno istrazni zatvor u
Beogradu i krajem maja je razmijenjen. Navodi da je razmjena bila
25.05.1992.godine, u Simin Hanu, sa njim su bili, pripadnici MUP-a iz Brckog, i
razmjenu su ¢ekali Cetiri dana u marici pred MUP-om u Loparama. Svjedok je na dalji
upit tuziteljice objasnio da je bio oficir JNA, na sluzbi u K. i dobio je odobrenje da
obide porodicu u K., ali nije mogao kao oficir INA u K., koji su tada drzale Hrvatske
odbranbene snage. Navodi da je dosao u Celi¢ i da je iz K- izvukao porodicu, i trebao
se javiti u jedinicu i otiSao u Komandu garnizona u Br¢kom, i rasporeden u S. za ...
Haubicke baterije o posto Bosna i Hecegovina nije bila u to vrijeme u ratu preuzeo je
tu jedinicu koja se nalazila u S. izmedu Brezova polja i Brékog. Radilo se o 122
mmbhaubickoj bateriji 1 jedinica je bila kompletno obucena 1 opremljena kao Cetnici sa
pozdravom ,, pomoz bog junaci® i sve mu je to bilo poznato, jer je tako bilo ina ratistu
u Hrvatskoj gdje je to ve¢ vidio. Svjedok dalje navodi da je nakon razmjene dosao u
Celi¢, da se javio u krizni $tab u Celi¢u, koji je u$ao u sastav SAO Semberije
Majevice i Posavine, dali su mu duznost da budem ..., S.M., S.E., J., to su ljudi koji
su vodili krizni $tab. Poslije su oti§li u tada u okruzni §tab TO Tuzla, kod ...
Okruznog $taba K.Z., javio se njemu i ... $taba S.H. i oni su mu dali naredbu da ide u
Celi¢, da se organizuje odbrana, a pismena naredba o postavljenju za ... Opstinskog
Staba TO Celi¢ da ée biti naknadno dostavljena. Objasnio je da je nakon razmjene
25.maja, ve¢ 26.maja. 1992.godine bio u Celi¢u. Bio je veliki strah da Celi¢ ne dozivi
sudbinu Br¢kog, Bijeljine i ostalih mjesta u Posavini u Podrinju, na to je utjecalo i
potpisivanje lojalnosti ulazak u sastav SAO Semberije, Majevice i Posavine, ljudi su
zivjeli u strahu, u Celi¢u je bilo Bosnjacko stanovni$tvo, bilo je i Srba koji su tu
zivjeli, oni su vec¢inom bili prosvjetni radnici koji su radili u Skolama. Jednom rjecju
vladao je veliki strah, neorganizovanost, svako je se bojao za svoju buduc¢nost, svoju
bezbjednost i svoje porodice. U takvoj situaciji su poceli sa organizovanjem jedinica,
nisu imali opremu, naoruZzanje, imali su lovacke puske, prve linije odbrane Celi¢a su
isle kroz centar Celi¢a i Opstinski §tab TO Celi¢ je bio tada formiran od &eta, od
vodova, prvo je formirana policija, a poslije je formiran interventni vod kojim je u
Celi¢u komandovao K.N. zv. ,L.*. Za S.B., je ¢uo, ali je nije li¢no poznavao, zna da
su je dovodili u vezu sa K.M.1, bila je to javna tajna. Prolazili su tuda, jer nisu mogli
nekada i¢i glavnom komunikacijom Brnjik-Ratkovi¢i-Celié, pa su napravili put da bi
izvlacili ranjenike od Brnjika preko Oglavka. Pored M. kuce, kao alternativni put,
Vezano za ubistvo S.B., ¢uo je da je doSao izvjeStaj od organa vojne policije, u jesen
92.godine kad su bile najze$¢e borbe, da se desilo ubistvo, da su vojni i civilni



policajci bili na uvidaju. Objasnio je da su policajci BoSnjaci iz Lopara otisli u Rahic,
a da su iz Celiéa trazili da oni dodu u Celi¢ da pomognu, jer u to vrijeme nije bilo
uopste policajaca, zna da je uvidaj vrsio S.S.1, zaduzen za organizaciju bezbjednosti,
jer nisu imali uopste te struke. S.S.1 je dobio zaduZenje od G.N. koji je bio ... vojne
policije da ide zajedno sa vojnim policajcima na uvidaj. Zna da je K.N. zv. ,,L.* nakon
tog dogadaja lisen slobode, i pritvoren u pritvorsku jedinicu zatvorskog Staba TO
Celi¢, u jednoj vikendici, kuéi, izmedu Celiéa, izmedu Celiéa i Brnjik. Koliko mu je
poznato policajci su uradili uvidaj, dokumentaciju su dostavili u sud u Rahi¢u koji je
bio nadleZan za Celi¢, i koliko zna izvjestaj je bio da se radi o ubistvu. Zna da je K.N.
zv. ,,L.“ kao pripadnik interventnog voda, i da je imao puskomitraljez 7602 M70 i
nosio je i pistolj, a da niko nije pojedina¢no duzio bombe, to je bilo materijalno
tehnicko sredstvo koje se nije zaduzivalo pojedinac¢no. Zna da K.N. zv. ,,L.“ nije dugo
ostao u pritvoru, dan ili dva, trazeno je da se on pusti iz pritvora, a da ¢e postupak iéi,
kod nadleznog suda u Rahi¢u. Nakon S$to je pusten K.N. zv. , L. se vratio svojim
redovnim duznostima, jer su imali velike gubitke u ljudstvu preuzeo je drugu éetu u
prvom bataljonu Opstinskog $taba TO Celié.

U unakrsnom ispitu branioca optuzenog navodi da je tacno da je mjesto
Brnjik u blizini Celiéa i da je zaseok Ciganluk ili kako su ga neki zvali Cvjetkoviéi
blizu Brnjika, tu je Zivjelo srpsko stanovnistvo. Potvrdio je da mu je poznato da su
prilikom pregleda napustenih kuca u naselju Ciganluk, pripadnici Armije BiH nalazili
oruzje, uglavom puske.

Na upit suda svjedok je objasnio da interventni vod nije iSao u obilazak
neke teritorije, da u trenucima gdje se izvr$i prodor odnosno napad na linije odbrane
se angazuje na zatvaranju linije odbrane na pruzanju podrSke jedinicama koja su u
odbrani. K.N. zv. ,.L.*“ sigurno nije imao naredbu da ide u Ciganluk, da je u
1992.godini Celi¢ bio specifi¢an, bio je u okruZenju, padalo je na grad po 5000.
granata kalibra 82 mm, iz pravca Mirosavaca, Jablanice, Mrtvice, KoretaSa, Lukavice,
Brusnice, linije odbrane su bile duge i postojao je meduprostor izmedu jedinica, nije
bilo ni sredstava ni ljudstva da se to uveze, izmedu prvog bataljona, zona gdje je
komandovao K.N. zv. ,,L.“ sa drugom ¢etom imala je spoj sa IV bataljonom, odnosno
sa ¢etom iz Brnjika, naselje Cvjetkoviéi bila im je nepopunjeni dio linije i sigurno
interventni vod nije imao zadatak da ide u taj dio da, u to vrijeme nije bilo tu
borbenih dejstava, znao bi to po komandnoj odgovornosti, jer je bio ... Opstinskog
Staba Teritorijalne odbrane Celi¢, ali 0 tome nije bio informisan, niti mu je bilo
poznato da su imali naredbu da idu u Ciganluk.

Dalje u unakrsnom ispitu branioca navodi da je svaka jedinica u vrijeme
borbenih dejstava sama sebi spremala hranu, tako da je interventni vod, kao §to su i
druge Cete i druge jedinice su bili duzni da sebi nabave drva, jer nisu imali ni
kapaciteta, ni sredstava da mogu rjesavati drva za sve jedinice, 1 nije bilo
neuobicajeno da komandiri rade poslove koji su niZe rangirani trebali da rade, svi su
radili tada sve u to vrijeme, nije bilo moguc¢nosti da se tada to rjesava na drugi nacin,
osim svako da radi sve §to mu je potrebno.

Svjedok optuzbe S.F. u direktnom ispitu tuziteljice navodi da je pocetkom
rata 1992.godine zivio u L. , radio je u ..., ko ..., ... za odredeni dio teritorije, gdje je
brinuo o bezbijednosti te teritorije i negdje u aprilu 1992.godine, formirana je SAO
Majevice i Semberije, koja je prema depesi koju su dobili iz Sarajeva, bila MUP
Srpske republike i nakon toga su se povukli u Celi¢ i milicija je tada pripadala



Teritorijalnoj odbrani i tada su formirali rezervni sastav milicije. Navodi da ih je u
tom sastavu u aprilu 1992.godine bilo oko 60, 70 policajaca i bez obzira §to su bili u
Celi¢u imali su u sastavu rezervnih policajaca Srba sa podru¢ja mjesnih zajednica
naseljenih srpskim zivljem. Svjedok dalje navodi da tada nije bilo ratnih dejstava,
stanje je bilo haoti¢no, u Celi¢u je bio neki krizni $tab, most kod Brékog je bio
miniran, a Bréko je bilo u blizini, kroz Celi¢ iz pravca Lopara prema Brékom je &esto
prolazila tadasnja JNA. Neke paravojne formacije koje nisu imale uniforme vojske,
dobrovoljci, i njihova milicija koja je ve¢ imala sasvim drugacije uniforme nego koje
su svi nosili mi u mirnodobskim uslovima. U Celi¢u je tada bio krizni §tab i nije bilo
vojske, osim rezervnog sastava policije. Za S.B. navodi da je nije li¢no poznavao,
susretali su se i znao je da zivi u zaseoku C., u blizini mjesta B., nije mu poznato je li
stalno zivjela tu, ali zna da je ostala poCetkom rata i ¢uo je da su je ljudi u Brnjiku
dobro prihvatili, §to je ostala kada se srpsko stanovnistvo povuklo iz tog podrucja.
Dalje navodi da je bio zaduZen za bezbijednost po naredbi M.J. koji je bio komadant
Teritorijalne odbrane, i veéinu poslova je obavljao sa drzavnom bezbijednosti i
osnovni zadatak je bio prikupljanje informacija sa druge strane, od gradana koji
dolaze u razmjenama i od kog su mogli dobit informacije. Posto je obavljao poslove
koje je objasnio, imao je podatke za stradanje S.B., koje je bilo u oktobru koliko se
sjeca, 1 o tome je saznao kad se vracao iz Rahi¢a, i u mjestu Vrzici je bila pritvorska
jedinica i jedan od vojnih policajaca mu je rekao da je K.N. zv. ,,L.*, ubio neku zenu
S.B. iz B. i bio je u pritvoru. Nakon tog saznanja je upoznao s tim komandanta M.J,. i
on ga je uputio na ljude koji su u Brékom bili sudije i tuzioci prije rata, i presli u
Rahi¢, M.O. i A.M., sa kojima se prvo konsultovao i rekli su mu da zovne
kriminalistickog tehnicara T.O., da iz Doma zdravlja iz Vrazi¢a povedu ljekara i da
izvrSe uvidaj sa tim ljekarom koji je bio arapskog porijekla i ne zna mu ime. Iz Rahi¢a
su zajedno otisli na mjesto dogadaja, za koje im je rekao gdje se nalazi neko od
policajaca iz pritvorske jedinice, da je zaseok Cvjetkovi¢i- Ciganluk, ima jedna
vikendica sa desne strane puta i da ¢e vidjeti vojnu policiju koja tu obezbjeduje lice
mjesta. Navodi da su dosli na lice mjesta, bio je sa desne strane vikendice vidio je da
je lezala zena, S.B., na ledima i jasno je mogao da vidi da su joj grudi bile krvave.
Posto je dan nije bio posebno hladan, misli da nije imala puno odjece na sebi. Dalje
opisuje da je T.O. vrsio pregled mjesta, a ljekar je radio svoj dio posla i pregledom, a
on je zapisivo ono §to je ljekar radio. Prije nego §to su poceli da rade uvidaj,
pregledali su lice mjesta na kojem su zatekli par vojnih policajaca koji su
obezbjedivali uze i Sire lice mjesta, nije siguran odakle su ti policajci bili iz Tuzle ii
Celi¢a i nije ih poznavao, niko nije imao prtistupa na to mjesto dok nisu dosli da rade
uvidaj, zatekli su odmah, pregledom i pronasli su dvije ili tri Caure od pistolja a pistolj
ne zna da li je preuzeo kriminalisti¢ki tehnic¢ar T.O. ili je predat prije vojnoj policiji.
Sjeca se da su sam tok uvidaja gledali gradani, neki su je poznavali, a neki nisu. Posto
je bio ..., nakon $to je prikupio neka saznanja, ne sjeca se tacno, ali je pisao mozda
zapisnik o uvidaju ili sluzbenu zabiljesku o pregledu lica mjesta, sva dokumenta,
kopije koje je uopste ikad radio, kao pripadnik Teritorijalne odbrane jedan dio je
dostavljan u komandu. Sjeca se da su dan —dva nakon ovog dogadaja bili neprekidni
napadi na Celié, ljudi su bjezali sa linija. 1z korpusa su imali vojne policije i dosla su
dva covjeka koji su se predstavili da su iz tadasnjeg vojnog tuzilastva, sjeca se da se
jedan zvao N. i oni su nesto obavljali, zna da je on razgovarao sa K.N. zv. , L., a zna
da su i ti ljudi koji su im rekli da su tuzioci razgovarali sa K.N. zv. ,,L..“ u Vrazi¢ima i
sa A. koji je svjeocCio, ne sjeca se da je o tim razgovorima uzimana izjava ili da je
pravio sluzbene zabiljeske, zna samo da su prilikom uvidaja nasli ¢ahure dvije-tri od



piStolja, nisu nasli nista drugo, nije vidio nikakvu bombu, niti mu je bombu neko
predao.

Na upit suda svjedok je naveo da je jedan dio dokumentacije koju je imao
predao u komandu Teritorijalne odbrane, a drugi dio da je predao tim ljudima,
tuziocima kako su se predstavili iz Vojnog tuzilastva, i ostao kod tvrdnje da je sa
njima na uvidaju bio ljekar kojeg nije poznavao, nije bio H.I. iz H.. Kao i da je ta¢no
da se prvo obratio ljudima u Rahic¢u, koje je poznavao da su bili sudije i tuziocu u
Br¢kom, sud nije bio formiran i prakti¢no im se za konsultaciju obratio privatno, vise
nego sluzbeno, i ta¢no je da se jedan iz Vojnog tuzilastva iz Tuzle zvao N.(H.N. i
T.M.-poznati sudu).

U direktnom ispitu tuziteljice svjedok optuzbe M.S., navodi da na pocetku rata
zivio sa porodicom u B. i radio kao ..., i u prolje¢e 1992.godine je mobilisan i bio
vojno angazovan od stane Kriznog Staba ili Teritorijalne odbrane, a pored toga su mu
za vojne potrebe mobilisali, dizel auto “Golf* i bila mu je obaveza da vozi, komandire
u Kriznom Stabu gdje treba, poslije mobilisan kao ..., da u slucaju ranjavanja vojske
na liniji ih .... Za sigurnosnu situaciju u Celiéu prije podetka rata, navodi da JNA
trazila da predaju oruzje i sam je predao jedan unikatni automat i sa tom predajom
oruzja je poslije sve i krenulo, ljudi su u panici bjezali i napustali Celi¢ i odlazili u
Brnjik, u selo Vrazice, jer su mislili da su tamo sigurniji, zene i djeca. Pucnjava je
pocela vec tada i sjeca se da je jos radio kao konobar u Domu, da je neki Srbin pucao,
od svoje kuce s brda po selu Brnjik u kojem je i on zivio, da su ga opominjali da ne
puca, pa su dosli Ratkovljani iz Celi¢a, da opkole tih &etiri-pet kuéa u kojima su
zivjeli Srbi 1 neSto Roma, ostalo je bilo bosnjacko stanovniStvo u Brnjiku. Sjeca se da
je ¢ovjek koji je pucao bio C.M.. Objasnjava dalje da su imali svoj punkt od Brnjika,
oni (Srbi) svoj punkt od Lukavice odakle su ih granatirali, i iz Pipera su dolazile
granate, a Zene 1 djeca su bili u Vrazi¢ima, Srebreniku, Tuzli, kako ko gdje, jer su
Srbi, tacnije vojska JNA, mogli niz cestu tenkovima da provale, tada je JNA
udestvovala i ona je mogla selo zauzeti, zbog toga su Zene i djeca napustili Celi¢. U
pocetku nisu pobjegi da se ne vrate, u viSe navrata su bjezali i vracali se kako se
granatiranje smiri na sat-dva, ko je smio, ako nije, nije se ni vra¢ao. Na dalji upit
tuziteljice navodi da je poznavao S.B., a poznavali su im se i roditelji, imala je
vikendicu u kojoj je Zivjela, koja je od njegove kuce vazdusnom linijjom bila udaljena
300 metara. Koliko zna tu je Zivjela sama, muz joj je nekud otiSao, a kad je bilo
puskaranje iSla je ku¢i kod njegovog oca, poslije je otiSla u naselje M., i bila kod
K.M.2. Poslije navodi da je sa zenama kad ni tu nije bilo sigurno, otisla u V. i bila kod
nekog N.. U to vrijeme su poceli da se medusobno zarobljavaju ljudi, Srbi zarobe
Muslimane, a Muslimani zarobe Srbe, civile ili vojsku. | S.B. je bila u pritvoru u
Vrzi¢ima, tamo je bila pritvorska jedinica u nekoj privatnoj kudi i iSao joj je u posjetu
kada je vozio komandira M.V., komadanta bataljona, koji je poginuo u ratu, zelio je
da je posjeti u pritvoru kada ga je dovezao i iSao je zbog nje. Objasnio je da je pitao
komadanta da mu dozvoli da je vidi, i po njegovoj dozvoli strazar mu je otvorio vrata
i vidio je S.B., bila je tu jo$ neka baba i dvoje djece. Navodi da mu se obradovala kad
ga je vidjela, zvala ga je J. kako su ga zvali kao djeca i u razgovoru mu je rekla da je
hladno, bili su u podrumu kuce, pricala mu je da joj djeca smetaju, galame, Sejtanaju 1
da ako moze da je izvadi iz zatvora. Svjedok navodi da je trebala da bude razmjena, a
da je ona bila mozda desetak dana pritvorena i on je, tri dana nakon posjete izveo.
Dok je bila u pritvoru mu je govorila da bi pomagala, da bi za vojsku brala §ljive da
uzmu cigare 1 kada je otiSao da je izvede navodi da je pitao gdje hoce da je odveze i
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S.B. mu je rekla da hoce da je odveze kod K.M.1 i odvezao je S.B. njegovoj kuéi.
Poslije je ¢uo da su K.M.1 i S.B. presli u njenu vikendicu, posjecivao je nekoliko
puta, oba puta kada joj je dovozio meso od svinja koje je vojska ubila, da ima da jede,
ali je govorila da joj ne donosim puno, jer nema struje. Jednom kad je dolazio vidio je
K.M.1 napolju, a nije ulazio u vikendicu, drugi put je bila S.B., i poslije joj je dolazio,
nije vidao K.M.1 i ne zna je li bio tu, takode ne zna je li S.B. imala kakvo oruzje.
Svjedok vezano za stradanje S.B., ne zna ta¢no kad je bilo samo je bio prisutan, jer je
naiSao i na cesti vidio narod od njih je i ¢uo da je S.B. poginula. OtiSao je do njene
vikendice i zatekao K.M.1 i sanduk koji je K.M.1 zakovao i pomogao je prenijeti
sanduk do Romskog groblja nize S.B. vikendice, ali je morao oti¢i prije nego su je
pokopali. Svjedok navodi da je Cuo razne pri¢e vezano za njeno stradanje, ali licno
nije nista vidio i ne zeli da govori o neCemu §to nije sam vidio po pri¢ama drugih.

Na upit suda svjedok je rekao da je od naroda ¢uo da je ubijena S.B., da se
pogresno izrazio da je ¢uo da je poginula, ¢uo je da govore da je ubijena. Ostao je pri
iskazu da ne zeli da pominje ime bilo koga da je S.B. ubio, jer nije li¢no vidio, da zna
ko je to uradio rekao bi. Svjedok je objasnio da iako je volio S.B., iako su im
porodice bile vezane od pradjedova da on ne zna ko je S.B. ubio i da zna da bi to
rekao, i da bi najvise volio da je Ziva. Objasnio je i zasto se nije raspitivao ko je S.B.
ubio, da se kao voza¢ saniteta smrti, ranjavanja nagledao i da to vise u njegovu glavu
nije moglo stati, Sta se sve deSavalo.

U direktnom ispitu tiziteljice svjedok C.S. iskazuje da je pocetkom rata
zivio u B. sa porodicom i bavi se ..., i da se nista nije deSavalo do napada
05.06.1992.godine, kada su napadnute kuce, tih pet gdje je ZzZivjelo srpsko
stanovnistvo, zna otprilike ljude koji si ih napali, nije niko od ljudi koji su svjedoci
bio u napadu, nije ni taj (misli na K.N. zv ,,L.*) bio kad su napadnuti. Objasnio je da
su dosli i napali ih, da mu je otac poginuo, a da su njega ranili, i u bijegu prema
Brnjiku su ga komsije Muslimani spasili, dva djecaka su ga nosila, bio je sa svima u
dobrim odnosima i vratio se poslije, niko ga nije dirao ni tada, a ni sada u Brnjiku i u
Celi¢u. Za vrijeme rata opisuje da su mjestani organizovali straZe, da neko ne dode sa
strane, ali se mjestani nisi bojali jedni drugih bili su civili iz sela Brnjik i Lukavica,
nisu to bili punktovi samo civili koji su hodali selima, u Brnjiku je Muslimanima
strazario. Poslije napada 05.06.1992.godine, nije ostao, a porodica mu je prije otisla u
Brusnicu 1 posto je bio ranjen otiSao je kod strica V. , otiSao je iz Brnjika uz pomo¢
Muslimana prema Lukavici gdje se lijecCio, jedan koji mu je pomogao je poginuo
H.K., a drugi je ziv i danas M.A.. Svjedok za svoju porodicu navodi da je imao dva
brata i sestru S.B., koja je sa muzem zivjela u M., ali su njih dvoje viSe boravili u
vikendici u naselju ,,C.* koje je bilo sa pet Romskih kuca stopedeset metara od Skole
u B., nije zaselak bio izolovan. S muzem S. S.B. je Zivjela tu do 05.juna 1992.godine.
i tada je bio taj napad i njenog muza su natjerali da poginulog iz Lukavice u kolicima
doveze preko minskih polja u Lukavicu i tamo je i ostao do kraja rata, jer mu se nisu
dali vratiti. Za S.B. zna da je ostala, i on je bio u rodnom mjestu, zna da je sa
muslimanskim Zenama bjezala iz Brnjika u Vrazice, to su mu pric¢ali komsije kod
kojih se sklanjala, K.M.2, bila je i kod K.M.1 i vracala se u svoju vikendicu. Zna da
nije bila ni u kakvoj vojsci, nije imala oruzje, bojala se i petardu baciti, $ta se desilo sa
S.B. saznao je kada se vratio 1996.godine, iz prica, pricao mu je i K.M.1, rekao mu je
da je ubijena, da je vodena neka istraga, da je sve snimljeno, da je vidio da je dolazila
neka komisija, redovno §ta ide za ubistvo, de su ¢ahure i da je bio uvidaj. Rekli su mu
i znao je gdje je pokopana, poslije je jedan brat to prijavio u Banja Luku, pa je
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izvreno iskopavanje, tome su prisistvovali policija iz Celiéa i Bijeljine, i onda je u
Banja Luci gdje je prevezena vrsena idetifikacija, dali su krv i DNK-a je utvrdila da je
to S.B. i nakon toga su je sahranili u Brusnici. Svjedok je vezano za imovinski zahtjev
kao brat S.B. naveo da ga postavlja, a ako se predomisli da ¢e odustati, a krivicnom
gonjenju se pridruzuje, ako je tako po zakonu.

Svjedok optuzbe T.O. u direktnom ispitu tuziteljice navodi da je poc¢etkom
1992.godine Zivio u C. sa porodicom i radio u ... i da su poéetkom ratnih desavanja
izmjesteni u Stanicu rezervnog sastava C. gdje je u startu bio ... S.S.1, kao poéetni
angazman, jer se tad postupalo po ratnim planovima ili planovima za vanredne
situacije, bili su smjesteni u prostorije dom kulture prostorije zemljoradnicke zadruge
Celi¢, kao rezervna stanica jer je podignut rezervni sastav policije koji je Gitavo
vrijeme bio na istom spisku. Poslije je uslijedio ultimatum od vojske JNA postavljen
naselju Celi¢ da se bez sukoba preda oruzje, da vojska ude u Celié, bili su to politicki
pregovori, Objasnio je da su dobijali depese iz MUP-a, paralelno Srbi od pomo¢nika
M., kako ¢e postupati Srpske stanice, a Bosnjaci drugom linijom depese kako da se
ponasSaju u tim situacujama, da ako primijete da naselje treba da se preda i da ude
vojska, bili su duzni da sa dugim naoruzanjem se jave na slobodnoj teritotiji prvoj
Policijskoj stanici da se stave pod njihov angazman i tako je i uradio. Misli da je to
bilo u maju 1992.godine, kada su se on i aktivni policajci iz Lopara, odluéili da
postupe po depesi koju su dobili iz tadasnjeg Republickog MUP-a iz Sarajeva, od
Bosnjackih kadrova da se moraju javljati u slobodne Policijske stanice, koje se oforme
na slobodnoj teritoriji, ako u mjestu gdje se nalaze Srbi traZze da predaju oruzje i1 da
ude vojska tadasnja JNA. Dalje objasnjava da su kao stanica rezervnog sastava
garantovali tom mjestu bezbjednost i radili policijski profesionalno na slobodnoj
teritoriji i javili su se on, S.S.1, S.M. u Policijsku stanicu u Gornji Rahié. Razlog to
su oti§li u Gornji Rahi¢ je bila napetost u zraku, poceli su sukobi u Zvorniku, Bijeljini,
dignut je 30.04.1992.godine most kod Brckog, detonaciju su Culi svi stanovnici 1
shvatili su da tim pregovorima kupuju vrljeme prvo su stavili srpske zastave na
pocetku Celi¢a i dvije zastave na izlazu iz Celiéa i bio im je signal da bi mozda
rukovodstvo u Celi¢u prihvatilo predaju, pa su se povukli odatle za Gornji Rahi¢.
Objasnio je da su imali svoje punktove na ulazu i izlazu Celiéa, gdje su bile
postavljene srpske zastave, sje¢a se da nisu dozvolili prolazak jednom kamionu sa
oruzjem koji se kretao prema loparama ili Br¢kom, da su ga vratili, jer su u Br€¢kom
veé poceli sukobi. Zna da kada je most srusen kod Brékog da je stanovao kod C.Dz.,
nisu tada bile formirane vojne formacije, bila je formirana Policijska stanica
rezervnog sastava policije, u Rahi¢ su otisli u drugoj polovini maja ili pocetkom juna
1992.godine. Dalje na upit tuziteljice navodi da nije poznavao licno, a niti se sjeca da
je Cuo za S.B.. Povodom stradanja S.B. objasnio je da je bio u svojstvu
kriminalistickog tehnic¢ara u odjeljenju kriminalisticke policije u Rahi¢u, bio je na
raspolaganju i tuzilaStvu i vojnoj bezbjednosti, i da je stigla depeSa tim policijskim
stanicama da tri do pet kilometara ne bi smio ulaziti i vrSiti uvidaj na toj udaljenosti
od vatrene linije, ako je bilo opasno i da a intervencijama i uvidajima je moralo da ga
prati dva do Cetiri policajca. Kada se desio taj dogadaj, pravilo je bilo da se obavjesti
tuzilastvo i sud i sud obavjestava Sefa kriminalisticke policije, tada je to bio F.N. i
posto je Policijska stanica funkcionisala, F.N. ga je poslao na lice mjesta. Kada je
dosao na lice mjesta nije zatekao ni sudiju ni tuzioca i u tom slucaju uvidajem
rukovodi inspektor, tako da je sa opremom sa kojom je raspolagao uradio uvidaj i sa
njim je bio na uvidaju S.S.1 i doktor. Opisao je da on obraduje lice mjesta, zatekao je
poredane kladi¢e poredane u krug kao stolice, vikendica je bila dalje i ne zna kako je
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izgledala. Na mjesto dogadaja su dosli kolima sa vojnim policajcem, i ne sjeca se
koliko je vikendica udaljena od puta, kada je doSao zateko je taj sto i mrtvu Zensku
osobu, da lezi s desne strane od stola. Svjedok navodi da u stvari zati¢e osobu, ne zna
ko je, mrtva Zena krupnije grade, imala je na sebi suknju i ispod suknje pregacu u
kojoj je bio grah koji je vjerovatno komila, ne sje¢a se da je pored nje bila posuda,
grah je bio u toj pregaci-kecelji jedna koli¢ina graha. Vidio je da je imala povrede na
grudima, vidio je krvave fleke, imao je fotoaparat i sve je fotografisao, ali to je bila
stara oprema. Lice mjesta je obezbjedivala vojna policija, ali se ne sjeca njihovih
imena. Uvidajem je rukovodio S.S.1, jer nije bilo sudije 1 tuzioca, konstatovali su na
licu mjesta le$ i nekoliko pistoljskih ¢ahura koje su pronadene, bile su ispred stola
preko puta tijela. Ne sjeca se da su zatekli bombu, ne sjeca se da je vidio bombu na
tom mjestu. Dok su vrsili uvidaj ¢uo je da javno pricaju da je to izvrsio K.N. zv. ,,L.%,
osobe koje su vrsile uvidaj inspektor je u razgovoru sa ljudima ¢uo da se to javno
prica.

U unakrsnom ispitu branioca svjedok je potvrdio da je izvrSio
fotografisanje, ali da je fotodokumentacija nestala, u stvari da nije siguran da je
fotodokumentacija uspjela, da ne moze da se sjeti.

Na upit suda svjedok nije mogao da se sjeti koje srpske zastave su bile
postavljene na ulazu i izlazu iz Celi¢a, da bi objasnio da ih nije ni vidio, jer ih je neko
odmah skinuo ¢im su bile stavljene, ali je ¢uo da su bile postavljene. Potvrdio je da je
saznanje 0 zastavama bilo razlog da odu u Rahi¢, oruzje da se preda nije trazeno da
predaju policajci, nego je trazeno da oruzje predaju gradani, to su trazili vojska INA
koja je bila u Loparama, potvrdio je u Celiéu atmosfera bila napeta, stalno su se cule
detonacije, gradani su pricali da su ve¢ poceli sukobi u Zvorniku i Bijeljini i
detonacija u Brékom je ve¢ proizvela sukob. Vratili su zbog toga i kamion sa oruzjem
koji je i$ao iz lopara da prode kroz Celi¢ da ide u pomo¢ u borbama, ali su ¢uli da je
kamion otiSao preko Mirosavaca. Dalje na upit suda je rekao da je fotografisao, da
fotografije nisu uspjele i nije ni sacinio fotodokumentaciju, skicu lica mjesta nisu tada
ni pravili, nisu imali obrasce 1 nisu je imali ¢ime uraditi. Vezano za poloZaj osobe koja
je lezala izjasnio se da je lezala na ledima, ali mozda je lezala i na boku, ali je vidio da
ima krvi po grudnom kosu, nije lezala potrbuske, grah je imala u pregaci, ali nije vidio
i ne sjeca se da je bio rasut okolo. Objasnio je da mu je za sacinjavanje skice lica
mjesta trebala pantljika za mjerenje, imao je samo neseser sa aparatom, jednu
oSte¢enu garnituru brojeva ( za markiranje) i par kreda, §to mu je u Loparama dato da
u Celi¢ ne dolazi C.Z., da moZe pribiljeziti ako bi bila saobradajka ili tako nesto.
Naveo je da nije pravi zapisnik, da ne bi pravio skicu lica mjesta bez tacnog mjerenja,
sa fiksnom taCkom i sa taCnim mjerama, a na opasku clana vije¢a §ta je 1 mogao
oc¢ekivati kada se tako odnosio prema pribavljanju dokaza, podataka, tragova na licu
mjesta, i da mu se ¢ini da je unaprijed znao da sa time $to su ponijeli na uvidaj nece
nista ni uraditi, svjedok je objasnio da je izaSao sa onim Sto je imao, da je radio
uvidaje koji su uspjeli, ali da nisu imali opremu.

Branilac optuZenog je stavio prigovor na nacin ispitivanja svjedoka od
strane suda 1 da sudija ima u svakom trenutku pravo da postavi pitanje. Medutim,
prema odredbama Zakona o krivi¢cnom postupku postoje pitanja koja su dozvoljena i
pitanja koja su nedozvoljena, da poStovani sudija pitanja koja je postavio su
nedozvoljena odredbama Zakona o krivicnom postupku. Svjedok je kazao ono §to zna
1 §to mu je poznato a nije prihvatljivo da sudija spocitava svjedoku bilo $ta. Svjedoka
moraju poStovati svi. Prvi ga mora poStovati onaj inspektor koji ga je sasluSavao,
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tuzilac koji mu postavlja pitanje, da ga mora postovati branilac ali ga mora posStovati i
sud.

Prigovor branioca sud je uvazio, i ¢lan vije¢a je nastavio sa pitanjima
svedoku, vezano za bitnost pantljike i svjedok je potvrdio da je ona bitna, ali da je on
nije imao na uvidaju, u opremi koju je ponio i sa kojom je raspolagao. Sve filmove
koje je uradio koji su uspjeli uradeni su, imao je labaratoriju i sve je slozio u koverte i
predato ju u MUP TK-a, film je uspio, ali nije napravio fotodokumentaciju, sve §to je
uradio i uspjelo sa filma je poslato sluzbama i tuzilastvu.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 19.11.2015 godine, konstatovano je da je
u spis ulozen zahtjev branioca optuzenog advokata Rifata Konji¢a, koji je usmeno
izlozila advokat Zinaida Konji¢-Kabil za izuze¢e ¢lana vijeéa sudije Petra
Radovanovic¢a, pozivajuéi se na odredbu ¢lana 39.stav 1.tacka f) ZKP F BIH, nakon
izlozenog zahtjeva, sudenje je u skladu sa odredbom ¢lana 42. ZKP FBIH, prekinuto
do odluke o zahtjevu branioca i zbog zakazanog operativnog zahvata optuzenog
zakazanog za 1.12.2015.godine i zbog dostavljenog podneska vjeStaka da ima
slobodne termine 11-24.12.2015.godine, a optuzeni K.N. zv. ,,L.*“ je prema navodima
braniteljice u tom periodu na zakazanom lije¢enju koje Ce trajati sa oporavkom dva
mjeseca na klinici u V., i predlozila je da sud uvazi zdravstvene probleme optuzenog,
da se glavni pretres zakaze za dva mjeseca. Sud je upoznat sa medicinskom
dokumentacijom stanja zdravlja optuzenog i potrebe odluke o zahtjevu za izuzeée
Clana vjeca zakazao glavni pretres za dan 24.02.2016.godine, koji je opozvan.
RjeSenjem Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 012639 16 Kv od
15.03.2016.godine, odbacen je zahtjev za izuzece sudije Petra Radovanovica.

Glavni pretres je nastavljen dana 07.03.2016.godine, u izmijenjenom sastavu i
zbog proteka vremena u skladu sa odredbom ¢lana 266, ZKP F BIH, glavni pretres je
poceo iznova, na kojem su provjereni li¢ni podaci optuzenog, data mu upozorenja u
skladu sa ¢lanom 274.ZKP F BIH, optuzba je ostala kod optuznice i uvodnog
izlaganja sa glavnog pretresa odrzanog dana 08.04.2015.godine i kod uvodnog
izlaganja datog na tom glavnom pretresu ostali su branilac i optuZeni i na saglasan
prijedlog tuzitelice 1 branioca i1 optuzenog uvrSteni su provedeni dokazi optuzbe kako
iskazi saslusanih svjedoka na glavnom pretresu tako i materijalni dokazi optuzbe
ulozeni na glavnom pretresu bez primjedbi. Glavni pretres odrzan 01.12.2016.godine
tajide je u skladu sa ¢lanom 266. ZKP F BIH poceo iznova i nastavljen je dokaznima
optuzbe 1 uvrStavanjem ve¢ provedenih dokaza optuzbe.

Svjedok K.M.1 u direktnom ispitu tuziteljice navodi (prisutan je psiholog —
svjedok ima ...) da je 1992.godine zivio u B., sa sinom R.1, suprugom R.2 i snahom
K. i bavili su se .... Objasnio je da su u Brnjiku i oko Brnjika u okolnim selima
Vraniéi, Ratkoviéi, Celi¢ uglavnom su Zivjeli Muslimani, a Zivjeli su Srbi u Lukavici,
Piperima, Lusnici i do 1992.godine zivjeli su normalno. Odnosi medu njima su se
poremetili 05.06.1992.godine kada su Srbi zapucali iz Ciganluka, tu je bilo pet srpskih
kuca u Brnjiku i jedno tri ku¢e Roma, pucalo se iz automatskog oruzja, prepao se i
krenuo prema Brnjiku, ali nije mogao jer su pucali i onda je krenuo u Ratkovice i
otisao bratu M. u C.. Navodi da je kod brata u C. preno¢io i vratio se sutradan u
Brnjik, narod se uplasio i otiSao u Vrazice, ali se ve¢ina vratila kad je i on doSao u
Brnjik. U toj pucnjavi je poginuo C.B. i ranjen je S.. Za sebe kaZze da ga niko nije
nigdje angazaovao, sam je pomagao narodu bez razlike, pomo¢ u hrani, smjestao ljude
u kuce i onda je presao u civilnu zastitu. Svjedok navodi da S.B. poznaje od rodenja,
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Zivjela je sa svojom porodicom dok se nije udala i do 1992.godine je Zivjela sa
muzem S.S.2, dok nije odvukao mrtvog B. i nije se viSe vratio, nije pobjegao nisu mu
dali da se vrati. Za S.B. kaze da je ostala u Brnjiku, da je nece ubiti i da ne ide u
vikendicu u Ciganluk koji je od centra Brnjika udaljen jedan kilometar. Ostala je u
Brnjiku i bila je smjestena u C.C. kucu, bili su rodaci, navodi da se i S.B. bojala
pucnjave i tu je ostala dok je nisu otjerali u zatvor negdje oko 01.08.1992.godine. Zna
da je bilo slobodno i da je on pratio i ¢uvao kad je i$la u vikendicu povremeno, i da je
prvo u vikendicu dosla vojna policija po njega, ne zna jesu li bili iz Brnjika ili iz
Celi¢a, pokupili su ga grubo i pjeske otisli, onda su otisli po S.B. i kolima ih odvezli u
zatvor u Vraziée. Zatvor je bio u privatnoj kuci na raskrsnici Velina sela i Vrazic¢a i on
je tu bio dvije no¢i, a S.B. je ostala nepun mjesec, poznavao je jednog vojnika u
zatvoru S.Z.-L., druge nije poznavao, bili su naoruzani i obuéeni kao policajci. Za
S.B. kaze da je ostala sa njima (Muslimanima), bila u radnom vodu, brala lipu, oruzje
nije imala, bila je loseg zdravlja. Dalje iskazuje da su jedno kod njega dosli komadant
korpusa K.Z., njegov zamjenik L.M. i M.J., dosli su mu u goste i u razgovoru K.Z.
ispricao za S.B., bio je sa njom u blizim odnosima, da su je pravu zdravu otjerali u
zatvor. Po K.Z. nalogu komadant M. je prenio ... J. ( M.S.-J.-J.) da je odmah dovede i
trazio je da je dovedu u njegovu vikendicu, jer je sigurnije da bude sa njim i njegovom
porodicom, ali se ne sjeta koliko je zivjela kod njega, negdje od 15 do
26.08.1992.godine. Dok su bili kod njega povremeno su iSli u njenu vikendicu u
Ciganluk, na 3-4 dana, u to vrijeme je povremeno bilo pucnjave. O dogadaju od
25.09.1992.godine ispricao je da je dobio naredenje da iz Vrazi¢a dovuce kazan, da se
voda destilira za bolnicu i sa braticevim traktorom je kazan dovucen, S.B. je sa
konjskom zapregom odvezao kuci —u vikendicu i tu je ostavio, ona je komila grah, a
on je otisao da digne lijekove u Vrzice i kazan da dovuce, ostao je tamo dva-tri sata.
Na putu za Vrziée sreo je komadanta M.V. i on ga pitao gdje je S.B., je li zdrava, pa
mu je rekao da je noge bole, ali ima §ta jesti 1 on joj je dao braSna, ulja deterdZenta.,
uzeo je to sledovanje i produzio za Vrzice. Brati¢ je natovario kazan, a on je od doktor
S. uzeo lijekove u Vrzi¢ima, samo da S.B. ne ide u masu da je neko ne povrijedi, dace
joj on sve $to treba i kad se vratio u Ciganluk nasao je mrtvu nakon jedno tri sata od
kada je otiSao. Dosao je na avliju pred vikendicu, ima malo zaobilaznog put i vidi
¢uvaju je dva vojnika imali su maskirna vojna odijela, nije ih poznavao, vidio je krv
po betonu. Zna da ih je pitao, kad su mu se predstavili ,,ko je ubi®, samo su slegnuli
ramenima. DoSao je Dz.M. sa njim kolima, zvao ga je na rakiju, on je sa S.B. bio u
zatvoru, bili su njih dvojica, vidio je da S.B. lezi na ledima, a krv je vidio na lijevoj
strani. Za Dz.M. kaze da je bez rije¢i, odmah pobjegao. Vidio je pored S.B. pletenu
korpu, komila je grah i sjednica na jednom panju je bila prevrnuta, vidio je i tri
Cahure, nista viSe 1 krv po betonu. Dalje navodi da je preko Suma otiSao svojoj kuéi i
kad je doSao njegovu zenu je prije njega izvijestio neki K. da je S.B. ubijena i ona ga
je otjerala. Nije znao ko je S.B. ubio, dosao mu je kuc¢i komandant M. da odu do
vikendice da je unesu u kucu, nije mu rekao ko je ubio, mislio je ubice i njega, pitao
ga je ko je ubi, rekao mu je da je ubio K.N. zv. ,,L.“, njegov sestri¢, nije rekao nista
viSe. Kad su dosli do njene vikendice M. on 1 ona dva vojnika su je unijeli sa dvoriSta
njene vikendice u sobu. U vikendici je prenocila i sutradan joj je napravio sanduk, pa
je dosla vojska, komandir 1 sahranili su je Cestito po obi¢ajima kako se sahranjuje u
dnu njenog placa u cigansko groblje, na medi kraj groblja je sahranjena. Sa K.N. zv.
,»L.“ je licno razgovarao nakon tri-Cetiri dana dosao je njemu ku¢i, pitao ga je ,,zasto
ubi zenu“ kaze nije, da ne zna Sta se desilo i Sta mu bi, o dogadaju nije imao Sta
razgovarat sa drugima, rat je uhvatio svoje, nije bilo ni nekih prica. K.N. zv. ,,L.“ mu
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je sam rekao da je bio pritvaran nakon tog dogadaja, pricali su da je bio pritvoren
jednu-dvije noc¢i u komandi zatvora.

Na unakrsni upit branioca sto su S.B. i on bili u zatvoru, svjedok je odgovorio
da pita K.N. zv. ,,L.“, ali nakon upozorenja suda je naveo da su ga optuzili da je
izdajnik svog naroda, da je on (optuzeni) bio komandir ¢ete i trebo bi da zna da su

........

Sud je na prijedlog branioca optuzenog izdao naredbu da se izvrsi
neuropsihijatrijsko vjeStacenje optuzenog K.N. zv. ,L.”“ po vjeStaku neuropsihijatru
Kasimu Brigic¢u, koji je na glavnhom pretresu po naredbi suda od 02.12.2016.godine,
kao dokaz odbrane u direktnom ispitu branioca optuzenog naveo da je sacinio nalaz
dana 05.12.2016.godine, kod kojeg ostaje, na osnovu sudskog spisa, medicinske
dokumentacije optuzenog, kojeg je pregledao i izvrSio psihijatrijski intrvju i da je
K.N. zv. ,,L.“ anksiozno poremecena li¢nost, da to nije bolest nego varijanta li¢nosti.
Vjestak dalje navodi takve li¢nosti imaju, strah od napuStanja s osjeCajem
bespomocnosti, nekompetentnosti, pasivno udovoljavanje zeljama drugim, i slab
odgovor na zahtjeve u svakodnevnom zivotu. Da je ziveci u A. obolio je od Secerne
bolesti sa teskim komplikacijama u vidu oSte¢enja krvnih sudova i1 nervnih zavrSetaka
neurovaskulopatija, da mu je zbog te bolesti “( ... ), zbog toga se pojavio
osteomijelitis, upala kostanog sistema tih dijelova tijela, da ima i poviSen krvni
pritisak i psihicke smetnje koje imaju karakter prolazne depresivne epizode i
simptome hronificiranog stanja posttraumatskog stresnog poremecaja. Bio je ucesnik
rata, hrabar i pozrtvovan borac, dobrovoljac od perioda Patriotske lige. DoZivio je niz
katastroficnih i visokostresnih stanja tokom rata, te su simptomi poprimili
karakteristike PTSP-a, koji se karakteriSe ponovnim preZivljavanjem izrazito
traumati¢nih dogadaja udruzenim sa simptomima poviSenog uzbudenja i izbjegavanja
podrazaja koje podsje¢aju na traumu. Vjestak navodi da na osnovu psihijatrijskog
intervjua 1 na osnovu klinickog pregleda proistice da je optuzeni anksiozno
poremecena li¢nost, koje nose u sebi nepomirljive unutrasnje konflikte i stalno su u
sukobu Sto unutrasnje tenzije ¢ini teSko podnosljivim, pa zbog toga takve li¢nosti, a i
optuzeni, relativno rano po¢inju konzumirati alkohol, koji je anksiolitik, kao sredstvo
za smirenje i opusStanje. Objasnio je da ratno stanje svojim uticajima i izvorom
strahova zbog vitalne ugrozenosti je i situacija u kojoj takve li¢nosti veoma snazno
pribjegavaju alkoholu ,,anksiolitiku®, kao sredstvu ublazavanja straha. Za dogadaj
navodi da se desio u pocetku ratnih sukoba, da je tada ljudski organizam u stanju
krize i stresa, visoko anksiozan, pa i kod optuzenog i da je u tom periodu
svakodnevno konzumirao odredenu koli¢inu alkohola, jer je imao ve¢ usvojenu
naviku pijenja alkohola. Vjestak stanje Svijesti i 0piS ponasanja optuzenog U vrijeme
izvrSenja krivicnog djela govore da stanje pijanstva odgovara jednostavnom
alkoholnom pijanstvu lakog stepena. Okolnosti u kojima se nalazio u tom trenutku,
situacija je u kojoj je prethodno izvukao pisStolj iza pojasa, bomba u rukama oStecene,
struktura li¢nosti, to je anksiozna licnost sa generaliziranim stanjem krize rata u to
vrijeme uz jednostavnu alkoholnu opijenost lakog stepena, imale su uticaja na
reagovanje i ponaSanje optuzenog u vrijeme izvrSenja krivicnog djela. Vjestak u svom
kona¢nom zaklju¢ku navodi da optuzeni K.N. zv. ,,L.“ ne boluje od trajnog dusevnog
oboljenja, niti privremenog dusevnog poremecaja, niti je maloumna osoba. Prisutni su
simptomi anksioznog poremecaja li¢nosti i sklon je povremenom pijenju alkohola, ali
nema simptomi ovisnosti. Tezak je tjelesni bolesnik sa visokim krvnim pritiskom i
SeCernom bolesti koja je komplikovana “( ... )“ i dijela desnog stopala, sa
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simptomima hroni¢nog PTSP. OptuZeni je prilikom intervjua rekao da je tog kriticnog
dana konzumirao alkohol, ali se nije osje¢ao pijanim. Pa u okolnostima u kojima je
pocinio krivicno djelo, njegova sposobnost da shvati znacaj djela 1 da upravlja svojim
postupcima je smanjena, ali ne bitno.

U unakrsnom ispitu tuziteljice vjestak je potvrdio da je svoj nalaz bazirao na
medicinskoj dokumentaciji optuzenog, da ona podrazumijeva podatke o njegovom
lijeCenju u A., poslije rata oboljevanje od dijabetesa, “( ... ), neurovaskularni
poremecaji, odnosno tjelesno oboljenje, nista vezano za psihic¢ko lijeCenje 1 da bi to
napisao u nalazu.

Na dodatni upit branioca vjestak je naveo da je je optuzeni bio kod psihologa
i branilac je na glavnom pretresu predao medicinsku dokumentaciju (prevedena sa
engleskog jezika, od strane sudskog prevodioca) koji govore o psihickom stanju
PTSP, i 0 “(...)*idijeladruge noge.

U direktnom ispitu branioca svjedok C.S. navodi, da je tacno da je poslije
glavnog pretresa razgovarao sa optuzenim i njegovim braniocem i na upit branioca
kakav je njegov stav u odnosu na kriviéno gonjenje optuzenog ( svjedok je osteceni
brat S.B.) naveo da prepusta sudu da presudi i uradi kako umije i zna, da to sud rijesi.
Tuziteljica nije imala pitanja za objaSnjenje promjene stava oStecenog u pogledu
krivicnog gonjenja optuzenog, nego je samo iskazala konstataciju vezano za
svjedoCenje ostecenog.

Svjedok K.F. u direktnom ispitu branioca navodi, da je bio pripadnik Armije
BiH i da je bio u vojnoj policiji od 15-25.05.1992.godine i da je sjediste vojne policije
bilo na viSe mjesta, a kada se desio ovaj dogadaj bili su smjesteni u kuci J.A,,
komandir im je bio G.Dz., a pomo¢nik M.M.. Dalje na upit branioca vezano za
dogadaj kada je smrtno stradala S.B. svjedok navodi, da je toga dana u drugoj
polovini avgust mjeseca 1992.godine, bio dezurni u vojnoj policiji dosao K.N. zv.
,»L.“, donio je u ruci bombu, puskomitraljez i u dolasku je rekao “Sta joj bi da baci
bombu, ubio sam je* i da je u hodniku bio ... M.M. kojeg je pitao §ta ¢e sa njim (
K.N. zv. ,,L.%) da mu je M.M. rekao da je Dz.G. ... na spratu da ga odvede .... Da je
K.N. zv. ,,L.” ostavio puSskomitraljez, bombu i piStolj na sto, koje je pokupio i odnio
kod G.Dz., poslije jedno 10-tak minuta K.N. zv. ,,L.“ se vratio, izaSao je i otiSao to je
mogao da vidi i M.M. koji je bio u hodniku. Potvrdio je da je K.N. zv. , L.” kada je
doSao svo oruzje koje je imao predao 1 stavio na sto, bombu, piStolj i puSkomitraljez i
da se tako predao, a kuda je otiao i $ta je bilo sa njim poslije nije mu poznato.

Na upit suda svjedok na dolasku osim §to je rekao da ne zna $ta joj bi da baci
bombu na njega i da je ubio, nije nista viSe rekao, a niti ga je on pitao koga je ubio.

Svjedok odbrane M.M. u direktnom ispitu branioca navodi da je bio
pripadnik Armije BiH od 01.05.1992.godine, u C. kao ... Teritorijalne odbrane, i bio
... G.Dz.. Za optuzenog navodi da ga poznaje, da je bio u tom periodu ..., potvrdio je
da zna za dogadaj, kada je smrtno stradala S.B., da je to bilo krajem avgusta, a
moguce i pocetkom septembra 1992.godine, u periodu ofanzivnih dejstava, i kako je
bio ..., njegova jedinica je bila stalno na borbenim zadacima. Taj dan je bio dezurni
cete K.F., a bili su smjesteni u kuéi J.A. i na ulazu odmah do vrata, je bio sto i stolica i
tu je bio dezurni i tada se nalazio pored njega, jer se jedna jedinica vracala na liniju i u
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meduvremenu je dosao K.N. zv. , L., Iskazuje da je otvorio vrata, vidjelo se da je
rastreSen, nije znao zbog cega, predavao je pusku, M-72 puskomitraljez, pistol]
»Zastavin® 7,65 i jednu bombu i ¢uo je da je rekao* ne znam $ta mi bi pa baci bombu
na mene ubio sam zenu“. Dalje objasnjava da tada nije znao koja je Zena, S.B. inace
nije ni poznavao, i rekao je dezurnom K.F. da K.N. zv. ,,.L.“ odvede kod komandira
¢ete 1 on ga je odveo i vjerovatno je tu ispitan. PoSto je ubrzo otisao sa jedinicom,
navece oko deset sati je sa ... G.Dz. razgovarao i on mu je rekao da je K.N. zv. , L.«
ispri¢ao da je ubio zenu i G.DZ. mu je rekao da je ubijena zena S.B.. Ne zna ta¢no Sta
se dalje desavalo sa K.N. zv. ,L.“, posto je do 1993. godine bio u ofanzivnim
dejstvima, misli da je uraden uvidaj, da je policija iSla, ali nije siguran, ubrzo je otiSao
odatle, bio prekomandovan.

U zavr$nom izlaganju tuziteljica je navela da optuzba nakon izvedenih
dokaza, na glavnom pretresu dokazla da je optuzeni K.N. zv. ,L.“, kao ... — prvog
bataljona u sastavu Opstinskog §taba teritorijalne odbrane u Celiéu, poéinio krivi¢no
djelo - ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva - iz ¢lana 142 stav 1. preuzetog KZ
SFRJ, koje mu se optuznicom stavlja na teret. Da na osnhovu iskaza svjedoka i
materijalnih dokaza optuzbe, tuzitelj dokazao da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo u
vrijeme kada je, u Bosni i Hercegovini postojao oruzani sukob izmedu pripadnika
Armije RBiH i vojske Srpske republike Bosne i Hercegovine, da je poduzimao radnje
protivne temeljnim principima medunarodnog prava, i to €lana 3. stav 1. tacka a)
Zenevske Konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i
¢lana 4. stav 1. i 2. tatka a) Dopunskog protokola II uz Zenevsku konvenciju od
12.08.1949. godine o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba, pocinjene su u
vrijeme oruzanog sukoba u BiH, koji je postojao na podru¢ju, mjesta Brnjik, zaseok
Ciganluk, opé¢ina Celi¢, gdje se dogadaj desio. Dalje je navela da je postojanje
oruzanog sukoba u vrijeme kada je optuzeni pocinio krivicno djelo utvrdeno, iz
Odluke o proglasenju neposredne ratne opasnosti od 09.04.1992. godine 1 Odluke o
proglasenju ratnog stanja, koje je donijelo PredsjedniStvo Republike BiH od 20. juna
1992. godine, te na osnovu iskaza svjedoka optuzbe koji potvrduju postojanje
oruzanog sukoba u vrijeme izvrSenja krivicnog djela. Pored toga da je dokazana veza
izmedu pocinjenog djela optuZzenog i oruzanog sukoba, jer je optuzeni imao status
pripadnika Armije R BiH, bio je ... ¢ete, prvog bataljona Op¢inskog Staba teritorijalne
odbrane u Celi¢u, koji je dokazan izvodima iz mati¢ne knjige vojnih obveznika (Vob.
1., Vob. 2. i Vob. 3), kao i izjavama optuzenog i iskazima svjedoka optuzbe; da je
formiran interventni vod, da je optuzeni bio ... tog voda, naoruzan puskomitraljezom i
pistoljem i da je bio u Sarenoj maskirnoj uniformi. Smatra da je temeljem navedenih
dokaza, dokazano da je izmedu radnji optuzenog koje mu se stavljaju na teret, a koje
je pocinio prema civilnom licu S.B. i oruzanog sukoba u BiH, postojala veza, odnosno
neksus. To proizlazi iz ¢injenice da je optuzeni K.N. zv. ,,L.*“ radnje za koje se tereti,
preduzeo u svojstvu vojnika, pripadnika Armije RBiH, u okolnostima oruzanog
sukoba izmedu pripadnika te vojske i vojske Srpske republike BiH, §to je omogucilo
da isti pod ovakvim posebnim uslovima, sa posebnim svojstvom vojnika, poc€ini
radnju koja mu se stavljaju na teret. Dalje navodi su u kriticno vrijeme vodena
borbena dejstva na podrudju opéine Celié, odnosno u mjestu Brnjik, zaseok Ciganluk,
potvrduju iskazi svjedoka na glavnom pretresu i to: M.A., M.J., S.S.1, M.S., C.S,,
T.0., SM., S.Z. i K.M.1, koji su saglasno iskazali da su borbena dejstva od strane
oruzanih formacija vojske Srpske Republike BiH, po¢ela na podrudju opéine Celié u
mjesecu maju i junu 1992. godine. Nadalje, ¢injenica da optuzeni K.N. zv. , L. i
oStecena S.B. pripadaju razliitim etnickim skupinama, Status optuzenog K.N. zv.
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,L.“ i stanje oruzanog sukoba na podruéju opéine Celi¢ u znatnoj mjeri su uticali na
sposobnost i odluku optuzenog K.N. zv. ,L.“ da pocini navedeno krivi¢no djelo.
Smatra da je tokom glavnog pretresa dokazano da je S.B. bila civilno lice nije
pripadala ni jednoj vojnoj formaciji, da nije neposredno ucestvovala u
neprijateljstvima, bila je nenaoruzana i u civilnoj odjeéi, pa je stoga uzivala zasStitu u
skladu sa odredbom ¢&lana 3 stav 1. tacka a) Zenevske konvencije o zaititi civilnih
osoba za vrijeme rata od 12.08.1949 godine i ¢lana 4. stav 1. 1 2. tacka a) Dopunskog
protokola uz navedenu Konvenciju o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba.
Da je optuzba dokazala da je S.B. bila civilno lice, navodi da dokazano i iskazima
svjedoka M.A., M.J., S.F., M.S., C.S., T.O., S.Z., S.M. i K.M.1, koji su izjavili, da je
oste¢ena S.B., mjestanka opéine C., da je u kriti¢no vrijeme Zivjela sama u kuéi u
mjestu B., zaseok ,,C.“, da se bavila ..., da nije uCestvovala ni u kakvim borbenim
dejstvima, niti je imala naoruzanje, $to je potvrdio iskaz svjedoka C.S., brata oStec¢ene
S.B., da S.B. ,,nije smjela ni petardu baciti, a kamoli da puca iz vatrenog naoruzanja®,
pa iskaz svjedoka nedvosmisleno potvrduje da se radi o civilnom licu i da nije
posjedovala oruzje. Nadalje, da je rijec o civilnoj osobi proizlazi i iz ¢injenice da je na
licu mjesta gdje je izvrSeno ubistvo, zateCena oSte¢ena S.B. u civilnoj odjeci, da je na
sebi imala suknju i bluzu, a preko suknje je bila svezana kecelja, te se kraj nje nalazio
grah koji je komila. Tuziteljica u kona¢nom zakljucuje da smatra da iz dokaza
provedenih na glavnom pretresu optuzeni K.N. zv. ,,L.* je identifikovan kao pocCinilac
kriviénog djela koje mu se stavlja na teret optuznicom, a to je da je pocinio ubistvo
civilnog lica S.B. u vrijeme i na naéin kako je to opisano u dispozitivu optuznice; te
da je dokazano da je optuZzeni svjesno i voljno ucestvovao u ubistvu civilnog lica
srpske nacionalnosti, $to proizlazi iz nacina 1 okolnosti izvrSenja krivicnog djela, kao 1
posljedice koja je proistekla, a to je smrt S.B.. U zavr$nom izlaganju tuziteljica je
detaljno izvrSila analizu iskaza svjedoka M.A. koji je 25.09.1992.godine, bio sa
optuzenim kada su otisli u naselje Ciganluk po drva i kada je K.N. zv. ,,L.* u povratku
za Brnjik, zaustavio kamion da kako je rekao nesto pogleda i da je vidio da se uputio
prema kudi, poslije je ¢uo dva-tri pucnja, kada je i sam krenuo u pravcu u kojem je
oti$ao optuzeni. Svjedok je ¢uo glas K.N. zv. ,,L.*“ i psovku i vidio ga da u jednoj ruci
drzi bombu a u drugoj pistolj i vidio pored njega tijelo zenske osobe na zemlji, za koju
je zakljucio da je mrtva 1 sam optuZeni mu je taj dan rekao da je dao izjavu u policiji u
vezi ubistva S.B.. | da su ovaj iskaz potvrdili M.J. i T.O. koji su vrsili uvidaj na licu
mjesta i utvrdili na osnovu saznanja koja su dobili na licu mjesta da je Zenska osoba
ubijena iz pistolja od strane optuzenog K.N. zv. ,,.L.“, M. je i sam optuZeni kada mu je
uzimao izjavu priznao da je ubio S.B., jer je htjela na njega baciti bombu. Naveo je da
kada su radili uvidaj na licu mjesta nisu nasli bombu, a da je nisu nasli ni policajci
koji su obezbjedivali lice mjesta. TuZiteljica je kroz analizu iskaza svjedoka M.A., te
svjedoka odbrane M.M. i K.F. izvela zakljucak da ni jedan dokaz ne potvrduje navod
optuzenog da je S.B. na njega bacila bombu i da je zbog toga ubio, jer bomba nije
nadena prilikom uvidaja, pa navodi da nije isklju¢eno da je K.N. zv. ,,L.“ bombu
prilikom predaje ponio, kako bi mogao tvrditi da je bombu na njega bacila S.B..
Tuziteljica dalje navodi da S.B. nije imala razloga da se boji i brani, jer je poznavala
optuzenog 1 njegovog dajdzu M., pronadena je da je bila u sjede¢em polozaju i komila
grah u posudu koja je nadena pored nje, da je bila domacica i radila uobicajenu stvar
komila grah, $to je potvrdio svjedok S.Z. da je nakon §to je do$ao na lice mjesta
zatekao S.B. da lezi na zemlji i da je pored nje bio carSaf u koji je komila grah.
Svjedoci S.Z. i S.M. saglasno su potvrdili da je poslije ubistva S.B. K.N. zv. ,,.L. bio
u pritvoru. Tuziteljica je detaljno analizirala svjedocenje K.M.1 koji je bio na licu
mjesta neposredno nakon ubistva S.B., jer je u dolasku vidio K.N. zv. ,,L.*“ da odlazi
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kamionom, vidio je mrtvo S.B. tijelo i krv na grudima i da je vidi tri ¢ahure od
pistoljske municije, a M.V. mu je uvece rekao da koliko zna da je S.B. ubio K.N. zv.
,L.“ 1 smatra da je nesporno da je optuzeni K.N. zv. ,L.“ liSio zivota civilno lice
S.B..

Vjestak sudske medicine, Zeljko Karan koji je vrio sudsko-medicinsku obradu
skeletnih ostataka, DNK analizom je nesporno utvrden identitet postmortalnih
ostataka, da se radi o oSte¢enoj S.B. i da su ¢lanovi porodice potpisali identifikacioni
zapisnik i preuzeli posmrtne ostatke oste¢ene S.B..

Osporila je dokaz odbrane koji se odnosi na obavljeno vjesStacenje na prijedlog
odbrane po naredbi suda po vjestaku neuropsihijatru Kasimu Brigicu, jer je vjestak
intervju sa optuzenim obavio sa velike vremenske distance u odnosu na vrijeme
izvrSenja krivicnog djela i da je jednim djelom zasnovan na podacima koje je sam
optuzeni ispricao vjestaku. Za svjedoke odbrane je navela da svjedoci M.M. i K.F. su
saglasno izjavili da je optuzeni K.N. zv. ,,L.*“ prilikom prijavljivanja zbog ubistva S.B.
predao ovlastenim sluZzbenim osobama pistolj, puskomitraljez i jednu bombu, kojom
prilikom je rekao ,,8ta joj bi da baci bombu, ubio sam je“ te da ovi svjedoci nemaju
neposredna saznanja o dogadaju, govorili su o posrednim saznanjima o dogadaju, 1 po
misljenju optuzbe su takvim svojim iskazima pokazali stav i Zelju da umanje krivicu
optuzenog K.N. zv. , L., medutim isti nisu umanjili vrijednost iskaza svjedoka
optuzbe. Prijedlog optuzbe, na kraju zavrSnog izlaganja obzirom da smatra da je
dokazano da je optuzeni pocinio krivicno djelo — ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovni$tva- iz ¢lana 142 KZ SFRJ, da se optuzeni K.N. zv. ,,L.“ oglasi krivim i da
mu se, shodno odredbama Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Bosne 1 Hercegovine, koji zakona je bio na snazi 1 u primjeni u vrijeme izvrsenja
krivicnog djela, ocjenom svih konkretnih okolnosti kriviénog djela, izrekne zakonom
propisana kazna zatvora.

U zavrSnom izlaganju branilac optuzenog je naveo da odbrana ne osporava
da je smrtno stradala S.B., stradala od hitaca metaka koje je prema njoj uputio
optuzeni K.N. zv. ,L.*“, da to niko nije ni osporio, ujedno izraZavaju zaljenje $to se
dogadaj desio u kojem je smrtno stradala S.B.. Odbrana ne osporava, da je postojao
oruzani sukob, ni da se dogadaj desio u vrijeme oruzanog sukoba, ne osporavaju da je
proglaseno ratno stanje niti osporavaju da je optuzeni bio pripadnik Armije R BiH,
kao $to ne osporavaju da je S.B. bila civil. Odbrana prihvata i ne osporava da je
vrijeme koje je navedeno u optuznici, vrijeme kada se dogadaj desio, septembar
1992.godine i da su na podruéju opstine Celi¢, i Brnjika vodena borbena dejstva i bilo
stanje oruzanog sukoba. Optuzba tvrdi da je to stanje oruzanog sukoba na podrucju
Celi¢a u znatnoj mjeri uticalo na sposobnost i odluku K.N. zv. ,,L.“ da pogini kriviéno
djelo, a odbrana smatra da ucini radnju navedenu u optuznici. Odbrana ne osporava
¢injenice koje su nesporne 1 koje niko ne moze drugacije da tvrdi, ali kada je sam
dogadaj u pitanju, odbrana tvrdi kao i optuzba da je svjedok optuZzbe potvrdio da je
dolaskom na lice mjesta vidio da K.N. zv. ,,L.“ u jednoj ruci drzi bombu, a u drugoj
pistolj. Navodi dalje da je to svjedok optuzbe, da uvodenje ove bombe nije uvela
odbrana, nego optuzba sa svojim svjedokom, koji je prvi dosao na lice mjesta i
optuzba nema nijedan dokaz da je bilo drugacije, nego Sto tvrdi svjedok optuzbe
M.A., 1 smatra da nije prihvatljiva tvrdnja optuzbe da je optuzeni prilikom izlaska iz
kamiona, pored pistolja ponio i bombu, a da je nakon ubistva S.B. tvrdio da je ona
bacila bombu, za takvu tvrdnju nema dokaza. Pored toga da svjedok optuzbe koji je sa
optuzenim bio u kamionu tu ¢injenicu nije potvrdio, da je taj svjedok optuzbe
svjedoCio da je poslije dogadaja i pucanja u rukama optuzenog bila bomba i pistolj,
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kako 1 optuzeni tvrdi. Branilac dalje navodi da je za odbranu bitna ova Cinjenica, jer
ovaj iskaz su potvrdili svjedoci odbrane, da kada se optuzeni pojavio u komandnom
mjestu policije da je sa ostalim oruzjem koje je duzio prema iskazima ovih svjedoka,
bila i bomba koju optuzeni nije duzio. Branilac je osporio analizu optuzbe da S.B. nije
imala nikakav motiv da baci bombu prema optuzenom, da kako to optuzba predstavlja
jedna Zena sjedi i komi grah, nikom ne smeta, onda odbrana tvrdi da ni optuzeni nije
imao nikakav motiv da izade iz kamiona uzme pistolj i ubije zenu koja nista bogu nije
zgrijesila. Slijedom navedenog branilac zakljucuje da ako S.B. nije imala motiv da
baci bombu prema optuzenom, a da inace nije sporno da je optuzeni bio hrabar borac
kako su svjedocili svjedoci, ponajbolji na tom ratiStu i znao je protiv koga se bori,
smatra da se on nije borio protiv S.B. Zene koja komi grah, pa odbrana tvrdi da
optuZzeni nije imao nikakav motiv da izade i bez ikakvog razloga uzme pistolj i ubije
S.B.. Iako navodi da medicinska dokumentacija i izvrSena ekshumacija nije dala
odgovore koje je povrede S.B. zadobila, odbrana ne dovodi u sumnju da je S.B.
stradala od neceg drugog. Da svi podaci i sam optuZeni je ispricao kako se desilo, da
je ona iz njegovog pistolja i od njegovih metaka stradala, odbrana to ne osporava.
Vezano za navode optuzbe za dokaz odbrane nalaz vjeStaka neuropsihijatra, da
vjestacenje obavljeno sa velike vrememenske distance, navodi da se vjeStacenje nije
moglo obaviti drugadije, i tvrdnje optuzbe da je vjestacenje zasnovano jednim dijelom
na onome $to je vjeStaku kazao optuzeni. Branilac navodi da su svi nalazi ovih
vjeStaka, neuropsihijatara koji utvrduju uracunljivost, psihicko stanje su zasnovani na
onome S$to optuzeni kaze, a onda i na ostaloj dokumentaciji, koja je prevedena
navedene su povrede i bolesti od kojih optuzeni nesporno boluje, da mu je “( ... )*, da
je vjestak nesporno naveo da optuzeni ima hroni¢ni PTSP-i, da to nije sporno kada se
radi o zdravstvenoj situaciji optuZeng, smatra da je pravilno uradeno i Sto je izvrSeno
trazeno vjeStaCenje odbrane po naredbi suda i1 da se ova vjeStacenja provode u
ovakvim predmetima, kako je to i tuziteljica navela. U daljim navodima zavrSnog
izlaganja branilac je naveo da smatra da iskaze svjedoka odbrane M.M. i K.F., treba
cijeniti u kontekstu svjedocenja svjedoka optuzbe M.A. koji je bio prvi koji je dosao i
vidio bombu, o kojoj su svjedoéili i M. i K.F. da je optuZeni kada je doSao u policiju,
da kaZe $ta se desilo donio pistolj, puskomitraljez i jednu bombu, da je tada rekao ,,Sta
joj bi da baca bombu, ubio sam je* pa odbrana smatra da bomba koja se ¢itavo
vrijeme spominje, je ova bomba koju je optuzeni donio sa sobom. Branilac navodi da
uzimajuéi analizu dokaza optuzbe i odbrane, odbrana smatra da se dogadaj desio tako
da je ostecena nazalost tu bombom, a svjedoci su tokom postupka naveli da su po tim
kucama prilikom pretresa nasli naoruzanje i U ratu imat bombu, pa i danas imat
bombu, i nije nikakva mudrost i svi znamo da tog oruzja ima viska, a u to vrijeme
bombi i svog naoruZanja, koje je pretresom objekata nadeno u svakom objektu.
Branilac ne osporava da ostecena ocigledno nije vicna, da upotrebljava oruzje, da je
bacila tu bombu, Sto je izazavalo trenutnu reakciju optuZenog u vidu pucanja iz
pistolja u nju i nanoSenja povreda, koje su nazalost bile smrtonosne. Zbog svega
odbrana smatra da je optuZeni vidjevsi Sta se dogada, shvatio da je nazalost preduzet
napad takav kakav jest, da je on stvaran u njegovoj percepciji, u njegovoj glavi, jer
bomba je bomba, da li ¢e ona eksplodirati ili nece, tek na kraju se vidjelo da nije i da
se tu radi o0 putativnoj nuznoj odbrani koju je u ovom slu¢aju nuzno primijenit i da je
ovo jedan od dobrih ili klasi¢nih primjera gdje se moze primijeniti ovaj institut koji
postoji, koji se relativno rijetko primjenjuje, a rijetko se steknu uslovi za njegovu
primjenu, a odbrana smatra da su se u ovom slucaju ti uslovi stekli. U kona¢nom
odbrana iz navedenih razloga predlaze, $to proizilazi prvo iz dokaza optuzbe, a potom
1 iz dokaza odbrane da sud optuzenog iz navedenih razloga oslobodi od optuzbe.

21



Branilac dalje predlaze da ako sud nade da se u radnjama optuZenog sti¢u elementi
krivicnog djela za koje ga je nuzno proglasiti krivim, odbrana u tom slu¢aju ukazuje
na okolnosti da se radi 0 neosudivanom licu, porodi¢nom licu, licu koje je loSeg
zdravstvenog stanja dokazano kroz medicinsku dokumentaciju u vidu teskog oblika
Secerne bolesti 1 “( ... ), te “( ... )“, nije isklju¢eno da je Se¢erna bolest je moguce
rezultat svega Sto se desavalo, nije neko drugi kriv, odbrana prihvata da je optuzeni
kriv $to se sve desilo. Ali sve to uti¢e na njegovo zdravstveno stanje, jer i U toku
sudenja je iSao da da bi mu “( ... )*. Branilac navodi i psihi¢ko stanje optuzenog sa
smanjenom uracunljivo$¢u onako kako je vjestak kazao, zbog PTSP i zbog ostalih
bolesti je isto tako okolnost koju valja cijeniti, a i tuzilastvo prihvata da je ta¢no,
mozda bolje nego vjeStak, da su u kriticno vrijeme vodena borbena dejstva bilo i
stanje oruzanog sukoba na podru¢ju opstine Celié¢ u znatnoj mijeri su uticali na
sposobnost i odluku optuzenog K.N. zv. ,,.L.“ da po¢ini krivi¢no djelo. Branilac dalje
navodi da ako tako tvrdi tuzilastvo, onda sud ne moze to ne prihvatit, da su optuzba i
odbrana suprotne stranke, da ako tuzilastvo tvrdi da to Sto je optuZeni bio borac i §to
su bile takve borbe, uticalo na njegovu psihu, onda i odbrana smatra da je to tako, a
vjestak je to ¢ak relativno blaze napisao u svom nalazu. Dalje navodi da treba cijenit
ponasanje optuzenog poslije izvrSenog djela, optuzeni je najprostije receno, u ¢itavom
ovom postupku ucestvovao na na¢in onako kako je to odredio ovaj sud i danas je
dosao na ovo sudenje, kako je to odredio sud, znaci nije ni na kakav nacin pokusao da
izbjegne ovo sudenje, dosao, prijavio se i ucestvovao u ¢itavom ovom postupku i ovo
je slucaj kad se moze govorit o korektnom ponasanju optuzenog na sudu, ovako
ponaSanje kad Covjek iz te udaljenosti dolazi najredovnije moguce, nije nikad izostao,
govori upravo 0 njegovoj korektnosti. | na kraju da je apsolutno u ¢itavoj stvari bitno
da je osStec¢eni C.S. ponovo saslusan, i da je kazao da odluku o kriviénom gonjenju,
odluku o kriviénopravnoj sankciji ostavlja na ocjenu sudu. Smatra da su sve okolnosti
takve okolnosti koje opravdano ukazuju da bi se 1 sa maksimalno ublazenom kaznom
u odnosu na najnizu predvidenu zakonom kaznu, ostvarila svrha kaznjavanja
predvidena zakonom.

Kriviéno djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1.
preuzetog KZ SFRIJ, glasi: ,,ko krSe¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata,
oruzanog sukoba ili okupacije, naredi da se prema civilnom stanovniStvu vrSe ubistva,
mucenja, necovjecna postupanja, bioloSki eksperimenti, nanoSenje velikih patnji
tjelesnog integriteta ili zdravlja, raseljavanje ili preseljavanje ili prisilno
odnarodnjavanje, prevodenje na drugu vjeru, prisiljavanje na prostituciju ili silovanje,
primjenjivanje mjera zastrasivanja i terora, uzimanje talaca, kolektivno kaznjavanje,
protivzakonito odvodenje u koncentracione logore i druga protivzakonita zatvaranja,
liSavanje prava na pravilno i nepristrasno sudenje, prisiljavanje na sluzbu u oruzanim
snagama neprijateljske sile ili u njenoj obavjeStajnoj sluzbi ili administraciji,
prisiljavanje na prinudni rad, izgladnjavanje stanovnistva, konfiskovanje imovine,
pljackanje imovine stanovnistva, protivzakonito i smovoljno iniStavanje ili prisvajanje
u velikim razmjerama imovine koje nije opravdano vojnim potrebama, uzimanje
nezakonito i nesrazmjerno velike kontribucije i rekvizicije, smanjenje vrijednosti
domaceg novca ili protivzakonito izdavanje novca ili ko izvrsi neko od navedenih
djela — kaznit ¢e se zatvorom od najmanje pet godina.

Zenevska konvencija o zaititi civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949.

godine odreduje ponaSanje zaracenih snaga u oruzanom sukobu i predstavlja jednu od
temeljnih konvencija medunarodnog humanitarnog prava.
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Clanom 3. stav 1. tacka a. Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme
rata, zabranjeno je prema civilnim osobama vrSiti ubistva, osakacenja, nanoSenje
povreda zivotu i tjelesnom integritetu, zabranjeno je okrutno ponasanje i mucenje -
¢lan 3. odnosi se na sukob koji nema medunarodni karakter.

Clanom 147. Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata, glasi:
Jteska krienja Zenevske konvencije obuhvataju hotimi¢no ubistvo, muéenje ili
necovjecno postupanje, bioloske opite, namjerno uzrokovanje velikih patnji ili
nanoSenje ozbiljnih povreda tijelu ili zdravlju, nezakonita progonstva i preseljenja,
protivzakonita zatvaranja, prisiljavanje zasticene osobe da sluzi u oruzanim snagama
naprijateljske sile ili njezino liSavanje prava da joj se propisno i nepropisno sudi u
skladu sa odredbama Konvencije, uzimanje talaca, unistavanje i prisvajanje imovine
koje nije opravdano vojnim potrebama i koje se vrse u velikom opsegu na nedopusten
1 samovoljan nacin.

Analizirajué¢i, kako tuzilacku, tako i dokaznu gradu odbrane, ovaj sud je
zakljucio da je tuzilastvo van razumne sumnje dokazalo izvrSenje kriviénog djela od
strane optuzenog K.N. zv. ,,L.*.

Kao prvo tuzilastvo je dokazalo da je optuzeni K.N. zv. ,,L.*“ krivicno-pravne
radnje koje mu se optuznicom stavljaju na teret pocinio za vrijeme oruzanog sukoba u
Bosni 1 Hercegovini izmedu vojske Srpske Republike Bosne i1 Hercegovine i
Teritorijalne odbrane Republike Bosne i Hercegovine, koju tvrdnju kao dokazanu
odbrana ne osporava,

Drugo, dokazano je da kriviéno-pravne radnje za koje se tereti optuzeni K.N.
zv. L.~ predstavljaju teske povrede Zenevske konvencije o zadtiti civilnih osoba za
vrijeme rata od 12. augusta 1949. godine i to ¢lana 3. stav a) navedene konvencije,
¢lana 4.stav 1. i 2. tatka a) Dopunskog protokola 1T uz Zenevsku konvencuju od
12.08.1949. godine, o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruZzanih sukoba. Naime,
oste¢ena S.B. iz ovog krivi¢no-pravnog dogadaja bila je civil i osoba zasticena
Zenevskom konvencijom o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12. augusta 1949.
godine. Odbrana nije osporila dokazanu tvrdnju optuzbe da je S.B. bila civil.

Nadalje dokazano je da je optuzeni K.N. zv. ,,L.*“ po¢inio predmetno krivi¢no
djelo u statusu pripadnika Armije R BiH, u svojstvu ... — prvog bataljona u sastavu
Opstinskog §taba teritorijalne odbrane u Celiéu, koju &injenicu je optuzba dokazala
izvodima iz mati¢ne knjige vojnih obveznika, izjavama optuZenog i izjavama
svjedoka optuzbe, a samim time optuzba je dokazala 1 vezu izmedu krivicnog djela
optuzenog i postojanje oruzanog sukoba, te da radnja nije bila opravdana vojnom
nuzdom. Svjedoci optuzbe su u iskazima potvrdili ¢injenicu koju je optuzba dokazala,
a odbrana nije osporavala da je formiran interventni vod, u kojem su se nalazili
mijestani Celiéa i okonih sela i da je optuzeni K.N. zv. ,,L.*“ bio komandir voda, kao i
da je bio odjeven u Sarenu maskirnu uniformu i bio naoruzan piStoljem i
puskomitraljezom.

Tuzilastvo je tokom postupka izvelo dokaze iz kojih nesumnjivo proizilazi, da je

i prije 20. juna 1992. godine na teritoriji opéine Celié, i podruéju mjesta Brnjik zaseok
Ciganluk, gdje je optuzeni poduzeo radnje koje su mu stavljene na teret optuznicom,
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koje ni odbrana ne osporava da ih je optuzeni K.N. zv. ,,.L.“ pocinio, postojao oruzani
sukob izmedu pripadnika TO R BiH i VVojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine.

Naime da je ova Cinjenica dokazana potvrdili su sasluSani svjedoci optuzbe i
odbrane, da je oruzani sukob izmedu pripadnika TO RBiH i VVojske Srpske Republike
BiH izbio prije 20. juna 1992. godine, da su vodena borbena dejstva na podrucju
op¢ine Celi¢, zatim u mjestu Brnjik i zaseoku Ciganluk i to svjedoci sasluani na
glavnom pretresu M.A., M.J., S.S.1, M.S., C.S., T.O., S.]M. i K.M.1 koji su saglasno
svjedocili da su borbena dejstva oruzanih snaga formacija vojske Republike Srpske,
podela na podruju opéine Celi¢ u mjesecu maju i junu 1992.godine. Pored dokazane
&injenice stanja oruzanog sukoba na podrugju opéine Celi¢ i nesporne &injenice da su
optuzeni K.N. zv. , L. i oSte¢ena S.B. pripadali razli¢itim etnickim skupinama, koje
su bile u oruzanom sukobu i status optuzenog K.N. zv. ,L.“, kao pripadnika
interventnog voda u statusu komandira druge cete u sastavu OpStinskog Staba
teritorijalne odbrane u Celiéu, su uticali na sposobnost optuzenog K.N. zv. ,.L.“ da
donese odluku da pocini kriviéno djelo, prema civilu iz suprotstavljene etni¢ke grupe
sa kojom je i postojao oruzani sukob.

Pored toga faktori za ocjenu veze (nexusa) djela sa oruzanim sukobom
ukljucuju status izvrsioca, nesporno dokazano optuzeni je borac i smrtno stradala S.B.
ima status zrtve ¢lana suprostavljene grupacije, Civil ... nacionalnosti, $to je ¢injenica
koja govori o postojanju naxusa izmedu postoje¢eg oruzanog sukoba i zabranjenog
djela koje je dokazano pocinio optuzeni.

Naime i odbrana ne spori da je ¢injenica oruzanog sukoba dokazana i da smatra
da je to uticalo da optuZeni poduzme radnju, za koju je sud slijedom dokaza optuzbe i
nespornog priznanja odbrane po¢inio optuzeni K.N. zv. ,,L.“, pa samim time nije ni
potrebno posebno obrazlozenje nesporno dokazane radnje optuzenog kojom je pocinio
krivi¢no djelo na $tetu S.B., status optuzenog ni za sud nije sporan, koji je dokazala je
optuzba, a odbrana nije osporila da je optuzeni bio pripadnik Armije —vojnik, a da je
S.B. bila civil.

Prema tome dokazano je da postoji veza izmedu krivicnog djela optuzenog i
oruzanog sukoba. Zapravo ,,ne trazi se uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu oruzanog
sukoba i pocinjenja zlo¢ina, ali se u najmanju ruku trazi da je postojanje oruzanog
sukoba u znatnoj mjeri uticalo na sposobnost pocinioca da pocini zlo¢in, njegovu
odluku da ga pocini, nain pocinjenja ili cilj s kojim je pocinjeno. Dovoljno je ako je
pocinilac djelovao u sluzbi ili pod okriljem oruzanog sukoba*

(K, K. i V., IT-96-23 1 IT 96-23/1-A. Zalbena presuda MKSJ-a od
12.06.2002.paragraf 58)

Slijedom navedenog, kod ove vrsta krivi¢nih dijela motiv optuzenog da kako
sam ne osporava ubije S.B., ni teza odbrane da S.B. nije imala motiv da prema
optuzenom baca bombu, koja dokazano nije ni pronadena na mjestu dogadaja
prilikom uvidaja kako su naveli svjedoci koji su vrsili uvidaj T.O. i S.F., nije od
znacaja za pravilno presudenje ovog predmeta.

Ratno stanje na prostoru gdje se dogadaj desio i u drzavi Bosni i Hercegovini je
dokazano van razumne sumnje, donosenjem Odluka Predsjednistva R BiH.

Dana 08. aprila 1992. godine Predsjednistvo RBiH donijelo je Odluku 0
proglasenju neposredne ratne opasnosti na podrucju BiH. Odluka je stupila na snagu u
momentu donoSenja i objavljena je u (,,Sluzbeni list RBiH* broj: 1/92 od 09.04.1992.
godine). 1z iste se vidi da je formiran Stab teritorijalne odbrane R BiH, a Uredbom sa
zakonskom snagom o oruzanim snagama Republike BiH, policija se smatra sastavnim
dijelom oruzanih snaga (,,Sluzbeni list R BiH* broj: 4 od 20. maja 1992. godine) .
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Nakon proglasenja neposredne ratne opasnosti donesena je Odluka o
proglasavanju ratnog stanja na podrucju BiH, a koje je trajalo do 22. decembra 1995.
godine kada je Predsjednistvo RBiH Odlukom proglasilo ukidanje ratnog stanja,
takode objavljeno u (,,Sluzbeni list RBiH* broj: 50).

Uvidom u Odluku o proglaSenju ratnog stanja Predsjednistva RBiH od
20.06.1992. godine, utvrdeno je da je ista stupila na snagu danom donosenja i
objavljena u (,,Sluzbenom listu RBiH* broj: 7/92 od 20.06.1992. godine).

Da je u inkriminisano vrijeme postojao oruzani sukob, potvrduje i Odluka o
formiranju vojske Srpske Republike BiH od 12.05.1992. godine.

Cinjenica o postojanju oruzanog sukoba u inkriminsano vrijeme utvrdena je u
mnogim pravosnaznim presudama kako Vrhovnog suda F BiH, tako Suda BiH i
MKSJ u Hagu (presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 030K006047 12 KZk od
13.03.2013. godine, presuda Suda BiH u predmetu protiv L.S. i dr. i presude MKSJ u
predmetu protiv T.D., K., S.M. i dr.).

Nesporno je da je krivicno djelo za koje se tereti optuzeni izvrSeno za vrijeme
oruzanog sukoba u BiH koji su na podrugju opéine Celi¢, takode nastupili i prije
zvani¢nog proglasenja ratnog stanja u BiH 20.06.1992. godine, koju c¢injenicu ni
odbrana ne osporava kao dokazanu i nespornu.

Zrtva navedena U optuZnici je bila osoba zastiéena Zenevskom konvencijom o
zaStiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12. augusta 1949. godine tj. odredbama 1V
Zenevske konvencije, bila je civil u civilnoj odjeéi i bila pred kuéom i komila grah,
nije pripadala ni jednoj vojnoj formaciji, niti je bila ukljuena u neprijateljstva u
inkriminisano vrijeme. Shodno tome je imala status civilnih osoba i uZzivala je zastitu
pravila Medunarodnog humanitarnog prava. U predmetu MKSJ tuzilac protiv T. broj:
IT-94-1(Zalbeno vijeée) navodi se, citiram: ,Medunarodno humanitarno pravo
primjenjuje se od pocetka (takvih) oruzanih sukoba sve do poslije prestanka
neprijateljstva®.

Naime, paragrafom 54. pravosnazne presude MKSJ u Hagu u predmetu ,,J.*
broj: 1t-95/10 utvrdeno je izmedu ostalog, da se pod pojmom civilnog stanovnistva
moraju obuhvatiti sve osobe koje nose ili su nosile oruzje, ali koje nisu, striktno
govoreci bile uklju¢ene u vojne aktivnosti. Pretresno vijece je zakljuc¢ilo da pojam
civila u strogom smislu, obuhvata i sve one osobe koje su bile van borbenog stroja
kada je djelo pocinjeno.

Slijedom toga oste¢ena S.B. je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bila civil i
Ima se smatrati osobama koje stiti ¢lan 3. stav 1. Zenevske konvencije o zastiti
civilnih osoba za vrijeme rata od 12. augusta 1949. godine IV Zenevske konvencije.

Clanom 3. Zenevske konvencije zabranjeno je izmedu ostalog da se prema
civilima odnosno osobama zasticenim ovom Kkonvencijom primjenjuju postupci
kojima se nanose povrede Zivotu i tjelesnom integritetu, narocito sve vrste ubojstava,
sakacenja, svireposti, mucenja, povrede linog dostojanstva, narocito uvredljivi
ponizavajuci postupci.
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Iz provedenih dokaza nedvojbeno proizilazi da je optuzeni, inkriminisanu
radnju poduzeo prema licu zasticenom, &lanom 3. stav 1. odredbe Zenevske
konvencije o =zaStiti civilnog stanovniStva za vrijeme rata koja konvencija se
primjenjuje u BiH temeljem Anexa 6. Dejtonskog mirovnog sporazuma za BiH, te
koja se prema praksi MKSJ-a smatra dijelom Medunarodnog obicaja prava (K., K. i
V.-Zalbeno vije¢e Presuda od 12.06.2002. godine, paragraf 68).

Znaci, optuzeni je postupanjem prema oste¢enoj S.B. postupao suprotno
pomenutoj odredbi Zenevske konvencije i na taj na¢in kriio pravila medunarodnog
prava, u pogledu psihi¢kog stanja, dovoljno je da je osoba konkretno optuzeni
postupala suprotno ovim normama, niti je neophodno da osoba ima sposobnost da
definiSe pravne kvalifikacije krivicnog djela koje je poc€inila, nego da je samo svjesna
da su njene radnje i namjere kriminalne, dokaz tome da je optuzeni bio svjestan da su
njegove radnje i namjera bile kriminalne, je njegova izjava “ubio sam je“ i ¢injenica
da je sam otiSao u policiju predao oruZzje i prijavo Sta se desilo, kako su to 1 iskazali
svjedoci odbrane K.F. i M.J. i konac¢no i svjedok optuzbe M.A. Kkoji je svjedocio da je
optuzeni poslije ubistva S.B., se zajedno sa njim vratio i Brnjik i otiSao u komandu
vojne policije.

Nesumnjivo je dokazano, ni odbrana ne osporava da je optuzeni K.N. zv. ,,L.
u navedenom periodu bio vojno angazovan kako proizilazi iz Aktom Federalnog
Ministarstva za pitanje boraca, Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida
odbrambeno-oslobodilackog domovinskog rata, Sektor za pitanje evidencije iz oblasti
vojne obaveze pov.broj 07-03-157-1/13 od 14.11.2003. godine kojom je izvrSena
provjera nadleznih organizacija o sastavu ovog Sektora i ustanovljeno je da se lice
K.N. zv. ,,L.“ nalazi u sluzbenoj evidenciji ovog organa sa kojim raspolaze i to VOB-
1, VOB-2 i VOB-3 u prilogu je mati¢na knjiga vojnih obveznika pod rednim brojem
. KIN. zv. ,L.; zatim raspored u kartoteci na ime K.N. zv. ,L.“, Celi¢ BiH,
dokumenat o vojnoj sposobnosti optuzenog - Sluzba pjesadija; u prilogu na strani 2. u
vojnoj evidenciji ... od 01.05.1992. godine do 10.04.1996. godine, rasporeden
optuzeni K.N. zv. ,,L.“, a u evidenciji broj ...mati¢ni broj kartona broj ... na ime K.N.
zv. ,,L.“ je naznaCen vojni raspored, jedinica, vojna jedinica ... te iskaza svjedoka
optuzbe koji su poznavali optuzenog i to M.A., M.J,, S.F., K.M.1, a §to potvrduju i
svjedoci odbrane K.F. i M.J. koji su potvrdili da je u navedeno vrijeme K.N. zv. L.
bio bio aktivni pripadnik Armije R BiH..

Optuzba je van razumne sumnje dokazala, a odbrana nije osporila dokazanu
tvrdnju optuzbe da je optuzeni kao pripadnik interventnog voda sa podruéja Celiéa,
zajedno sa M.A. dana 25.09.1992, godine se uputio kamionom u mjesto Ciganluk da
natovare drva za komandu i da je na povratku optuzeni zaustavio kamion, da nesto
pogleda kako je rekao M.A. i da je M.A. vidio da se uputio u pravcu kuce, ni odbrana
to ne osporava. M.A. je odlucio da ode za K.N. zv. ,,L.“, jer se zadrzao i da je nakon
predenih stotinjak metara ¢uo dva-tri pucnja zbog Cega je zalegao na zemlju i da je
cuo glas K.N. zv. ,,L.“ kako nekom psuje pi¢ku materinu, ni to psovanje odbrana ne
spori kao $to ne osporava ni iskaz svjedoka koji je prvi dosao do K.N. zv. ,,L.“, da je u
rukama imao piStolj 1 bombu, i ne spore dokaz optuzbe da je optuzeni iz svog pisStolja
pucao prema S.B. i da je ista smrtno stradala od metaka koje je prema S.B. ispalio
optuzeni, odnosno preduzimao radnje kako je to opisano u ¢injeni¢noj izreci presude.
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OptuZenom je stavljeno na teret izvrSenje krivicno-pravne radnje opisane u
izreci ove presude, odbrana ne osporava da je optuzeni ispalio tri hica prema S.B., to
nije sporno obzirom da su prilikom uvidaja nadene tri ¢ahure od pistolja, ali da je za
odbranu sporno zasto je optuzeni pucao prema S.B.. Smatra da je tacno da je svjedok
optuzbe rekao da kada je optuzeni izaSao iz kamiona nije vidio da optuzeni nosi
bombu, a da je ta¢no da je svjedok M.A. rekao da ga zatekao da u jednoj ruci drzi
pistolj, a u drugoj bombu kada je doSao do njega i da nije sporno da je vidio i S.B. da
lezi u dvoristu. Odbrana ne osporava da je svjedok M.A. rekao u svjedocenju kako
tvrdi i odbrana da je optuzeni tada rekao M.A., da ne zna $ta joj bi da na njega baca
bombu i da je ubio. U ostalom branilac dalje slijedeci iskaze svjedoka odbrane samog
optuzenog, navodi da je optuZeni 1 njima isto rekao i da im je predao naoruzanje koje
je duzio pistolj 1 puskomitraljez i bombu. Branilac zastupa tezu da je S.B. prema
optuzenom bacila bombu koja nije eksplodirala, jer S.B. vjerovatno nije znala da
koristi oruzje i da je optuzeni iz tog razloga pucao prema S.B. da zastiti sebe i tom
prilikom joj nanio iz piStolja povrede od kojih je S.B. i smrtno stradala, i da se radi o
institutu putativne nuzne odbrane, kada je optuZeni i pucao, jer je prema njemu S.B.
bacila bombu.

Otuzba takode navodi da je optuzeni prilikom davanja iskaza M.J., kada je bio u
pritvoru u Vrazi¢ima, najprije priznao da je ubio S.B. i da nije iznosio nikakve detalje,
a da je S.B. morao ubiti jer je na njega bacila bombu, koja nesporno nije nadena na
licu mjesta kada je raden uvidaj niti su je nasli vojni policajci koji su obezbjedivali
lice mjesta. Cinjenica da je M.A. rekao da je optuZenog zatekao nakon pucnjave sa
bombom u jednoj, a pistoljem u drugoj ruci, na ¢emu tezu o putativnoj nuznoj odbrani
temelji odbrana, nije za sud prihvatljiva, M.A. nije ofevidac momenta kada je
optuzeni pucao i on i ne zna kako se to desilo, o tome nije ni svjedoc¢io, govorio je ono
Sto je vidio nakon pucnjave, dakle kao posredni svjedok koji dolazi i zati¢e stanje koje
je opisao, optuzenog da stoji, sa bombom i piStoljem u rukama i ubijenu S.B. u
dvoristu, za koju je procijenio da je mrtva po nacinu kako je lezala na ledima. Nije
upitna ni izjava M.J. svjedoka odbrane, da se zaduzivanje bombi nije ni vrSilo, da je
tatno da su prilikom pretresa kuc¢a nasli naoruzanje uglavnom puske, bombe nije
pominjao, a branilac i kaze da je u ratu bombu mogao imati svako pai S.B..

Sud smatra da tu ¢injenicu odbrana ni jednim dokazom nije mogla potvrditi,
nesporno je bomba bila u ruci u momentu dolaska svjedoka M.A. optuzenog, za kojeg
je 1 logi¢no da je ima, jer je borac, svjedok nije svjedocio, jer nije vidio, a niti je
mogao vidjeti da je kako to neuspjesno tvrdi odbrana da je S.B. bombu bacila na
optuzenog, Sto je i bio razlog da optuZzeni puca u S.B. i uzrokuje pucanjem smrt,
odnosno kako sam kaze ubije S.B..

Znaci, svjedoci dogadaja su u prema svojim iskazima posredni svjedoci, pa
¢ak 1 M.A., koji je bio na mjestu dogadaja, nakon nastupanja smrtne posljedice za
oste¢enu S.B., obzirom da odbrana nije u sustini oporila ni jedan dokaz odbrane, sud
nije te dokaze posebno obrazlagao, jer su nesporni i van razumne sumnje dokazani i
sud ih ko takve smatra vjeodostojnim, zakonitim, a nisu dovedeni u sumnju ni od
strane odbrane.

Svjedoci su uvjereni da je optuzeni odogoran za ubistvo S.B., tu Cinjenicu
optuzeni priznaje i nije je negirao od momenta kada se desila, ni kasnje, ni u toku
sudskog postupka, i prilikom vjeStacenja od strane vjeStaka neuropsihijatra u
obavljenom intervju je takode potvrdio da je S.B. pucajuéi iz pistolja ubio. Optuzba je
osnovano osporavala nalaz i misljenje vjeStaka neuropsihijatra koji stav prihvata i sud,
nesporno je vjestacenje vrseno na osnovu medicinske dokumentacije koja se odnosi
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na zdravstveno stanje optuzenog, koje nije sporno, a ni optuzba ga ne osporava da je
optuzeni obolio od Secerne bolesti i ostalih oboljenja koja su navedena u nalazu od
kojih je obolio poslije dogadaja. Zaljucak vjeStaka je da optuZeni ne boluje od trajne,
niti privremenog dusevnog oboljenja, niti dusevne bolesti, a nije ni malouman, ali da
kao ucesnik rata ima simptome hroni¢énog PTSP-a, da je na dan dogadaja konzumirao
alkohol, ali da se nije osjec¢ao pijanim i da je u tim okolnostima u kojima je pocinio
krivicno djelo njegova sposobnost da shvati znacaj djela i da upravlja svojim
postupcima bila smanjena, ali ne bitno.

Sud je cijenio nalaz vjeStaka, ali odbrana nije uspje$no mogla da ni sa ovakvim
nalazom koji sud nije prihvatio, uspjesno ospori Cinjenicu da je optuzeni postupao sa

.....

pa njegova uracunljivost nije uspjesno dovedena u pitanje cak ni nalazom vjestaka.

Da je optuzeni pocinio kriviéno djelo koje mu se stavlja na teret potkrijepljeno
je Gvrstim, uvjerljivim i vrlo preciznim iskazom svjedoka M.A., za koji iskaz sud
smatra da je istinit, potpun i uvjerljiv, jer nema razloga da se tom iskazu ne pokloni
vjera, obzirom da je u svome iskazu vrlo detaljno opisao radnje optuzenog isticuéi da
dok se nalazio optuZeni pred ku¢om da je Cuo pucnje, vidio optuzenog i smrtno
stradalu S.B., $to govori o njegovom iskrenom svjedocenju.

Sud smatra da je dokazano da je optuZeni s obzirom da je u to vrijeme
obavljao duznost ... interventnog voda za Celi¢, bio svjestan da ¢ini zabranjene radnje,
medutim, on je to ucinio prema o$tecenoj S.B., radnje koje je poduzimao optuzeni
prema osSte¢enoj predstavljaju krSenje odredbi medunarodnog humanitarnog prava
kako u objektivnom tako i u subjektivnom smislu, a kako je to naprijed navedeno.

Da su se u radnjama optuzenog stekla zakonska obiljezja navedenog
kriviénog djela, na nacin kako je to navedeno u optuznici, odnosno u izreci nad
osobom koja nije aktivno ucestvovala u neprijateljstvima, usljed ¢ega je nastupila
smrt civila S.B.. Znadi, radnje je preduzimao nad civilnim licima, Sto predstavlja
krsenje odredbi Medunardnog humanitarnog prava.

U konacnom sud je kao neuspje$nu tezu odbrane kojom su nastojali prikazati
dogadaj na nacin da je S.B. bacila na optuzenog bombu i da je on kako sam kaze zbog
toga morao ubiti, je ocigledno usmjerena prema izbjegavanju kriviéne odgovornosti, a
jer ista nema uporiSta u dokazima koji potvrduju krivicno-pravnu odgovornost
optuzenog.

Ne moze se prihvatiti prigovor odbrane u pogledu nepostojanja elemenata
krivicnog djela, te dokazanosti Cinjenica koje se odnose na bice krivicnog djela, jer je
optuzba izvan razumne sumnje dokazala sve elemente obiljezja krivicnog djela, pocev
od oruzanog sukoba, statusa optuzenog, kao i ostecene, krivicno-pravne radnje, pa sve
do posljedice izvrsenja krivi¢nog djela.

Radnje koje je preduzimao optuZeni i ni¢im nisu opravdane i bez obzira na
prigovaranje odbrane oko oruzja, te posjedovanja tog oruzja lica srpske nacionalnosti
u mjestu Ciganluk, optuZeni nije smio poduzimati radnje za joje je optuzen prema
civilnom licu, jer su ista zasticena medunarodnim humanitarnim pravom.
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Uzimajuéi u obzir sve pobrojane dokaze, sud nalazi da je optuzba izvan razumne
sumnje dokazala da je optuzeni dana, 25.09.1992. godine godine pocinio krivi¢no
djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva, iz Clana 142. stav 1. preuzetog KZ
SFRJ, na nacin i pod okolnostima kako je to opisano u ¢injenicnom dijelu ove
presude.

Umisljaj optuzenog ni¢im nije doveden u pitanje, jer je optuzeni ocigledno bio
svjestan svog ponasanja i htio je zabranjenu posljedicu, a sud nije prihvatio misljenje
vjeStaka, da optuzeni u okolnostima kada je pocinio krivicno djelo njegova
sposobnost da shvati znacaj svog djela i da upravlja svojim postupcima bila smanjena,
ali ne bitno. Naime dogadaj u kojem je oSte¢ena smrtno stradala voljnom radnjom
optuzenog desio se 1992. godine a vjestacenje je izvrSeno nakon 24 godine, pa je
osnovan i prigovor optuzbe, da je nalaz zasnovan na pri¢i optuzenog, vjeStaku nije
poznato njegovo psihi¢ko stanje kakvo je bilo u 1992. godini niti postoji medicinska
dokumentacija o lijeCenju optuzenog kod neuropsihijatra, dokumentacija koja je
vjestacena odnosi se na bolesti koje su nastale nakon odlaska optuzenog u A., te na
bolesti za koje vjeStak neuropsihijatar nije ni kompetentan da ih vjesStadi, a da
oboljevanje od hroni¢nog PTPS-a je uobiCajeno oboljevanje za lica koja su bila
ucesnici rata i prezivjela ratne dogadaje.

Odbrana je ocigledno usmjerena prema izbjegavanju krivicne odgovornosti, ali
koncept odbrane u potpunosti je opovrgnut tuzilackim dokazima. Naime odbrana
neuspjesno dogadaj u kojem je smrtno stradala oStecena, za koji nije osporila da je
oStecena, smrtno stradala od ispaljenih metaka iz pistolja optuzenog, koji je nakon $to
je oSte¢ena prema optuZzenom bacila bombu da je optuzeni kada je to vidio, shvatio da
je prema njemu poduzet napad, da je napad u svojoj percepciji videnja procijenio kao
stvaran, u svojoj glavi, da je bomba u pitanju, a da oStec¢ena ocigledno nije vi¢na
koriStenju oruzja i da u konaénom bomba nije ni eksplodirala, a optuzeni je pucao i da
se u konkretnom slucaju radi o putativnoj nuznoj odbrani, i da ga kao istitut koji je
rijetko u primjeni u konkretnom slucaju treba primijeniti i da su se zato stekli svi
uslovi.

Medutim sud apsolutno iskljucuje 1 smatra neuspjesnim pokuSajem odbrane da
dogadaj prikaze na nacin da olakSa polozaj optuzenog. Teza o putativhoj nuznoj
odbrani, nije odrziva spram provedenih dokaza. Ostecena S.B. je bila pred svojom
vikendicom i sjedila na panju i komila grah, optuzenog poznaje, poznaje i njegovog
daidzu K.M.1, ostala je da Zivi sa vecinskim boSnjackim stanovniStvom koje je
prihvatilo i nije se bojala da boravi u svojoj vikendici tim prije jer su je obilazili M. i
M.S. koji joj je povremeno donosio hranu, znaci nije imala potrebu da bombu ima kod
sebe radi odbrane, znala je da nije u opasnosti, pa je time isljucena mogucnost ta baca
bombu na nekog koga poznaje i ko poznaje nju, u ostalom bomba nije ni nadena
prilikom uvidaja, nadene su samo Cahure. Prema polozaju kako je M.A. vidio, a
poslije M.J. i T.O. kada su radili uvidaj lezala je pored prevrnutog panja sa kojeg je
nakon sto je ubijena se i prevrnula i pala. Logi¢no se postavlja pitanje kako je bombu
bacila i da se na$la u ruci optuZzenog, nije mu mogla dobaciti u ruku, ako je bacila
optuzeni je logicno trebao da je nade, a suviSe je kratko vrijeme od momenta kada je
M.A. ¢uo pucnje i dosao do optuzenog kojeg je u ostalom zatekao da stoji sa bombom
u ruci da je S.B. prvo uopste imala bombu, a drugo da je bacila prema optuzenom.
Nadalje ova situacija je i po oSte¢enu nepovoljna da baca bombu, koju nije znala
aktivirati 1 time sebe dovede u opasnost, pa nije zaista odrziva ni za sud prihvatljiva
teza, da je optuzeni mislio da je opasnost za njega stvarna, ali te opasnosti nije ni bilo,
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pa da je rije¢ o putativnoj krajnjoj nuzdi, koja je apsolutno isklju¢ena. Optuzeni je
izaSao iz kamiona i otiSao do kuce oStec¢ene i u istu ispalio iz svog pistolja kako to
je u ostecenu pucao, ne da je rani nego da je lisi zivota, pucajuéi joj u lijevu stranu
grudnog kos$a sa prednje strane, tako da je od tih hitaca pala sa panja i potom na leda
kako su je nesporno vidjeli da lezi najprije M.A., a potom i M.J. i T.O. kada su radili
uvidaj.

Kod donosenja odluke o kazni, sud je cijenio stepen krivicne odgovornosti
optuzenog, nacin izvrSenja krivicnog djela, tezinu djela, kao i nastale posljedice.
Dakle, sud je kod odmjeravanja kazne cijenio aktivnosti koje je preduzeo optuzeni pri
izvrSenju krivicnog djela, da je djelo uradio sam voljno i svjesno, ali je isto tako
izvrSena ocjena i ukupne posljedice, koja je rezultat nedozvoljenih radnji optuzenog,
smrtna posljedica za civila S.B..

Na strani optuzenog, kao olakSavajuée okolnosti, sud je cijenio ¢injenicu da
optuzeni do sada nije krivicno osudivan, da se sam prijavio da je pocinio krivi¢no
djelo, odmah nakon uéinjenja te $to se korektno vladao tokom glavnog pretresa, koja
se ogleda u ¢injenici da je optuZeni na sve pozive suda dolazio iz A., te je cijenio da je
optuzeni dokazao da je obolio i da mu je “( ... )“, te da boluje od Secerne bolesti i
visokog pritiska, da ima hroni¢ni PTSP, ali da se redovno odazivao na pozive suda.
Osim toga, prilikom odmjeravanja kazne zatvora, sud je na strani optuzenog cijenio
licne 1 porodic¢ne prilike.

Prilikom odmjeravanja kazne sud nije naSao posebnih oteZavajucih okolnosti, a
nacin izvrSenja krivicnog djela je ve¢ ocijenjen, radi ¢ega isti ne moZe dva puta uzeti
u obzir, te ponovo analizirati 1 ocjenjivati kao oteZavajuca okolnost.

Dakle, uzimajuéi prednje u obzir, te ¢injenicu da se konkretan predmet odnosi
na povredu medunarodnog humanitarnog prava, sud smatra da se kaznjavanjem
optuZenog postize adekvatna primjena prava, kako na samog optuzenog, radi cega
ovaj sud smatra da se kaznom zatvora u trajanju od pet godina postize, kako opc¢a,
tako i specijalna prevencija, a shodno ¢lanu 7. KZ FBiH.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine optuzeni K.N. zv. ,L.“ se oslobada od obaveze naknade troskova
krivicnog postupka 1 isti padaju na teret budzetskih sredstava.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
sudija

Suada Zulié,s.r. Pasa Softi¢,s.r.

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Vrhovnom sudu FBiH,u roku od 15 dana, od
dana prijema iste, a putem ovog suda.
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