Bosna i Hercegovina Presuda je ukinuta rjeSenjem Vrhovnog suda FBiH

Federacija Bosne i Hercegovine broj 03 0 K 006506 14 Kz 2 od 14.05.2014. godine,
TUZLANSKI KANTON te su presudom Vrhovnog suda FBiH

broj 03 0 K 006506 14 K7k od 08.04.2015. godine
KANTONALNI SUD U TUZLI optuzeni S.H.1, O.N.1zv.,D.“i A.A. osudeni na kaznu zatvora
Broj: 03 0 K 006506 13 K2 u trajanju od po jednu godinu i osam mjeseci

Tuzla, 20.12.2013. godine.

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli u vije¢u sastavljenom od sudije Rozalije Dzani¢ kao
predsjednika vije¢a, sudija Begovi¢ Tenzile i Silve Stankovi¢ kao c¢lanova vijea, uz
sudjelovanje Amire Mehmedinovi¢ kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih
S.H.1, O.N.1 zv. ,,.D.“ 1 A.A., zbog kriviénog djela - ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva-
iz Clana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ SFRIJ, a po optuznici Kantonalnog
tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KTRZ 0009626 10 od 18.08.2011.godine, koja je
potvrdena dana 23.08.2011.godine, a izmjenjena na glavnom pretresu odrzanom dana
17.12.2013.godine, nakon odrzanog glavnog pretresa dana 20.12.2013. godine, u prisustvu
Alme Dzaferovi¢ tuzitelja Kantonalnog tuzilaStva Tuzlanskog kantona, optuzenih S.H.1, O.N.1
zv. ,,D.“ 1 A.A., njihovih izabranih branitelja optuzenog S.H.1, Amira Omercehajica, branitelja
optuzenog O.N.1 zv. ,D.“ Mirne Delali¢ i branitelja optuzenog A.A., Mujéinovi¢ Sabana,
advokata iz Tuzle, javno je objavio

PRESUDU

1. OPTUZENI S.H.1, sin I. i majke S.E., roden ... godine u V., op¢ina B., trenutno
nastanje u H. ul. ..., po zanimanju automehanicar, ozenjen, otac dvoje djece, ..., drzavljanin
... 1...JMB:..., neosudivan,

2. OPTUZENI O.N.1 zv.,D. sin Dz i majke M.F., roden ... godine u selu G.P.,
op¢ina S., sa mjestom prebivaliSta u ...,op¢ina L., po zanimanju vodoinstalater, oZenjen, otac
dvoje djece, ..., drzavljanin ... JIMBG ..., neosudivan

3. OPTUZENI AA, sin S. i majke D.F., roden ... u J., opéina B. sa mjestom
prebivalista u mjestu M., opéina B., penzioner, razveden, otac troje djece, ..., drzavljanin
...JMBG: ..., neosudivan

KRIVI SU
STO SU:

Dana 17.07.1995. godine oko 19,30 sati u mjestu Jasenica, op¢ina Srebrenik, kao
pripadnici Armije RBiH, vojne jedinice ... krSeci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata
i oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini i na podrucju opéine Srebrenik, postupajuci
suprotno odredbi ¢lana 3 stav 1 tacka a) Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme
rata od 12.avgusta 1949. godine i suprotno odredbi ¢lana 4 stav 1 i 2 tacka a) Dopunskog
protokola uz Zenevske konvencije od 12.08.1949. godine o zatiti Zrtava medunarodnih
oruzanih sukoba ( Protokol II), iako svjesni da civilu nanose ozbiljne i teSke tjelesne
povrede i snaznu fiziku i psihicku bol i patnju, $to su i htjeli, ispred kuce T.S. u kojoj je
isti bio nastanjen, S.H.1 zaustavio autobus kojim je upravljao, a u kojem su se nalazili O.N.1
zv. ,,D.“, A.A. 1 odredeni brojem pripadnika 243. Muslimansko-Podrinjske brigade, te nakon
Sto su saznali da civilno lice ... nacionalnosti T.S. ne dozvoljava useljavanje u svoju kucu
prisutnim izbjeglim civilnim licima sa podru¢ja S., S.H.1, O.N.1 zv. ,D.“ i A.A. izadli iz
autobusa i fizicki nasrnuli na T.S. te ga tuku¢i oborili na zemlju, a potom mu rukama i
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nogama zadali viSe udaraca po cijelom tijelu nanijevS§i mu na taj nacin nagnjecine koze
¢ela obostrano, lica obostrano, posebno u predjelu njihovih jabucnih djelova, sa izlomljenoséu
kostiju lica posebno desno sa pomjeranjem ulomaka, gotovo difuznu krvnu podlivenost koze
ofnih kapaka, tri vodoravno postavljene rane-razderine vanjskog djela i okolice desnog
obrvnog predjela, krvnu podlivenost gornje dvije tre¢ine nosa sa viSestrukom izlomljeno$céu
nosnih kostiju sa pomjeranjem ulomaka ka nazad, lijevog dosredisnjeg djela bradka i sluznice
unutrasnje strane obje usne pretezno lijevo, oguljotine-raznoobli¢ne promjera do oko 3x4 cm 1
ogrebotine koze donjeg djela prednje strane grudnog kosSa obostrano i gornjeg djela trbuha,
visestruku serijsku izlomljenost rebara desno, niz razliito postavljenih 1 raznoobli¢nih
oguljotina i nagnjecina koze promjera do oko 4x9 cm straznje i gornje strane oba ramena i leda
obostrano, nanijev§i mu na taj nacin teSke tjelesne ozljede, a zatim T.S. koji je bio u
svjesnom stanju unijeli u autobus i odvezli na lokalitet “Ciljuge” opéina Zivinice na prostor
poligona kasarne 243. brigade ARBIH i tu ga ostavili; lako svjesni da ostavljanjem civila T.S.
na prostoru poligona kasarne 243. brigade ARBiH na taj nacin istog izlaZu javnosti, te da
mogu navesti druge osobe da dovedu u opasnost i ugroze njegov Zivot, jer se na prostoru tog
poligona nalazio veliki broj izbjeglih civilnih lica sa podrucja opcine S.a koji su neprestalno
dolazili, tim vise $to je T.S. iako u svjesnom stanju bio u nemoguénosti zbog zadobijenih
povreda da se brani, §to su i htjeli, pa je istu no¢ oStricom mehani¢kog oruda od strane
nepoznatog izvrSioca ili vise njih T.S. nanesena velika i duboka rezna rana tipa klanja sa
prednje strane srediSnjeg djela vrata sa potpuno ravno presjecenim gornjim djelom dusnika,
misic¢a obostrano i zida obje zajednicke karotidne arterije i obje jugularne vene $to je dovelo do
vanjskog iskrvarenja i smrti T.S..

Dakle, kao saizvrSioci krse¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata izvrsili
napad na civilnu osobu onesposobljenu za borbu, a taj napad je uzrokovao teSke tjelesne
ozljede i teSko narusavanje zdravlja civila, na koji nadin su istom namjerno nanijeli
snaZni tjelesni i duSevni bol i patnje i prema njemu necovjecno postupali.

Cime su pocinili kriviéno djelo - ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva - iz ¢lana 142.
stav 1. preuzetog KZ SFRJ, u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ SFRJ, pa ih sud na osnovu
navedenog zakonskog propisa uz primjenu ¢lana 41., 42 stav 2, 43. stav 1. tacka 1. preuzetog
KZ SFRJ

OSUDUJE

1. OPTUZENOG O.N.1 ZV. ,,D.“ NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 4
(CETIRI ) GODINE

2. OPTUZENOG S.H.1 NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE )
GODINE

3. OPTUZENOG A.A. NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE )
GODINE

Na osnovu ¢lana 50. stav 1. preuzetog KZ SFRJ optuzenima se u kaznu zatvora
uracunava vrijeme provedeno u vojnom pritvoru i to: optuzenima S.H.1 i A.A. od 23.07.1995.
godine pa do 01.08.1995. godine, a O.N.1 zv. ,,D.“ od 19.07.1995. godine do 29.07.1995.
godine.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne |
Hercegovine optuzeni su duzni da naknade troSkove krivicnog postupka u iznosu od po 225,00
KM 1 da plate pausal sudu u iznosu od po 100,00 KM u roku od 15 dana po pravomoénosti
presude.
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Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBIH ostecena T.A. sa imovinskopravnim zahtjevom
se upucuje na parni¢ni postupak.

ObrazlozZenje

Optuznicom Kantonalnog tuzilaStva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KTRZ 0009626
10 od 18.08.2011. godine, optuzeni su S.H.1, O.N.1 zv. ,,D.“ i A.A. da su u¢inili krivi¢no djelo
ratni zlocin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. tacka a) i ¢) Kriviénog zakona
Bosne i Hercegovine (KZ BH) u vezi sa ¢lanom 29. KZBiH.

Navedena optuznica je potvrdena od strane sudije za prethodno saslusanje dana
23.08.2011. godine, a izmjenjena je u pogledu ¢injeni¢nog opisa i pravne kvalifikacije na
glavnom pretresu odrzanom dana 17.12.2013. godine, tako da je optuzenima stavljeno na teret
kriviéno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ
SFRJ, u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ SFRJ.

Nakon potvrdivanja predmetne optuznice, izjasnjenja optuzenih o krivnji, ovaj sud je
zakazao rocCiSte za glavni pretres na kojem je proveo sve dokaze predloZene u optuznici, kao i
dokaze predlozene i od strane odbrane, a neke je i sam izveo.

Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 03 0 K 006506 12 Kz
od 15.05.2013. godine uvazenjem zalbi branitelja optuzenih O.N.1 zv. ,,D.“ i A.A., a povodom
te zalbe, na osnovu ¢lana 324. Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, i
u odnosu na optuzenog S.H.1, ukinuta je presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K
006506 11 K od 14.09.2012. godine 1 predmet vra¢en prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Postupajuc¢i po uputama Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, ovaj sud je
proveo sljede¢e dokaze:

U uvodnoj rijec¢i kantonalni tuzitelj je naveo da ¢e optuzba u toku dokaznog postupka
dokazati da su optuzeni S.H.1, O.N.1 zv. ,,D.“ i A.A. ucinili krivi¢no djelo - ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovniStva — po izmjenjenoj optuZznici na glavnom pretresu odrZzanom dana
17.12.2013. godine, kojom je optuzenima stavljeno na teret krivicno djelo ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ SFRJ, te da ¢e
tuziteljstvo na glavnom pretresu izvesti sve dokaze predlozene u optuznici i na glavnom
pretresu neposredno i direktno ispitati svjedoke navedene u optuznici i to: T.A. U Svojstvu
oStecene, a svjedoke J.A., B.N.,, M.M.1, LM.1, L A., B.M.1, H.M., B.P., na okolnosti dogadaja
iz ¢injeni¢nih navoda dispozitiva optuznice, te K.B., M.Dz., A.M., |.F.1 na okolnosti vremena
u kome se ovaj dogadaj dogodio 1 preduzetim radnjama povodom izvrSenog krivicnog djela, o
disciplinskom postupku koji je voden protiv optuzenih u vezi sa ovim dogadajem, u svojstvu
optuzenih i drugim okolnostima koje predstavljaju bitne i odlu¢ne ¢injenice u ovom predmetu.
Nakon toga ¢e tuzitelj sudu staviti na uvid 1 materijalnu dokumentaciju navedenu u optuznici u
koju ¢e sud izvrsiti uvid, te istu procitati, pa ¢e na osnovu iskaza svjedoka i materijalne
dokumentacije dokazati da se optuZeni ucinili krivi¢no djelo za koje su optuZeni na nacin kako
je to navedeno u potvrdenoj optuznici. Takoder, prisutni tuzitelj je naveo da ¢e dokazati da je
krivicno djelo pocinjeno u vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, jer to proizlazi iz Odluke
PredsjedniStva Republike Bosne 1 Hercegovine o proglasenju ratnog stanja u Bosni 1
Hercegovini, a koja oje objavljena u ,,Sluzbenom listu RBiH* broj: 7 od 20.06.1992. godine, u
kojoj je u stavu 1. navedeno da se na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine proglasava ratno
stanje, te da ¢e dokazati svojstvo optuzenih kroz iskaze sasluSanih svjedoka i materijalnom
dokumentacijom, a to su naredbe Armije BiH o provedenom disciplinskom postupku protiv
S.H.1, AA. i ON.1 zv. ,.D.“ zbog premlaéivanja civilnog lica T.S.. Cinjenicu da je T.S. imao
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svojstvo 1 status civila tuzitelj ¢e dokazati iskazima svjedoka koje ¢e sasluSati na
glavnom pretresu. Posljedice krivicnog djela, odnosno povrede koje je zadobio T.S., kao
posljedicu radnji koje su udruzeno preduzeli optuzeni, tuzitelj ¢e dokazati neposrednim
saslusanjem stalnog sudskog vjestaka iz oblasti sudske medicine dr. Zdenka Cihlaza, koji ¢e
usmeno obrazloziti svoj nalaz 1 misljenje o vrsti 1 tezini povreda koje je zadobio T.S.. Na
osnovu dokaza koje ¢e izvesti na glavnom pretresu, tuzitelj ¢e dokazati da su optuzeni,
preduzimaju¢i radnje navedene u dispozitivu optuznice, postupili suprotno odredbama
medunarodnog prava i to odredbi &lana 3. stav 1. tatka a) Zenevske konvencije o zastiti
civilnih lica za vrijeme rata od 12.avgusta 1949. godine i suprotno odredbi ¢lana 4. stav 1.1 2.
Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12.08.1949. godine o zaititi Zrtava
unutrasnjih oruzanih sukoba (Protokol II), te da ¢e tuziteljstvo dokazati da su postupajuci na
ovaj nacin optuzeni postuplili u smislu odredbe ¢lana ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva
iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ SFRJ, a nakon izvedenih dokaza
tuziteljstvo ¢e dokazati da su optuzeni krivi zbog ucinjenog krivicnog djela i da su odgovorni
za isto, te ¢e predloziti da ih sud za isto oglasi krivim 1 kazni po zakonu.

Nasuprot tome, odbrana optuzenog O.N.1 zv. ,,.D.“ nije dala uvodnu rje¢, navode¢i da
odbrana ne prihvata uvodnu rije¢, koju je dao raniji branilac optuzenog O.N.1 zv. ,,D.*, nego je
dala samo zavr$nu rije¢, dok su branioci optuzenih S.H.1 i A.A. u uvodnoj rje¢i osporili
navode optuzbe da su optuzeni ucinili krivicna djela za koja su optuzeni, te da ¢e odbrana
dokazima optuzbe, a po potrebi i svojim dokazima, dokazati da optuzeni nisu u€inili kriviéno
djelo za koje su optuzeni, te su osporili pravnu kvalifikaciju iz izmjenjene optuznice kojom je
optuZenima stavljeno na teret krivicno djelo ratni zlocin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana
142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BH) navodec¢i da
¢e odbrana dokazati da se u konkretnom slucaju radilo o obi¢nom fizickom sukobu izmedu
optuzenih 1 oSte¢enog, koje je rezultiralo teSkom tjelesnom povredom, ali da se ne radi o
ratnom zlo¢inu za koji su optuZeni njihovi branjenici.

U toku dokaznog postupka provedeni su sljede¢i dokazi optuzbe i1 to: direktno i
unakrsno je sasluSana svjedokinja oSte¢ena T.A., te su direktno 1 unakrsno sasluSani svjedoci
L.M.1 i LA, te vjestak sudske medicine Dr Zdenko Cihlarz, a u uz saglasnost stranaka
procitani su izkazi direktno 1 unakrsno ispitanih svjedoka i to: J.A., B.N., M.\M.1, J.A., B.M.1,
H.M., SSH.2, AH, M.B,, K.B., M.Dz,, AM,, LF.1, AH, SM., K.N., procitan je nalaz i
miSljenje vjeStaka sudske medicine Prof. DR Zdenko Cihlarz od 05.02.2011. godine: procitan
je dopis Odsjeka za pitanje i evidencije iz oblasti vojne obaveze Tuzla, Grupa za pitanje i
evidenciju iz oblasti vojne obaveze Srebrenik broj 07/35-3/6-75/13 od 20.02.2013. godine,
procitan je izvjestaj Vojne policije broj: 40/7419-04/95 od 18.07.1995 godine o prijavi da je
pripadnik VP. ... brigade pronasao u krugu kasarne le§ muskog NN lica, Sluzbena zabiljeska
ARBiH , 24. Divizija KoV, Ceta vojne Izvod iz knjige dnevnih dogadaja SJB Tuzla,
Policijsko odjeljenje Tinja — pod rednim broj 479 od 17.07.1995 godine o prijavi da je
pretuceno civilno lice T.S., zapisnik o uvidaju Viseg suda Tuzla Kri.45/95 od 18.07.1995.
godine, zapisnik o vanjskom pregledu lesa T.S. broj Kri.45/95 od 19.07.1995 godine,
fotodokumentacija SJB Tuzla broj: 20/02-2-9-258/95 od 17.07.1995 godine, potvrda o smrti na
ime T.S. broj: 1107/95 dostavljena od strane JZU Klini¢ki centar Tuzla, nalaz i misljenje
stalnog sudskog vjestaka prof.dr.Zdenka Cihlarz od 05.02.2011 godine, zapisnik o saslusanju
stru¢nog svjedoka prof. Dr. Zdenka Cihlarz od 17.08.2011 godine, naredba ARBiH za
disciplinski postupak protiv  A.A. od 20.07.1995 godine, naredba ARBIH za disciplinski
postupak protiv S.H.1 od 20.07.1995 godine, naredba ARBIH za disciplinski postupak protiv
O.N.1 zv. ,,D.“ od 20.07.1995 godine, karton licne- osobne karte na ime S.H.1, karton li¢ne -
osobne karte na ime O.N. zv. ,,D.“, karton li¢ne -0sobne karte na ime A.A., izvod iz CIPS baze
za osumnji¢ene O.N.1 zv. ,D.“, A.A. 1 S.H.1 od 22.12.2010 godine, sluzbena zabiljeska vojne
policije ...Tuzla od 20.07.1995.godine, otpusno pismo za M.M.1 sa neuroloske klinike u Tuzli
od 20.09.2009. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka B.M.1 dat u Ministarstvu sigurnosti,
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Drzavna agencija za istragu i zaStitu, regionalni ured u Tuzli od 30.01.2009. godine, zatim u
medicinsku dokumentaciju koju je dostavio CJB Bijeljina od 20.01.2012. godine, a odnosi se
na medicinsku dokumentaciju B.M.1, zapisnik o sasluSanju svjedoka K.B. koji je dat u
Kantonalnom tuzilastvu TK 11.01.2011. godine, medicinska dokumentacija za K.B. izvod iz
dnevnih dogadaja PS Srebrenik od 05.04.2012. godine, fotokopija iz knjige dnevnih dogadaja
PS Srebrenik od 17.07.1995. godine, sluzbena zabiljeSka Armije RBiH 24 divizija broj
70/7419-07/95, naredba vojne jedinice Tuzla od 20.07.1995. godine, kojim se O.N.1 zv. ,.D.“
odreduje vojni pritvor od 10 dana, naredba vojne policije ... Tuzla od 20.07.1995. godine
kojom se A.A. odreduje vojni pritvor od 10 dana i vojni pritvor S.H.1, zatim izvod iz kaznene
evidencije za optuzenog O.N.1 zv. ,,D.” koji je dostavio CJB Bijeljina, PS S.a broj 10-1-6/01-
234-04-76/11 od 20.04.2011.godine, zatim izvod iz kaznene evidencije za optuzenog S.H.1l
koji je dostavio CJB Bijeljina, PS Bratunaac broj 10-1-7/01-234-1-54/11 od
20.04.2011.godine, izvrSen je uvid u fotokopiju potvrde o smrti T.S. od 17.07.1995. godine,
zatim u fotokopiju stru¢nog organa za ocjenjivanje radne sposobnosti iz oblasti mirovinskog i
invalidskog osiguranja za M.M.1 od 13.09.2006. godine, izvjestaj Vojne policije broj 40/7419-
04/95 od 18.07.1995 godine o prijavi da je pripadnik VVP. ... brigade pronasao u krugu kasarne
les muskog NN lica, sluzbena zabiljeska ARBiH 24. Divizija KoV, Ceta vojne Izvod iz knjige
dnevnih dogadaja SJB Tuzla, Policijsko odjeljenje Tinja— pod rednim broj 479 od 17.07.1995
godine o prijavi da je pretuéeno civilno lice T.S., zapisnik o uvidaju Viseg suda Tuzla
Kri.45/95 od 18.07.1995. godine, zapisnik o vanjskom pregledu lesa T.S. broj Kri.45/9 od
19.07.1995 godine, fotodokumentacija SJB Tuzla broj: 20/02-2-9-258/95 od 17.07.1995
godine, ovjerene fotokopije spiska ,,spisak platnih listi pripadnika 3. bataljona“ 3. bataljona
minobacacki vod Lokanj Republike Srpske vojske Republike Srpske, koji je izuzet iz
Medunarodnog Haskog Tribunala pod brojem ..., koji je dostavila odbrana optuzenog O.N.1
zv. ,,D.“. Cijeneci provedene dokaze posmatrano pojedinac¢no i u medusobnoj povezanosti ovaj
sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:.

Da je krivicno djelo pocinjeno za vrijeme rata u Bosni 1 Hercegovini proizlazi iz
Odluke o proglaSenju ratnog stanja (,,Sluzbeni list R BiH* broj 7 od 20.06.1992. godine), koju
je donijelo Predsjednistvo Republike Bosne i Hercegovine na sjednici od 20.06.1992. godine, u
kojoj je u stavu 1. navedeno da se ,,na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine proglasava
ratno stanje®.

Pri razmatranju sukoba u vezi sa dogadajima u opstini Jasenica, Koji su se dogodili
nakon pada zasti¢ene zone u S. U julu mjesecu 1995. godine, ovaj sud nalazi da je na cijeloj
teritoriji bilo proglaseno ratno stanje Odlukom Presjednistva Republike Bosne i Hercegovine
dana 20.06.1992. godine, pa se to odnosilo i na podrucje mjesta Jasenica, koje nalazilo pod
kontrolom Armije BiH, tako da se navedeni dogadaj razmatra ne samo u odnosu na podrucje
mjesta Jasenica, nego se razmatra u okviru tekué¢eg sukoba izmedu vlade Republike Bosne i
Hercegovine i snaga bosanskih Srba u cijelosti, a koje stanoviste je prihvatio Medunarodni sud
u Hagu u predmetu T.. Ovaj sud tako nalazi da bez obzira $to u podrucju Jesenica u vrijeme i
mjestu kada je krivicno djelo ucinjeno nije bilo krupnih borbi da se i na tom podrucju
primjenjuje medunarodno humanitarno pravo, jer je dovoljno da je ucinjeni zlo¢in vezan za
neprijateljstva u drugim djelovima teritorije, koju su kontrolisale sukobljene strane, kao Sto je
slu¢aj u ovom predmetu. Naime, zbog dogadaja koji su se dogodili u S. u julu mjesecu 1995.
godine, kao i ¢injenice da je mjesto Jasenica prije pocetka rata bila iskljucivo naseljena srpskim
stanovniStvom, koje se ve¢im djelom za vrijeme trajanja sukoba iselilo iz mjesta Jasenica i da
je u mjestu Jasenica ostao mali broj srpskog stanovnis$tva, a medu kojima su bili oSteceni i
njegova supruga, to su preostali gradani srpske nacionalnosti, koji su u datom vremenu bili u
manjini bili zasticeni medunarodno humanitarnim pravom, koje vazi od pocetka oruzanih
sukoba i proteze se i na vrijeme posle prestanka neprijateljstava dok se ne postigne mir, ali u
slucaju unutras$njih sukoba, dok se ne postigne mirno rjeSenje na cijeloj teritoriji zaracenih
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drzava ili u slucaju unutarnjih sukoba na cijeloj teritoriji pod kontrolom neke od strana bez
obzira da li se tu odvijaju stvarne borbe.

Takoder, u toku postupka je nesporno utvrdeno da je u julu mjesecu 1995. godine doslo
do pada zasticene zone S. u koju su usli snage bosanskih srba, kojom prilikom je od strane
bosanskih srba doslo do ubijanja i protjerivanja civilnog stanovniStva iz zasticene zone S. na
dijelove teritorije BH, koje su bile pod kontrolom Armije BH, pa je tako doslo do velikog
priliva izbjeglica na teritoriju koju je kontrolisala Armija BH, a medu kojima je i mjesto
Jasenica, koje je prije izbijanja ratnih sukoba na teritoriji Bosne i Hercegovine izmedu snaga
lojalnih vladi Republike Bosne i Hercegovine i snaga bosanskih Srba bilo naseljeno
stanovniStvom srpske nacionalnosti.

Da je osteceni T.S. bio civil proizilazi iz dopisa Odsjeka za pitanje i evidencije iz
oblasti vojne obaveze Tuzla, Grupa za pitanje i evidenciju iz oblasti vojne obaveze Srebrenik
broj 07/35-3/6-75/13 od 20.02.2013. godine iz kojeg proizilazi da T.S. roden ... godine u
mjestu J., op¢ina S. u sluzbenoj evidenciji nije evidentiran da je bio pripadnik policije i Armije
BIH, a da je o$tec¢eni T.S. bio civil proizilazi i iz iskaza svjedoka oStecene T.A., koja je navela
da je njen suprug T.S. bio invalid rada, jer je povrijeden u ... u S. gdje je radio neposredno prije
izbijanja ratnih sukoba i da je pripremao papire za odlazak u invalidsku penziju i da je sve
vrijeme trajanja rata do svoje smrti bio u J., a §to su saglasno potvrdili i svjedoci L.M.1i L.A.,
a to proizilazi i iz iskaza ostalih saslusanih svjedoka i to; svjedoka B.N.- pripadnika ... koji je
odredeno izjavio da je T.S. za sve vrijeme rata bio u J., dok su mu djeca bila negdje vani. Sud
nije prihvatio navode odbrane optuzenog O.N.1 zv. ,,D.“ da je oSte¢eni T.S. bio pripadnik 3.
bataljona minobacacki vod Lokanj Republike Srpske, a kao dokaz tome braniteljica optuzenog
O.N.1 zv. ,,.D.“ je prilozila ovjerenu fotokopiju ,,spisak platnih listi pripadnika 3. bataljona“ 3.
bataljona minobacacki vod Lokanj Republike Srpske vojske Republike Srpske, koji je izuzet iz
Medunarodnog HaSkog Tribunala pod brojem ..., na kojem je pod rednim brojem 25.
navedeno da je lice ,,T.S.”, bez bilo kakvih drugih podataka vezano za datum rodenja, imena
roditelja dana 30.06.1992. godine primilo iznos od 9.000 dinara. Ovaj sud nije prihvatio
navedeni dokaz odbrane O.N.1 zv. ,.D.“, kojim je odbrana Zzelila dokazati da oste¢eni T.S. je
bio pripadnik vojske RS, jer se navedeni dokaz, ne sadrzi nikakvo obrazloZenje, ve¢ je
braniteljica optuzenog O.N.1 zv. ,,D.”“ samo naglasila da se u sadrzaju istog navode platni
spiskovi pripadnika 3. bataljona gdje se na jednom od njih nalazi ime T.S.. Medutim, samo
puko navodenje imena i prezimena T.S. ne moZze se smatrati vjerodostojnim dokazom s
obzirom da za navedeno lice, na koje se odnosi platni spisak, nije navedeno ime oca, datum
rodenja, JMBG, i drugi personalni podaci, tako da dokaz na kome se nalazi neidentifikovana
osoba, koja uistinu ima samo isto ime i prezime kao oSteCeni, ne dokazuje da se radi
eventualno o oste¢enom, posebno §to se Cesto desava da dolazi do preklapanja imena sa istim
prezimenima, a braniteljica optuZenog je bila duzna da predo¢i sudu, ime i1 prezime
identifikovane osobe, dakle sa ostalim podacima kao S§to su ime oca, datum rodenja, JMBG,
drzavljanstvo, posljednje mjesto prebivalista i slicno, pa kako navedeni dokaz nema valjane
podatke iz kojih bi sud utvrdio da se radi o oste¢enom T.S. isti nije prihvacen.

Da su optuzeni O.N.1 zv. ,D.“, S.H.1 A.A. bili pripadnici Armije BIH proizilazi iz
iskaza saslusanih svjedoka sluzbenih lica, pripadnka vojne policije I.F.1 i A.M. i Naredbi
Armije BiH od dana 20.07.1995.godine o izricanju disciplinskih mjera zbog povrede vojne
discipline, zbog Cega je optuzenima izreCena disciplinska mjera vojni¢kog pritvora u trajanju
od 10 dana. Iz Naredbi broj 06-5538/1/95, 03-5538/2/95 i 03-5538/3/95 proizilazi da su
pripadnicima Armije BiH vojna jedinica ..., A.A. sin S., S.H.1sin I. i O.N.1 zv. ,,D.“ sin Dz.
izriCene mjere vojni¢kog pritvora u trajanju od po 10 dana jer su, kako to u obrazlozenju
naredbi stoji, ,,dana 17.07.1995. godine u selu ,,Jasenica“ u pijanom stanju pretukli lice T.S. iz
sela ,,Jasenica®“ pred njegovom ku¢om®. Te naredbe su potpisane od strane K.B. komadanta
pukovnika 243-e muslimansko-podrinjske brigade, dok se u naredbama ispod rubrike
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»Sluzbena zabiljeska* kao lica koja su saopstila naredbe optuZzenima navode ovlastena
sluzbena lica, pripadnici vojne policije I.F.1 i A.M.. Tokom glavnog pretresa svjedocima
optuzbe I.LF.1 i A.M. su predoene navedene naredbe, te su isti potvrdili vjerodostojnost,
originalnost potpisa i izjavili da su oni zaista potpisali te naredbe, tako §to je A.M. potpisao
dvije naredbe, a I.F.1 tre¢u naredbu. Takoder, su potvrdili da se na naredbama nalaze i potpisi
komadanta pukovnika 243-e muslimansko-podrinjske brigade.

Nacin ucinjenja krivi¢nog djela proizilazi iz iskaza saslusanih svjedoka i to: T.A., B.P.,
M.M.1, B.N., HM., JA,, LA, L.M.1, SH.2 i B.M.1, a koji su u vrijeme izvrSenja krivi¢énog
djela bili prisutni na licu mjesta.

Iz iskaza svjedoka oste¢ene T.A. proizlazi da je ona sve do kriticnog dogadaja, koji se
dogodio 17.07.1995. godine, Zivjela sa svojim suprugom T.S. u mjestu J., op¢ina S., u njihovoj
porodi¢noj kuéi. PoCetkom rata u BIH, s obzirom da je Jasenica bila naselja srpskim
stanovni$tvom, veci broj stanovni$ta se iselio, dok je manji broj srpskih porodica ostao u
svojim ku¢ama. U kuce vlasnistvo srpskih porodica, koje su se zbog ratnih dogadanja iselili,
su se uselili mjeStani muslimanske nacionalnosti. Nadalje je navela da je dana
17.07.1995.godine u njihovu porodi¢nu kuéu dosao M.M.1, koji je u Jasenici imao vikendicu,
da su bili zabrinuti zbog pada S., jer je tih dana na podru¢je Jasenice dolazio veéi broj
izbjeglica sa podrucja S., pa je ona upitala M.M.1 sta se deSava i da li oni moraju i¢i iz njihove
kuce, ali je M.M.1 rekao da nikom ne daju u kuéu. Dok su se njih troje nalazili u kuci ¢ula je
kako se oko njihove kuce krec¢u i nalaze neki ljudi i da su neki od njih lupali na prozor i vrata,
zbog Cega su njen suprug T.S. i M.M.1 izadli iz kuce, a ona nije smjela da izade iz kuce. Posto
su kuéna vrata bila otvorena cula je kako neko od ljudi, koji su se nalazili pred ku¢om, govore
da ¢e se useliti u njihovu kucu, te je cula glasove drugih osoba koja dobacuju da ako njega
puste u kucu da ¢e oni njega ubiti. Navela je da ona te ljude nije vidjela da bi mogla tacno reci
koji je od njih govorio, nego ih je samo ¢ula. Cula je da je njen suprug rekao da ée on predati
kljuceve od kuce u Mjesnu zajednicu, pa neka oni odlu¢e ko ¢e se useliti u njihovu kucu.
Nakon toga je i ona izaSla iz kuce i tada joj je T.S. rekao da idu, pa je zajedno sa svojim
suprugom otisla do komsinice L.L., dok su ti ljudi-izbjeglice ostale pred njihovom kucom.
Posto je ona bila uznemirena i preplaSena zbog tih dogadanja ona viSe nije izlazila iz L.L. kuce,
dok su L.A., L.M.1 koji su bili kod L.L., zajedno s njenim suprugom T.S. negdje otisli i koliko
je ona mogla shvatiti da su otiSli u MZ Podora§je. Od tada ona svog supruga T.S. viSe nije
vidjela, a niko od rodbine i komsija koji su dolazili kod L.L. dok je ona bila tu nije joj rekao Sta
je bilosa T.S., iako ih je ona pitala za T.S. i sve vrijeme se nadala da ¢e T.S. do¢i kuci. Navela
je da je sljedeci dan dolazila policija kojoj je ispricala Sta se dogodilo, a kada je upitala gdje je
njen T.S. rekli su da je u bolnici, a ona ni tada nije ni pomisljala da mu je bilo ko Sta nazao
ucinio, nego je mislila da mu je pozlilo. Kada je saznala da je T.S. u bolnici otisla je u Tuzlu
kod T.S. strica i strine T.R. i S. i za smrt svog supruga je saznala kad su je doveli na groblje u
Tuzli i kada je vidjela sanduk shvatila je da je njen muz ubijen. Ova svjedokinja je u
ponovljenom postupku ostala kod ranijih navoda dodaju¢i da je njen suprug prije rata radio u ...
M., da je iz ... M. otiSao u S. u ... gdje je radio, da je tamo doZivio povredu na radu i pred sam
rat se vratio u Jasenicu kako bi sredio invalidsku penziju, jer vise nije bio sposoban da radi, a u
meduvremenu je poceo rat. Izjavila je da se pridruzuje krivicnom gonjenju protiv optuzenih 1
da postavlja imovinskopravni zahtjev koji ¢e ostvarivati u parni¢nom postupku. Sud je u
cijelosti prihvatio iskaz svjedoka-ostecene T.A., koja je detaljno opisala dogadaj koji se
dogodio pred njihovom kué¢om i koja nije bila ocevidac ubistva, odnosno smrti njenog supruga,
ali je saglasno kao svjedok M.M.1, a i ostali sasluSani svjedoci opisala dogadaje pred njihovom
porodi¢nom ku¢om navodeci da su pred istu dosle izbjeglice sa podrucja S., nakon pada iste i
koje su pokusSale da se u istu usele, a cemu se njen suprug protivio, pa je njen iskaz cijeneci sa
ostalim iskazima saslu$anih svjedoka, posebno sa iskazom svjedoka M.M.1, L.A., L.M.1,
H.M., B.P., u cijelosti prihvatio u dijelu koji se odnosio na dogadaj koji je prethodio
navedenom dogadaju, a ova svjedokinja je posvjedocila odlu¢nu ¢injenicu da je T.S. bio civil.
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Iz iskaza svjedoka B.P. proizilazi da se, kriticnog dana nalazio zajedno sa T.S. pred
T.S. ku¢om, kada se zaustavio autobus, u kojem je bila vojska, odnosno pripadnici Armije BH,
da je vidio da su iz autobusa izasla trojica vojnika Armije BIH, koji su i$li prema njemu i T.S..
U momentu kada su usli u dvoriste i prilazili, vidio je kako je jedan od vojnika pitao: ,,Sta je
ovo ovdje 1 zaSto se narod skupio?*, da bi zatim prisutne zene glasno rekle: ,,Jao evo O. brata,
zeta i Sure!“ 1 glasno zapomagale govoreci: ,,Ne da nam Cetnik u kucu!“. Potom je jedan od tih
vojnika upitao: ,,Ko je ovdje domaéin kuce, vlasnik kuée?*, da bi se T.S. odmah javio i rekao
da je on vlasnik kuce, te je odmah jedan od vojnika uhvatio T.S. za kosu lijevom rukom, dok je
u desnoj ruci drzao pistolj i tim pistoljem ga udario u ¢elo, nakon je T.S. odmah zadrhtao, a taj
vojnik ga je udario jo$ dva do tri puta, nakon Cega ga je pustio, te je T.S. pao na zemlju. Kada
je T.S. pao na zemlju prisla su i druga dvojica vojnika koji su poceli da udaraju T.S. po glavi,
licu, Celu, stomaku i drugim dijelovima tijela, Sto se sve odvijalo brzo, a svjedok je zapazio da
je T.S. krv curila iz nosa, usta i usiju, zbog Cega je on ve¢ tada posumnjao da T.S. od posljedica
udaraca nece prezivjeti, pogotovo kada je, kako kaze, vidio T.S. kako se trese, odnosno drhti.
Poslije premlacivanja prema iskazu ovog svjedoka sva trojica vojnika uhvatili T.S. za ruke i
noge unijeli ga u autobus. Ovaj svjedok je odredeno naveo da su ta tri vojnika tom prilikom
zaprijetili svim prisutnima da se niko od njih ne pokusava umijesati, jer ¢e svima u suprotnom
biti isto tako. Sud je u cijelosti prihvatio iskaz ovog svjedoka, koji je bio neposredni ocevidac
dogadaja i koji se u momentu deSavanja izlaska optuzenih iz autobusa i dolaska pred kuéu
oStecenog T.S. bio u drustvu sa ostecenim T.S. i opisao dogadaj koji se dogodio, a koji iskaz
nije u suprotnosti sa iskazima ostalih saslusanih svjedoka, pa ga je u sud u cijelosti prihvatio.

Saglasno proizilazi i iz iskaza svjedoka B.N. i H.M., koji su u to vrijeme bili pripadnici
..., Istureno odjeljenje Podorasje, s tim da je H.M. bio ..., pa tako iz njihovih saglasnih iskaza
proizilazi da je nakon pada S. ve¢i broj izbjeglica dosao na podrucje Podorasja, koje je bilo
nastanjeno vec¢inom srpskim zivljem, pa su zbog te situacije pripadnici te policijske uprave non
stop patrolirali tim podru¢jem i tim selima da vide kakva je situacija, bojeci se escesnih
situacija, pa su tako imali po dvije patrole u mjestu Jasenica, gdje su patrolirali 24 sata. Nakon
pada S. bilo je viSe sluCajeva da su se mjeStani Jasenice obracali policijskoj upravi zbog
problema sa izbjeglicama, koje su pokuSavale da se usele u njihove kuce, a izmedu ostalih
mjestana obracao se i oSteCeni T.S., koji je rekao da ne dozvoljava izbjeglicama da se usele u
njegovu kucu. Nadalje su saglasno naveli da je u tom periodu 90% kuca, ¢iji su vlasnici bili
srpske nacionalnosti bilo useljeno, jer su se mjeStani Jasenice srpske nacionalnosti ve¢ iselili,
napustili svoje kuce, u koje su bile useljene izbjeglicama sa podrucja koje su kontrolisali
bosanski srbi. Svjedok B.N. je u svom iskazu naveo da je oSteceni T.S. za sve vrijeme rata bio
uJ., a da su mu djeca bila negdje vani. Ovi svjedoci su naveli da im se u policijskoj ispostavi
obratio o$teceni T.S. i rekao im da ne dozvoljava da se u njegovu kucu usele izbjeglice, koje su
opkolile njegovu kucu sa namjerom da se u istu usele. Oni su mu rekli da se malo smiri i
ohladi, jer je imao kucu sa dva sprata i potkrovljem. Povodom prijave T.S., njih dvojica su
zajedno sa kolegom D.Z. dosli pjeske do kuée T.S. i pred T.S. ku¢om zatekli veéi broj
uniformisanih lica i civila Zena i djece, koji su htjeli da udu u kuéu T.S., pa je svjedok H.M.
naveo da vidjevsi tu situaciju pred T.S. ku¢om, koja je bila naelektrisana pokusali su iStu da
smire, da bi se ubrzo iz pravca gornjeg dijela Jasenica naiSla dva autobusa u kojima se nalazila
vojska Armije BiH, koja je bila naoruzana i da se jedan autobus zaustavio pored T.S. kuce 1 da
je iz autobusa je izaslo nekoliko vojnika, a B.N. je naveo da su izasla dva vojnika, od kojih je
on prepoznao vozaca autobusa, jer ga je svakodnevno vidao da vozi autobusom vojsku, dok
drugog nije poznavao. Kada su ta dva vojnika izasla iz autobusa, ¢uo je kako jedan od njih
dvojice pita izbjeglice ko ne da uselit u kucu, pa su prisli ostecenom T.S., pa je jedan od njih
dvojice izvadio pivsku flasu iz dzepa i udario T.S. u glavu. Ovaj svjedok je na glavnhom
pretresu prepoznao optuzenog S.H.1 kao vozaca i optuzenog O.N.1 zv. ,,D.“, kao brata O.N.2,
¢iji je nadimak bio ,,D.“, s time §to je on naveo da je O.N.1 zv. ,,D.“ tada imao izrazito vecu
bradu, dok je svjedok H.M. naveo da se jedan od tih vojnika za kojeg je kasnije saznao da se
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radi o bratu O.N.2 po imenu O.N.1 zv. ,,D.“, se odmah obratio pitajuci ,,Ko to zabranjuje
ulazak u ku¢u” psujuci majku i prijete¢i da ¢e sve pobiti. Da bi taj i jos dva vojnika sa njim su
poceli tu¢i T.S. i to rukama i nogama po cijelom tijelu tako da su ga oborila na zemlju i tukli ga
jedno 15-ak minuta. Cetvrti vojnik koji je iza8ao iz autobusa je u ruci drzao noZ, odnosno
bajonet i zaprijetio prisutnima kao i njima iz policije da ne smiju pri¢i da pomognu T.S.. Nakon
toga ta Cetvorica vojnika uzimaju T.S. te ga ubacuju u autobus i to onaj iz kojeg su njih
Cetvorica prethodno izasli. Ubacili su ga na prednja vrata autobusa, navodec¢i da su T.S.
bukvalno vukli, jer on nije mogao i¢i nogama, a po njegovom nekom videnju, ¢inilo mu se da
je on tada ve¢ bio mrtav, jer nakon tog premlacivanja nije davao nikakve znakove da je bar pri
svijesti. Nakon §to su ga ubacili u autobus krenuli su u pravcu Podorasja. On sa kolegama
policajcima nisu smjeli reagovati, odnosno poduzeti bilo Sta, jer se radilo o dva autobusa
naoruzanih vojnika. Krenuo je odmah do Srebrenika i o tome obavijestio nacelnika policijske
uprave I.F.2. Nacelnik je sa krim policijom otiSao odmah na teren te su oni preuzeli dalje
vodenje predmeta. Nakon par dana je putem javnog pogovora ¢uo daje to bila kao nekakva
O.N.2 vojska, te da je jedan od tih vojnika odnosno inicijator tog incidenta bio brat O.N.2,
O.N.1 zv.,,.D.“. Sud je u cijelosti prihvatio iskaze ovih svjedoka, koji su bili neposredni ocevici
dogadaja, koji su kao pripadnici policije po prijavi T.S. izasli na lice mjesta i dosli pred kucu
T.S. pred kojom se nalazio veéi broj izbjeglica, koje su nasilno pokusavali da udu u kuéu i koji
su vidjeli dolazak autobusa koji je prevozio pripadnike Armije BH i njihov izlazak iz autobusa,
kojom prilikom je svjedok B.N. prepoznao medu njima optuzenog S.H.1 i optuzenog O.N.1 zv.
,D., koga je prepoznao i svjedok H.M. navodeci da se radi o osobi poznatoj po nadimku ,,D.*
I koji je prvi udario oste¢enog T.S., a svjedok B.N. je izjavio da je osSteceni od strane
optuzenog O.N. zv. ,,D.“ udaren flaSom u glavu oSteenog T.S. 1 opisao dogadaj koji se
dogodio, a koji iskaz u ve¢em dijelu nije u suprotnosti sa ostalim iskazima, izuzev u pogledu
predmeta kojim je optuzeni O.N.1 zv. ,,D.“ udario T.S., jer je svjedok B.P. naveo da je T.S.
udaren piStoljem u glavu, a svjedok H.M. flaSom, pa sud prihvate iskaze ovih svjedoka da je
optuzeni O.N.1 zv. ,,D.* predmetom, najvjerovatnije pistoljem koji je izvadio iz pojasa udario
osStecenog, dok su u ostalim dijelovima iskazi uglavnom saglasni, a koji su bili neposredni
ocevici dogadaja i koji su potvrdili odlu¢nu ¢injenicu da se policija, odnosno pripadnici
policije, nalazila na licu mjesta i da nisu reagovali, jer su se bojali sukoba sa pripadnicima
Armije BH, a ovi svjedoci su takoder potvrdili da su optuZzeni izasli iz autobusa, od kojih je
B.N. prepoznao optuzene S.H.1 i O.N.1 zv. ,D.“, a H.M. O.N.1 zv. ,,D.*, kao osobu koja je
prva izaSla iz autobusa i pitala ko ne da da se useli u kucu i kada je oSteceni rekao da je
njegova kucéa istog udario flasom u glavu, nakon ¢ega je poceo tuci oste¢enog T.S., a nakon
Cega su ga tukla jo§ dva lica od kojih je udaraca pao na zemlju i tu su ga tukli rukama i nogama
I potom uzeli ispod ruku i unijeli u autobus, a koji iskazi nisu u suprotnosti sa ostalim iskazima,
pa ih je u sud u cijelosti prihvatio.

Svjedok J.A., naveo je da je bio pripadnik Armije BH i da bio u istoj jedinici sa svojim
drugom L.A. sa kojim je otisao u Jesenicu kod L.A. brata, kako bi L.A. posjetio svoju majku,
koja je bila kod njegovog brata, posebno zbog dogadaja koji su se desSavali nakon pada S.
prema stanovniStvu srpske nacionalnosti. Kada su zavrsili posjetu L.A. majci, krenuli su ku¢i 1
tako dosli do oko 30 metara ispred kuce T.S., ispred koje se nalazila grupa ljudi i Zena koji su
galamili, navodeci da je vidio da se ispred T.S. kuce zaustavio jedan autobus i da su iz njega
izasla 2 -3 pripadnika Armije BiH, koji su usli u dvoriste T.S. kuce, te je vidio da su ti vojnici
tukli T.S., rukama, bokserima i nogama i da je to premlacivanje trajalo 2-3 minuta; da je T.S.
od siline udaraca pao na zemlju, nakon €ega su ti vojnici T.S. djelimi¢no vukuéi, a djelimi¢no
nose¢i uvukli u autobus, da su ga i nosili i vukli za obje ruke. Sjeca se da T.S. nije bio pri
svijesti, da za vrijeme premlacivanja ovim vojnicima niko nije smio pri¢i kako bi pomogao
T.S., jer su ti vojnici bili jako agresivni. Saglasno je naveo i svjedok L.A. navodeci da je on
kao lice ... nacionalnosti od pocetka 1992. godine bio pripadnik Armije RBiH i ¢lan ..., da su
mu u Jasenici Zivjeli roditelji, da je u Jasenicu doSao zajedno sa J.A., svojim drugom i
pripadnikom u Armiji BIH. Nadalje je naveo da je bio je prisutan kada je u kucu njegovog
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brata dosao T.S. i rekao da izbjeglice napadaju na njegovu kucu i da Zele da udu u njegovu
kucu, zbog Cega su on, J.A. i njegov brat L.M.1 zajedno sa T.S. otisli do Podorasja u Mjesnu
zajednicu, a potom 1 policiju, posto oni kao pripadnici Armije BIH nisu imali nikakva
ovlastenja da neSto poduzimaju, jer je policija civilna vlast koja je tu sprovodila zakon. U
Podorasju nisu nasli nikoga, pa su do Jasenice, koja je udaljena oko 4 km, naisli na policijsku
patrolu, koju su obavijestili da T.S. ima problema sa izbjeglicama i oni su rekli da ¢e doéi kod
T.S. kuce, gdje su i oni krenuli. Nadalje je naveo da je policija pokusala da reaguje da sprijeci
to, medutim, policajcima je reCeno “hocete li i vi da dobijete isto” nakon Cega se policajci
povukli. Naveo je, da je dosao pred kucu T.S., kada je naisao autobus koji se zaustavio ispred
dvorista kuée T.S., pa je voza¢ otvorio prozor i pitao: ,,Sta se tu desava!“, te da je jedna od
zena rekla: ,,Ne da nam cCetnik da udemo u kucu!“, nakon ¢ega su odmah izasli vojnici iz
autobusa, usli u dvoriste 1 pitali: ,,Ko je taj?, a nakon §to je T.S. rekao da je on vlasnik kuce,
4-5 vojnika su govoreéi ,,Sta ti ne das!“, odmah poéeli tu¢i T.S. rukama i nogama, §to je trajalo
od 2-3 minuta, da bi T.S. odmah pao na zemlju. Svjedok je izjavio da je u njemu u tom
momentu doza straha bila velika, jer je izgled tih vojnika bio takav koji on do tada nikada nije
imao priliku vidjeti, te je zaklju¢io da su ti vojnici koji su tukli T.S. bili u alkoholisanom stanju
sa izrazenim bijesom u o¢ima. Naveo je da je policija pokusala da reaguje, medutim ti vojnici
su se obratili patroli rije¢ima: ,,Hocete li i vi da dobijete isto!*, zbog Cega se patrola povukla, a
svjedok je tu prijetnju veoma ozbiljno shvatio. Svjedok je nadalje izjavio da je vidio da su T.S.
isti vojnici nakon §to su ga pretukli, uhvatili ispod ruku i ubacili u autobus, a da je T.S. kada su
ga unosili u autobus svjedoku izgledao kao ,,vre¢a“. Jednog od vojnika, koji je bio prisutan u
neposrednoj blizini dok je T.S. bio premlacivan, svjedok prepoznao kao lice po nadimku ,,D.* i
po prezimenu O. koji mu je bio poznat od prije, jer ga je par puta vidao u Tuzli. Opisao je O. u
to vrijeme kao visokog i mrSavog covjeka sa smedom kosom i bradom. Svjedok L.M.1, koji je
brat L.A., naveo je zivio u oéevoj vikendici od 1990. godine, da je njegova kuca udaljena od
kuce T.S. 100-200 m, da je T.S. bio njegov komsija i kum i da ga je poznavao od malena. Ovaj
svjedok je potvrdio da su nakon pada S. izbjeglice naseljavali kuce srpskog stanovnistva,
krenuli su redom pocevsi od njegove kuce, pa nadalje. T.S. mu je rekao da ima problema sa
izbjeglicama koji Zele da se usele u njegovu kucu, pa se obratio njemu za pomo¢, pa su zajedno
krenuli do obliZznje policijske stanice 1 Mjesne zajednice. PoSto se kod njega nalazio njegov
brat L.A. i njegov drug J.A., koji su bili pripadnici Armije BIH, zajedno su sa T.S. krenuli u
policijsku stanicu u Podorasje, koja je bila udaljena oko 200 m. U odjeljenju te policijske
stanice receno im je da idu u Mjesnu zajednicu Jasenica, pa su otisli tamo 1 naisli na isturenu
patrolu, koja im je rekla da ¢e poslati patrolu na lice mjesta. Kad su im rekli da ¢e poslati
patrolu oni su odmah krenuli pred T.S. ku¢u. Kad su se vratili pred T.S. ku¢u tu su zatekli
grupicu Zena 1 djece oko maksimalno 20 Zena 1 djece, a tu je bio poneki muskarac. Njih
Cetvorica, J.A, L.A., T.S. i on stali su pred T.S. kuéu i pred tu grupicu ljudi. Zene su vikale i
ubjedivale T.S. da ih pusti u kucu, da bi u tom momentu nai$ao autobus sa vojnicima Armije
BiH, te se zaustavio i voza¢ autobusa otvorio prozor i pitao Sta se deSava, a neko do tih
izbjeglica mu je rekao da se ne dozvoljava da se usele u ku¢u. Odmah po tom iz autobusa su
izaSla dva ili tri vojnika i dosla pred T.S. kucu. Vidjevsi da bi tu moglo do¢i do veéih problema
njegov brat L.A. mu je rekao da se povuce, te je on preko obliznjih njiva iza T.S. kuée otisao
svojoj kuéi, a njegov brat L.A. je dosao i odveo njihovu majku u Tuzlu rekavsi mu da su T.S.
odveli u autobusu. Sutradan se ¢uo sa bratom i on mu je rekao da je T.S. ubijen, da su ga nasli
kod Ciljuga na Dubravama. Sud je u cijelosti prihvatio iskaze svjedoka L.M.1, L.A. i J.A., Koji
su bili ocevici dogadaja i koji se u tom momentu nalazili u druStvu sa oSte¢enim T.S. i opisali
dogadaj koji se dogodio, a koji iskazi nisu u suprotnosti sa ostalim iskazima, posebno sa
iskazima svjedoka B.N., H.M. i B.P., pa ih je u sud u cijelosti prihvatio. Ovi iskazi su saglasni i
nisu medusobno suprotni sa ostalim dokazima u odlu¢nim ¢injenicama.

Svjedok S.H2 izjavio da je vidio autobus, koji se zaustavio ispred T.S. kuce i da je neko iz
autobusa pitao: ,,Sta je bilo?*, da bi zene koje su se nalazile u dvoristu T.S. kuée odgovorile:
»Nemamo gdje, ¢ovjek ne da u kucu!* Zatim su pitali: ,,U ¢emu je problem?*, a one su odgovorile:
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,Ima ..., ne da u kuéu!“. Tada je vojnik upitao: “Sta ne da, kako?* nakon &ega su vojnici izasli
iz autobusa i tada je nastala guzva. Svjedoku je na glavnom pretresu predocen njegov iskaz koji je
dao Drzavnoj agenciji za istragu i zaStitu, Regionalni ured Tuzla, zapisnik o sasluSanju broj P-16-
14-04-2-44/08 od 26.07.2011. godine, kojom prilikom je procitan dio iskaza svjedoka iz tog
zapisnika kada je izjavio: ,,nakon nekog vremena dosli smo pred kucu jednog covjeka za kojeg
znam da je bio .... Kasnije sam ¢uo da se zove T.S.. Pred ku¢om se zaustavio jedan autobus, a u
unutrasnjosti autobusa je bila vojska Armije BiH. Iz istog je izaSlo nekoliko vojnika koji su krenuli
prema njima. Kada su dosli do nas neko od prisutnih je rekao da ... ne da da se usele kod njega.
Odmah potom neki od tih vojnika su poceli udarati navedenog ..., a potom su ga odvezli
autobusom ,,nakon nekog vremena dosli smo pred kucu jednog ¢ovjeka za kojeg znam da je bio ...
i da se zove T.S. i da se ne sjeca se da li su ga unijeli ili uveli u autobus®. Sud je u cijelosti
prihvatio iskaz ovog svjedoka, koj je bio ocevidac dogadaja i1 koji se u tom momentu nalazio u
dvoristu sa izbjeglicama 1 koji je na identi¢a nacin opisao dogadaj koji se dogodio saglasno kao i
ostali svjedoci koji su bili u drustvu sa T.S., a koji iskaz nije u suprotnosti sa iskazima B.N., H.M.,
M.M.1, J A, L.A.iL.M.1, paga je usud u cijelosti prihvatio.

Navedeno je potvrdeno od strane svjedoka B.M.1, ¢iji iskaz je shodno ¢lanu 288. stav 2.
ZKP FBiH iz opravdanih razloga procitan na glavnom pretresu. Ovaj svjedok je naveo da je tokom
1995.godine Zivio u porodi¢noj kuci u J., da je bio komsija ostecenog T.S., da je sredinom jula
mjeseca 1995.godine, zbog pada S. u Jasenicu su pocele dolaziti izbjeglice iz S. i useljavati se u
kuc¢e mjestana srpske nacionalnosti. Kriticnog dana je bio u dvoristu svoje kuce, koja se nalazi
preko puta kuce T.S., tako da se iz njegovog dvorista vidi direktno dvoriste T.S..Iz svog dvorista je
vidio da su u njegovo dvoriste dosle izbjeglice uglavnom zene i djeca i trazile da se usele u
njegovu kucu, te je vidio da je T.S. od svoje kuée otiSao u pravcu Podorasje i da se nakon
izvjesnog vremena vratio sa dvojicom policajaca ¢ija imena ne zna, te da su sa sa njime dosli i
L.A. i njegov drug, koji je bio sa Stakama i koji su bili pripadnici Armije BiH. Nadalje je naveo da
je vidio da se ispred njegove kuce zaustavio autobus iz koga je izasSlo nekoliko vojnika, da od
mnostva prisutnog svijeta nije vidio Sta ti vojnici rade, ali da je vidio da tri do Cetiri vojnika unose
T.S. u autobus, nakon ¢ega je autobus odmah krenuo prema centru Jasenica. Svjedok je opazio da
je tog dana kada je T.S. odveden autobusom na sebi imao farmerice i majicu plave boje, te da je
sutradan ¢uo da je T.S. pronaden mrtav, zaklan u Ciljugama. Saglasno je potvrdio i svjedok
M.M.1, ¢iji iskaz je shodno ¢lanu 288. stav 2. ZKP-a FBiH procitan na glavnom pretresu, potvrdio
je da se sjeca da je kriticnog dana svratio kod T.S. u njegovu porodi¢nu kuéu, u kojoj su bili T.S. i
njegova supruga T.A., naveo je da mu se tom prilikom pozalio T.S. kako mu dolaze izbjeglice i
zahtijevaju od njega da napusti kucu kako bi se uselile u njegovu kucu i da on viSe ne zna §ta da
radi, a u to se svjedok i sam uvjerio, jer su i tog dana dok je on bio kod T.S., izbjegla lica dolazila
pred T.S. kucu, kucala na prozor i zahtijevala da se usele u ku¢u. Nadalje je naveo da je oko 19.00
sati neko poc¢eo da lupa po prozoru, a T.S. je rekao ,,evo ih opet, $ta da radim hoc¢e da napustim
kucu” i da mu je tada rekao da su mu taj dan u vise navrata dolazile izbjeglice iz S., koje su trazile
da se on i njegova porodica isele iz kuce kako bi se oni mogli useliti. Nakon toga je on zajedno sa
T.S. i njegovom suprugom izasao van kuce, a T.S. je zaklju¢ao ulazna vrata kuce. Napolju su
vidjeli tri Covjeka koji su bili u civilnoj odjeci sa jos oko 5 Zenskih osoba. Pitali su ko je vlasnik, a
kad je T.S. rekao da je on, oni su mu rekli da treba da se iseli iz kuée da bi se oni mogli useliti
nasta im je T.S. rekao da smatra da to ne moze tako, te je predlagao da odu u Mjesnu zajednicu i
da ljudi iz mjesne zajednice izvrSe raspored po kuc¢ama pa ako se tada kaze da on mora napustiti
kucu da ¢e je oni napustiti. Nakon toga je doSlo 1 do svade, prilikom koje su pomenuti ljudi
govorili da su oni istjerani iz svojih kuca od strane Srba pa ¢e i oni tako postupiti. Vidjevsi da
moze do¢i do vecih problema on se malo udaljio, a i T.S. je bacio klju¢ od kuce i zajedno sa
svojom suprugom krenuo prema kuci punice L.M.2, koja je od T.S. kuée udaljena oko 1 km, a on
je sjeo u svoje auto i otiSao prema kuéi svoje majke. Nadalje je naveo da je vidio dok je bio ispred
T.S. kucée da su iz pravca mjesne zajednice naisla dva uniformisana policajca kojima se T.S.
obratio da mu pomognu, a oni su rekli da se njihova smjena zavrSila i da oni nemaju nista s tim.
Cim su se udaljili ispred kuée navedeni ljudi su usli u T.S. kuéu. Sud je u cijelosti prihvatio iskaze
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B.M.1 i M.M.1, koji su medusobno saglasni i koji nisu medusobno suprotni koji su potvrdili
odluc¢ne Cinjenice da su kriti¢nog dana izbjeglice iz S. dosle pred kuéu T.S. u namjeri da se u istu
usele, da se T.S. tome protivio i da se obratio za pomo¢ policijskoj ispostavi u Podorasju i mjesnoj
zajednici, da se T.S. vratio pred kucu i da su tu bili pripadnici policije, ali da nisu intervenisali
kada se tu zaustavio autobus pun vojske i istukao T.S. i unio u autobus.

Da su upravo optuZzeni fizicki pretukli T.S. i da su bili pripadnici Armije BiH proizilazi iz
Naredbi Armije BiH od dana 20.07.1995.godine o izricanju disciplinskih mjera zbog povrede
vojne discipline, zbog Cega je optuZzenima izrecena disciplinska mjera vojni¢kog pritvora u trajanju
od 10 dana. Iz Naredbi broj 06-5538/1/95, 03-5538/2/95 i 03-5538/3/95 proizilazi da su
pripadnicima Armije BiH vojna jedinica ..., A.A. sin S., SSH.1 sin I. i O.N.1 zv. ,D.“ sin Dz.
izrecene mjere vojnickog pritvora u trajanju od po 10 dana jer su, kako to u obrazlozenju naredbi
stoji, ,,dana 17.07.1995.godine u selu ,Jasenica® u pijanom stanju pretukli lice T.S. iz sela
»Jasenica®“ pred njegovom ku¢om®. Te naredbe su potpisane od strane K.B. komadanta pukovnika
243-e muslimansko-podrinjske brigade, dok se u naredbama ispod rubrike ,,sluzbena zabiljeska“
kao lica koja su saopstila naredbe optuzenima navode ovlasStena sluzbena lica, pripadnici vojne
policije I.LF.1 i A.M.. Tokom glavnog pretresa svjedocima optuzbe I.LF.1 i A.M. su predocene
navedene naredbe, te su isti potvrdili vjerodostojnost, originalnost potpisa i izjavili da su oni zaista
potpisali te naredbe, tako $to je A.M. potpisao dvije naredbe, a I.F.1 tre¢u naredbu. Takoder, su
potvrdili da se na naredbama nalaze i potpisi komadanta pukovnika 243-e muslimansko-podrinjske
brigade.

Takoder, u svom iskazu datom u istrazi, svjedok K.B., ¢iji iskaz je shodno ¢lanu 288. stav
2. ZKP FBiH, procitan na glavnom pretresu, naveo je da, nakon §to su mu procitane sve tri naredbe
na osnovu kojih se disciplinski kaznjavaju S.H.1, O.N.1 zv. ,,D.“ i A.A. kao pripadnici Armije
BiH vojne jedinice ..., zbog premlaéivanja civila T.S., te da se na tim naredbama nalazi njegov
potpis kao ... i da na naredbama stoji pecat na kome pise 243. Muslimansko-podrinjska brigada,
potvrdio je da se tih akata sjeca. Svjedok je takoder potvrdio da se u to vrijeme nalazio na mjestu
... navedene brigade, pa kada je vidio o ¢emu se radi, zapravo da su ti navedeni vojnici pretukli
civila T.S. li¢no je zahtijevao da isti budu disciplinski kaznjeni, da je on potpisao sve tri navedene
naredbe, da je bilo jasno da je voden postupak, da su utvrdeni propusti optuZenih i da je donesena
odluka da se istima izrekne disciplinska mjera, da je ubjeden da je postupak proveden kako treba i
da je u naredbama napisano ono $§to je i konstatovano i da je sve §to je ovaj svjedok obavio prema
svojim duznostima bilo u okviru njegove nadleznosti. Svjedok je potvrdio vjerodostojnost,
autenti¢nost 1 originalnost potpisa na naredbama.

Svjedok I.F.1 na glavhom pretresu potvrdio je da je u julu mjesecu 1995. godine bio u
odjeljenju za sluzbu vojne policije II Korpusa Armije BiH. Kada se radilo o disciplinskim
predmetima ili nekim laks$im sluc¢ajevima bile su nadlezne jedinice nizeg nivoa, dok su tezi
slu¢ajevi bili u nadleznosti vojne jedinice kojoj je svjedok pripadao. Sjeca se da je u mjesecu julu
1995. godine najvise radio sa A.M.. U pogledu kriticnog dogadaja, prijava je dosla od vojne
policije 24. divizije Zivinice i istu nije li¢no zaprimio, ve¢ je o sadrzaju prijave upoznat naredno
jutro na sastanku, kada je saznao da je zvala vojna policija jer je na lokalitetu Ciljuga gdje je
smjestena 243. muslimanska brigada pronadeno mrtvo tijelo NN lica, odnosno da je lice zaklano.
Svjedok je nadalje izjavio da se sje¢a da su inspektori Centra javne bezbijednosti Tuzla izasli na
lice mjesta 1 obavili uvidaj u prisustvu tadasnjeg istraznog sudije ViSeg vojnog suda u Tuzli. Toga
dana oko 3 sata i 15 minuta inspektor po imenu E. pozvao ga je i saopstio da je identifikovano lice
koje je pronadeno zaklano, te da postoji sumnja da bi se u vezi izvrSenja krivicnog djela mogli
dovesti odredeni pripadnici Armije BiH, obzirom da je lice dovezeno iz sela Jesenica, sa vojnim
autobusom koji su vozili pripadnici Armije BiH. Svjedok se sje¢a da je u depesi koju je CIB Tuzla
dobila od SJB Srebrenik pisalo da je doslo do nereda i da su pripadnici Armije BiH imali fizicki
kontakt sa civilnim licem, koje je potom odvezeno autobusom kojim su se prevozili pripadnici
Armije BiH. Od tog momenta svjedok je sa kolegom M., a u cilju utvrdivanja ko je i na koji na¢in
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odveo ovo civilno lice iz Jesenice na Ciljuge izvrSio odredene provjere, a o dogadaju je
izvijestio svoje pretpostavljene u Korpusu, komandu brigade iz koje su ti pripadnici poticali, te
zahtjevao da se oni pronadu. Sjeca da su istog dana ti vojnici pronadeni i da je prvi priveden O.N.1
zv. ,,D.“, a potom i ostala dvojica pripadnika Armije BiH, te je sa njima obavljen razgovor.
Svjedok je posvjedocCio da je on sugerisao komadantu 243. muslimansko podrinjske brigade da
postoji zakonski osnov da se protiv istih vojnika pokrene disciplinski postupak i da se izreknu
disciplinske mjere obzirom da su ti vojnici pretukli civilno lice, unijeli ga u autobus i odvezli
autobusom sa pripadnicima Armije BiH na Ciljuge. Nakon §to je dokumentacija kompletirana,
dostavljena je krivicna prijava protiv NN lica zbog izvrSenog krivicnog djela ubistva. Kako nadalje
iskazuje svjedok je istakao da je on, izvijestio i upoznao dezurnog istraznog sudiju Okruznog
vojnog suda 1 dezurnog vojnog tuzioca Okruznog vojnog tuzilastva Tuzla o navedenom dogadaju,
tako da su u taj slucaj bile ukljucene sve sluzbe i istrazni organi. Svjedok je istakao da u spisu koji
su on i njegove kolege predale mora postojati presjek stanja gdje je cjelokupan dogadaj
premlacdivanja i daljeg postupanja prema osteCenom T.S. hronoloski opisan. Nakon §to je tuzilac
predocio na glavnom pretresu svjedoku sluzbenu zabiljeSsku vojne jedinice ... T. od 20.07.1995.
godine, svjedok je potvrdio da se na istoj nalaze njegov potpis kao i potpis A.M., te je potvrdio da
je ta SluZzbena zabiljeska upravo presjek stanja koji je pominjao. TuZilac je takoder predocio
svjedoku i naredbu broj 03-5538/3/95 od 20.07.1995. godine, nakon ¢ega je svjedok potvrdio da se
na istoj nalazi njegov potpis, i da je to naredba o izricanju disciplinske mjere vojni¢kog pritvora Sto
je komandant 243. muslimansko podrinjske brigade izrekao u konkretnom slucaju O.N.1 zv. ,,D.%,
te je ispod potpisa ... K.B. on kao ovlastena sluzbena osoba potpisao sluzbenu zabiljesku u kojoj se
konstatuje da je O.N.1 zv. ,,D.“ naredba saopStena dana 20.07.1995.godine u 17,20 sati, da je
imenovani pritvoren dana 19.07.1995.godine u 17,25 sati, te se na toj sluZzbenoj zabiljesci nalazi i
potpis O.N.1 zv. ,,D.“. Na upit tuzioca: ,,Dok ste uzimali izjave od O.N.1 zv. ,,D.“ i ostalih vezano
za taj fizi¢ki napad kako je teklo uzimanje izjave? Jesu li optuzeni potvrdili prisustvo toga dana?
Svjedok je potvrdio da jesu i objasnio da je od optuzenih uzeta izjava u prisustvu zapisnicara 1
ovlastenih lica na zapisnik i nikakve vrste prisile na njih nije bilo. Isto tako i svjedok A.M. nakon
predocavanja i stavljanja na uvid naredbe Armije BiH vojne jedinice ... broj 06-5538/1/95 od
20.07.1995. godine na ime A.A. i naredbe broj 03-5538/2/95 od 20.07.1995. godine na ime S.H.1,
potvrdio da je on kao ovlastena sluzbena osoba ispod potpisa komadanta pukovnika K.B. potpisao
sluzbenu zabiljesku u kojoj se konstatuje da je A.A. naredba saopStena dana 23.07.1995.godine u
10,30 sati, da je imenovani pritvoren dana 23.07.1995.godine u 10,30 sati, te se na toj sluzbenoj
zabiljesci nalazi i potpis A.A., te potvrduje da je on kao ovlaStena sluzbena osoba ispod potpisa ...
K.B. potpisao sluzbenu zabiljesku u kojoj se konstatuje da je S.H.1 naredba saopsStena dana
23.07.1995.godine u 10,30 sati, da je imenovani pritvoren dana 23.07.1995.godine u 10,30 sati, te
se na toj sluzbenoj zabiljesci nalazi i potpis S.H.1. Svjedoci A.M. i M.Dz. u cjelosti su potvrdili
iskaz svjedoka I.F.1, a svjedok M.Dz. kao i prethodna dva svjedoka potvrdio autenti¢nost,
vjerodostojnost 1 originalnost sve tri naredbe za sva tri optuzena, kojima se stavlja na teret
premlacivanje civila T.S.. Ova dva svjedoka, kao i svjedok I.F.1, posvjedocili su da je procedura
tzv. ,,obrade* optuzenih provedena na maksimalno profesionalan na¢in. Takoder, svjedok A.M. je
nakon $to mu je predocena sluzbena zabiljeska potvrdio vjerodostojnost, autenti¢nost i originalnost
sadrzaja iste, te ¢injenicu da se on kao ovlastena sluzbena osoba potpisao na toj zabiljesci zajedno
sa svjedokom I.F.1.

Svjedoci A.H., M.B. i B.M.2 su naveli da su bili pripadnici Armije BiH muslimanske
brigate, te da su zivjeli na podru¢ju opcine S., da je njihova brigada ratovala na ratistu u Kladnju, a
na koje su i$li upocetku kamionom, a poslije autobusom, te su naveli da su kriticnog dana bili u
autobusu koji je vozio S.H.1. Svjedok A.H. je naveo da se sjeca da se autobus zaustavio u Jesenici
I da je neko udario nogom nekog u autobusu, ali da je on sjedio na zadnjem sjediStu, a ta osoba
koja je udarena sjedila je naprijed, te da se autobus zaustavio u Zivinicama, a da on nista nije vidio.
A svjedok M.B. je potvrdio da se autobus zaustavio ispred kuce T.S., ali da on nista nije vidio. Sud
je djelimi¢no prihvatio iskaz ovih svjedoka vezano da se autobus zaustavio u Jesenici i da je neko
udario neku osobu u autobusu nogom, a koji se nisu htjeli da se izjaSnjavaju o dogadaju u
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autobusu, a radi se o saborcima optuzenih. Svjedok B.M.2 je tokom glavnog pretresa
izjavio da je bio nastanjen u P., a nakon pada S. 11. jula je doSao na Ciljuge gdje je zatekao veliki
broj izbjeglih lica, navode¢i da optuzenog O.N.1 zv. ,.D.“ poznaje od ranije obzirom da mu je istio
bio komsija, dok A.A. i S.H.1 nije poznavao, vec ih je upoznao kada su sva trojica, kao i on bili u
autobusu za Ciljuge. Sjeca se da je kriticnog vremena S.H.1 upravljao autobusom. Osoba kod koje
je svjedok prenocio sa braticem zvala se H., a na upit tuzioca na glavnom pretresu: ,,Da li svjedok
u sudnici moZe prepoznati tu osobu kod koje je te noci prespavao* svjedok je pokazao na
optuzenog S.H.1. Ovaj svjedok se nije izjasnjavao o dogadaju ispred kuce oStecenog T.S., a ni u
autobusu navodeci da nije nista ¢uo ni vidio, pa je sud iskaz ovog svjedoka prihvatio na okolnost
da je bio u autobusu, kojim je upravljao S.H.1, kao i da su se u autobusu nalazili optuzeni O.N.1
zv.,D.“1AA.

Svjedok S.M. je 1995. godine bio ... u policijskom odjeljenju Tinja u sastavu PS opStine
Srebrenik i kriticnog dana je obavljao duZnost dezurnog u stanici u odjeljenju policijskom
navodec¢i da je on dobijao sve prijave koje su li¢no i telefonski dostavljene i koje se upisuju u
knjigu dnevnika i potom postupa obavjestava nadleZzne zavisi $ta je, tako je 0 postupljeno i u julu
mjesecu 1995. godine, dakle da su se sve prijave zavodile u knjigu dnevnih dogadaja. Nadalje je
naveo da se sve prijave moraju se zavoditi zbog toga Sto se predaju smjene, te da je on napisao
prijavu kojom je napisano da je prijavio brata O.N.2 iz S.1 da je pretukao T.S. iz J. i istog odvezao
autobusom u NN pravcu, dok je svjedok K.N., bio na radnom mjestu ... u PS Tinja i da je on od
H.M., koji je, umro i bio ..., dobio informaciju da su u Jasenici vojska napala T.S. i da su ga
pretukli i odveli ga negdje u autobusu, a svjedok H.Dz. da je bio pripadnik rezervnog sastava
policije u Tinji i da je bio je dezuran 17. na 18.07.95.godine na obezbjedenju kuée T.S. nakon
dogadaja koji se dogodio i da je tu zatekao samo policiju, te da je tu od policije bio njegov brat
H.M., koji je umro, te da da je tu doSao autobus sa naoruzanim vojnicima i da je autobus otiSao kad
je on dosao, on je ostao na obezbjedenju kuée dok nije dosla smjena. Sud je u cijelosti prihvatio
izjave sasluSanih svjedoka, koji nisu ocevici samog dogadaja, ali su se kao pripadnici policije
izjaSnjavali o prijavi navedenog dogadaja, a koji iskazi nisu o suprotnosti sa ostalim provedenih
dogadaja, dok je svjedok H.Dz. izjasnjavao da je kriticnog dana nakon dogadaja bio kao pripadnik
policije na obezbjedenju kuce ostecenog T.S..

Iz iskaza vjedoka M.M.2, koji je bio ... u Policijskoj stanici Tinja, Policijsko odjeljenje u
Podorasje proizilazi da je prijava o dogadaja zaprimljena dana z 17/18. 1995. godine u 20,00 sati,
putem telefona i H.M. ... koji je prenio prijavu sadrzaj prijave stoji ovako:“ Prijavljujem da je
prilikom nasilni¢kog, nasilnickog useljavanja u kucu srpske nacionalnosti I. I. doSao do, doslo do
fizickog obracuna kom prilikom je grupa vojnika iz S.1 pretukla T.S. a nakon toga stavili, stavili u
autobus 1 otisli u nepoznatom pravcu. U rubrici stoji kriviéno djelo oni su stavili da prekrSaj NE,
drustveni NE. Zadrzani NE, zadruzeni. O svemu je obavjeStena krim. Policija, a na licu mjesta su
bili H.M. i H.Dz., a H.M. je bio ... u Policijskom odjeljenju Tinja i on je umro prije dvije tri
godine, a zabiljeSku sa strane je on potpisao 1 ona glasi ”17.05. u 20 1 30 sati. dezurni policijskog
Odjeljenja Tinja S.M. prijavio je brata O.N.2 iz S.1. §to je pretukao T.S. 1 istog odvezao
autobusom u nepoznatom pravcu, a kao uc¢inalac je ozna¢en O.N.2 brat nepoznat. Drugi nepoznat,
drugi podaci ja nepoznati. Mjesto stanovanja ucinioca S.1. Sud je u cijelosti prihvatio iskaz ovog
svjedoka Kkoji se izjasnjavao na okolnost da li je knjigu dogadaja koja se vodi pri policijskim
stanicama 1 njihovim odjeljenjima prijavljen dogadaj u kome je napadnut i pretucen oSteceni T.S.,
a $to je ovaj svjedok potvrdio i sudu prezentirao original knjigu dnevnih dogadaja sa 17/18.
07.1995. godine. Tuzitelj je potom na glavnom pretresu u sudski spis od materijalnih dokaza
predao i ovjerenu fotokopiju knjige dnevnih dogadaja PS Srebrenik u kojoj je konstatovano pod
rednim brojem 479 da je dana 17.07.1995.godine u 20,30 casova dezurni policijskog odjeljenja
Tinja S.M. ,,prijavio brata O.N.2 iz S.1 §to je pretukao T.S. iz J. i istog odvezao autobusom u NN
pravcu. U rubrici ,,ime 1 prezime pocinioca“ je navedeno ,,0.N.2 brat, drugi podaci nepoznati®, dok
je u rubrici pod rednim brojem 16. naznaceno da je o dogadaju ,,obavijeStena vojna patrola“ jer se
radi o vojnim licima.
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Optuzeni S.H.1 je svjedoCio u svoju korist. 1z njegovog iskaza proizilaze ta¢ni navodi
optuznice da je on kriti¢cnog dana vozio autobus na liniji Kladanj — Srebrenik Jesenica, da su se u
autobusu nalazili pripadnici Armije BIH, da su sa njime izmedu ostalih bili O.N.1 zv. ,,D.“ 1 A.A,,
koji je bio suvozaé¢. Naveo je da je prije rata zivio u B., da je po zanimanju bio voza¢ i u civilu i u
ratu, da je tih dana bilo mobilno stanje zbog pada S., da su tih dana u velikom broju dolazile
izbjeglice iz S. uglavnom Zzene i djeca, da mu je komandir Z. zbog navedenog stanja rekao da mora
biti pripravan, te da je saznao da je u tim dogadajima oko S. ubijeno 17 ¢lanova njegove porodice
zbog Cega je bio van sebe. U Armiji BIH je bio voza¢ autobusa, a vozaé je bio i po zanimanju.
Poslije sedam dana dezure komandir Z. mu je rekao da moze da ide kudi i da ¢e ga zamjeniti A.A.,
koji dolazi sa smjenom iz Jasenice. Cim je A.A. dovezao smjenu vojnici su izasli, a dok su ¢ekali
drugu smjenu oni su poceli konzumirati alkohol. Prema Jasenici su krenuli izmedu dva i pola Cetiri
popodne i to u smjeru Kladanj-Jasenica-Srebrenik i da vrate smjenu ponovo iz Srebrenika,
Jasenice i u osam sati navecer za Cijuge. Naveo je da su sva trojica A.A., O.N.1 zv. ,D.“ i on
konzumirali alkohol. Kad su dosli u Jasenicu vidio je da pred nekom kué¢om stoji grupa ljudi, te da
je jedna zena sa djetetom zaustavila autobus. Upitao je Zenu Sta se dogada, a ona je rekla da im ne
daju da se usele u ku¢u. On je zaustavio autobus, izasao iz njega i prisao policajcima koji su tu bili,
uz kucu naslonjeni uza zid, a u dvoristu kuce je bila guzva oko 40 ljudi. Prisao je policajcima i
rekao da zovu nekoga da se rjeSava to stanje i da pogledaju narod, koji je bio prljav i smrdi, jer se
ljudi nisu mjesecima kupali, bili su poderani i izgledali su jadno. U jednom momentu dok je pricao
sa policajcima prisao mu je oSte¢eni T.S. i uhvatio ga za lijevu ruku i rekao “zdravo prijatelju”. On
je trznuo ruku i rekao da on nema tu prijatelja i nastavio dalje da prica s policajcima. Sav dogadaj
je trajao nekoliko minuta i da on nije vidio ko je udarao T.S. navode¢i da su policajci bili nijemi
promatraci i nisu uopée reagovali. Kad se okrenuo prema ku¢i vidio je da O.N.1 zv. ,,D.“, AA. i
nekakav ¢ovjek koga on ne zna i koga je on odgurnuo, guraju T.S., da bi njih trojica su ugurali T.S.
u autobus, navodeéi da nije ta¢no da je uneSen, nego je uguran i da je bio na svojim nogama, usao
je u autobus ispred njega i sjeo na sjediste suvozaca. On ga je tada odgurnuo ni sam ne zna zasto
govore¢i mu hoce 1i i tu privilegiju da sjedi na mjestu suvozaca misleci pri tome da on ne da da se
izbjeglice usele u njegovu kucu, a zeli da sjedi na mjestu suvozaca. On je sjeo za volan i odatle dva
puta stao pokupio ljude i vozio do Ciljuga. Nije vidio gdje je otiSao oSteceni, ali je u autobusu ¢uo
da ga udaraju, ali se nije okretao i nije vidio ko ga udara, jer je bio pod tim dejstvom alkohola i
gledao pred sobom put, koji je bio uzak i pazio da ne sleti sa puta. On je vozio sve do Ciljuga i u
Ciljugama je vidio ¢ovjeka koji je uneSen u Jesenici navodeci da je bio u nesvjesnom stanju. Vidio
ga je vani ispred autobusa kad su dosli u Ciljuge, a kad je parkirao autobus prisao mu je strazar s
lijeve strane i kucnuo na prozor i rekao mu da ga zove komandir Z. da dode kog njega. U
meduvremenu dok je on pricao sa strazarom autobus je bio prazan tako da ne zna ko je iznio
oste¢enog iz autobusa. Kada je iSao kod Z. nije vidio oste¢enog, ali kada se vracao vidio je da
oSteceni lezi ispred autobusa jedno mozda metar i po dva. Posto mu je doSao rodak B.F. sjeli suu
autobus 1 otisli sa lica mjesta. On je vozio autobus i sa njime su bila sva trojica O.N.1 zv. ,,D.%
A.A. i B.F.. Kad su dosli u Tuzlu nastavili su dalje konzumirati alkohol kod njegove kuce. Izjavio
je da mu je zao zbog ovog dogadaja koji se desio. Da ga isti sve vrijeme progoni I da se kaje zbog
svog doprinosa istom i izvinjava porodici oste¢enog i da je spreman da odgovara za isti u dijelu
svoje odgovornosti, navode¢i da mu je zao Sto isti nije sprijecio. Sud je u cijelosti prihvatio iskaz
optuzenog S.H.1 koji je svjedoCio u svoju korist iz kojeg nesporno proizilazi da je on vozio
autobus koji se zaustavio u Jesenici ispred kuce oStecenog, da je ispred te kuce bila okupljena masa
naroda, da je autobus zaustavila jedna Zena koja im je rekla da im ne daju da se usele u kucu, da su
iz autobusa izasli O.N.1 zv. ,,D.“, A.A. i on, da je on prisao prisutnim policajcima i dok je
razgovarao sa njima, za ruku ga je uhvatio o$teceni, a da ga je on odgurnuo, te da on nije vidio, jer
je razgovarao sa policijom ko ga je udarao, ali je naveo da je tacno da ga je on zajedno sa A.A. i
O.N.1 zv. ,,D.“ ugurali u autobus, da je oSteceni sjeo do njega na sjediSte i da ga je on ni sam ne
zna za$to odgurnu govoreéi mu da zeli 1 tu privilegiju, potvrdio je da su ga u autobusu tukli, ali da
on nije vidio ko ga je tukao, jer je vozio autobus, te da je u Ciljugama vidio oSte¢enog u
nesvjesnom stanju, te da ga je ovaj dogadaj pogodio i da mu je zao zbog svega §to se desilo. Ovaj
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optuzeni potvrdio je odlu¢nu Cinjenicu da je na licu mjesta bila prisutna policija koja nije
intervenisala, a $to je saglasno sa izjavama svjedoka ... B.N., i H.M., koji su potvrdili da su bili na
licu mjesta, ali da nisu reagovali zbog losSih odnosa policije i Armije BH i agresivnog ponasSanja
pripadnika Armije BH, te je potvrdio odlu¢nu ¢injenici da su O.N.1 zv. ,,D.“ i A.A. ugurali
oStec¢enog u autobus, te da je oSteceni bio Ziv 1 sjestan kada je unesen u autobus i da je Cuo ali nije
vidio da ga drugi vojnici u autobusu tuku, te da je vidio oStecenog pored autobusa u Ciljugama, ali
nije vidio ko ga je tu ostavio.

Da su optuzeni, nakon §to su oSte¢enog T.S. ispred njegove porodi¢ne kuce nakon Sto su ga
izudarali rukama i nogama unijeli u autobus, te na taj nacin, samim izlaganjem javnosti i ostalim
prisutnim pripadnicima Armije BiH, ugrozili zivot istog, na nacin da oSte¢eni bude ponovo
pretucen ili ¢ak liSen zivota, potvrduje i ¢injenica da je tijelo T.S. pronadeno na prostoru poligona
kasarne 243. brigade, na lokalitetu Ciljuge na kojem prostoru se, u vrijeme stradanja T.S., nalazio
veliki broj civila izbjeglih sa podrué¢ja opéine S., tim vise $to je T.S. bio pretucen i svjestan i u
nemogucnosti da se brani, a ¢injenicu da je zivot oSte¢enog bio ugrozen potvrduje i to da je isti
pronaden zaklan na navedenom lokalitetu.

Da je osteceni T.S. iste veCeri od strane nepoznatog izvrSioca ili viSe njih liSen Zivota
proizilazi iz Zapisnika o uvidaju Viseg suda u Tuzli broj Kri. 45/95 od dana 18.07.1995.godine,
zatim Zapisnika o vanjskom pregledu leda T.S. sacinjenom od strane Viseg suda u Tuzli broj Kri.
45/95, te fotodokumentacije CSB Tuzla broj 20/02-2-9-258/95 od dana 17.07.1995.godine, crteza
lica mjesta CSB Tuzla broj 20/02-2-9-258/95 od dana 17.07.1995.godine, te nalaza i misljenja
vjestaka sudske medicine prof. dr. Zdenke CihlarZa saCinjenog dana 05.02.2011.godine.

Da su optuzeni znali da je osteceni T.S. bio ... nacionalnosti proizilazi iz iskaza sasluSanih
svjedoka B.P. koji je izjavio da je na upit jednog od vojnika koji je izasao iz autobusa i povikao :
,»Sta je ovo ovdje i zasto se narod skupio?*, da bi zatim prisutne Zene glasno rekle: ,,Jao evo O.
brata, zeta 1 Sure!** 1 glasno zapomagale govorec¢i: ,,Ne da nam cetnik u kucu!*. Potom je jedan od
tih vojnika upitao: ,,Ko je ovdje domacin kuce, vlasnik kuc¢e?*, da bi se T.S. odmah javio i rekao
da je on vlasnik kuce, te je odmah jedan od vojnika uhvatio T.S. za kosu lijevom rukom, dok je u
desnoj ruci drzao pistolj i tim pistoljem ga udario u ¢elo, nakon je T.S. odmah zadrhtao, a iz iskaza
svjedoka L.A., koji je naveo kada je naiSao autobus koji se zaustavio ispred dvorista kuée T.S., pa
je vozag otvorio prozor i pitao: ,,Sta se tu desava!“, te da je jedna od Zena rekla: ,,Ne da nam &etnik
da udemo u kucu!“, nakon ¢ega su odmabh izasli vojnici iz autobusa, usli u dvoriste i pitali: ,,Ko je
taj?, a nakon $to je T.S. rekao da je on vlasnik kuée, 4-5 vojnika su govoreéi ,,Sta ti ne das!*,
odmah poceli tu¢i T.S. rukama i nogama, $to je trajalo od 2-3 minuta, da bi T.S. odmah pao na
zemlju, a to proizilazi iz iskaza svjedoka S.H.2, koji je izjavio da je vidio autobus, koji se
zaustavio ispred T.S. kuce i da je neko iz autobusa pitao: ,,Sta je bilo?“, da bi Zene koje su se
nalazile u dvoristu T.S. kuce odgovorile: ,,Nemamo gdje, ¢ovjek ne da u kucu!* Zatim su pitali: ,,U
gemu je problem?*, a one su odgovorile: ,,Ima ..., ne da u kuéu!“. Tada je vojnik upitao: “Sta ne
da, kako?* nakon ¢ega su vojnici izasli iz autobusa i tada je nastala guzva. Iskazi ovih svjedoka
potvrduju odlu¢nu ¢injenicu da je optuzenima bilo poznato da je osteceni T.S. ... nacionalnosti.

Na okolnost uzroka smrti oSteCenog T.S., odnosno nanonoSenja povreda od strane
optuzenih, kako je to navedeno u izresci presude, provedeno je vjestacenje po vjestaku sudske
medicine Prof. Dr Zdenku Cihlarzu koji je uradio spoljni pregled lesa oste¢enog T.S., a nije uradio
obdukciju mrtvog tijela, jer to nije zahtijevao istrazni sudija, pa je ovaj vjestak na osnovu spoljnog
pregleda lesa dao nalaz i mi$ljenje iz koga proizilazi da je oSteCeni T.S. zadobio brojne povrede
glave, lica i grudnog koSa, koje su nastale po mehanizmu djelovanja tupine snazno zamahnutog
¢vrsto mehani¢kog oruda, pri ¢emu zamasi 1 udarci i stisnute Sake odnosno pesnice, manjim
dijelom, kao i nazuvenog stopala predstavljaju podoban nacin, odnosno sredstvo za njihovo
nanosSenje, s tim Sto se ne iskljuuje moguénost da su prelomi rebara mogli nastati i ,,gazenjem*
nogama, svakako u lezeCem polozaju osStecenog, kada je i mogao zadobiti sve ili barem vecinu
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povreda naneSenih nazuvenim stopalom. VjeStak takoder nije isklju¢io moguénost da je barem
jedna od povreda u predjelu glave, bilo tipa nagnjecine ili razderine/a, mogla nastati i zamahom i
udarom staklene boce, odnosno drskom pistolja, a u poziciji kada bi se oSteceni povrediocu nalazio
okrenut sucelice odnosno frontalno ili pod nekim manjim otklonom od tog polozaja, a gledano u
prostoru, u stoje¢em, odnosno u bilo kojem drugom polozaju u kome bi povrijedeni predio bio
dostupan ovom i ovakvom povrijedivanju. Po vjestaku povredivanje lica sa prelomima kostiju, te
nosa sa prelomima nosnih kostiju kao i grudnog koSa sa prelomima rebara, nastalo je znatno
nasilno ostecenje zdravlja ostecenog. 1z navedenog nalaza misljenja koje je vjestak precicizirao na
ponovljenom glavnom pretresu proizlazi da je smrt ostecenog T.S. nasilna, da je nastupila uslijed
vanjskog iskrvavljenja iz presjecenih velikih krvnih sudova vrata i arterija i vena, s time $to nalaz
na licu mjesta u Ciljugama — gdje je naden jedan razvuceni trag krvi, relativno manjih dimenzija,
ne ukazuje na to da je presjecanje krvnih sudova vrata, odnosno ,,klanje izvrSeno na tom mjestu,
ve¢ da je izvrSeno ranije, a da je tijelo sa mjesta gdje se nalazi ovaj trag krvi vuceno do mjesta gdje
je nadeno i to prednjom stranom donjeg dijela grudnog kosa i gornjim dijelom trbuha po tlu.
Vjestak se izjasnio da je rezna rana tipa klanja, nanesena od NN izvrSioca, dovela do vanjskog
iskrvarenja i smrti oste¢enog. Naime, tokom glavnog pretresa u ponovljenom postupku braniteljica
optuzenog O.N. zv. ,,D.“ je u viSe navrata prilikom unakrsnog ispitivanja, te postavljanja pitanja u
korist vlastitih tvrdnji, problematizirala i pokusavala prema tuziocu da nametne zakljuc¢ak vjestaku
sudske medicine prof.dr. Cihlarz Zdenku da bi eventualno oSteceni T.S. tjelesne povrede, dusevne
bolove i patnju, zadobio nakon $§to mu je vrat prerezan, odnosno nakon ,,klanja“. Medutim, takvu
tezu braniteljice vjeStak sudske medicine je kategoricki iskljucio. Naime, vjeStak je viSe puta na
takvo pitanje braniteljice odgovorio da je oSte¢eni T.S. u vrijeme kada je zaklan bio Ziv s obzirom
da je usiljed rezne rane na vratu tipa ,,klanja“ iz vrata ostec¢enog tekla krv, $to ne bi bio slucaj da je
isti ,,zaklan“ mrtav, te da je prema iskazu vjeStaka oSteceni T.S. je u vrijeme kada je zadobio
tjelesne povrede, trpio snazne duSevne bolove 1 patnju bio Ziv i svjestan, te je u momentu kada je
»Zaklan“ od strane nepoznatog pocinioca bio ziv. Imajuéi U vidu iskaze sasluSanih svjedoka B.N.,
B.P., H.M. iz kojih saglasno proizilazi da je optuZeni O.N.1 zv. ,,D.* udario u glavu ostec¢enog T.S.
nakon ¢ega je on pao i tada su ga poceli tu¢i rukama i nogama O.N.1 zv. ,,D.“ i ostala dva
optuzena, pa ovaj sud nalazi utvrdenim da je oSteCeni povrede lica i rebara, odnosne povrede koje
je naveo vjestak zadobio ispred svoje kuce, a nakon ¢ega je uneSen u autobus. Ovaj sud nalazi, a
imajuci u vidu nalaz i misljenje vjestaka sudske medicine Dr Zdenka Cihlarza da prelomi rebara
dovode do jakih bolova, izuzetno jakih bolova, a samim time i do patnje, jer rebra, obavija
pokosnica, porebrica koja je izuzetno bogata nervnim zavrSetcima i svaki prelom rebara, posebno
ako imaju pomjeranja, ulomaka jako boli, ¢ak i jedno rebro, a kamoli serijska, nalazi da je oste¢eni
trpio velike fizicke i dusevne bolove o ¢emu se ovaj vjeStak odredeno izjasnio. Tako se vjeStak u
odnosu na okolnost da 1i je oSteceni T.S. u momentu kada je premlaéen od strane optuzenih ispred
svoje kuce trpio ozbiljne i snazne bolove, strah i patnju, veoma decidno izjavio da je oSteceni
usljed udaraca zadobijenih u glavu, opisanih u izreci presude, odnosno konstatovanih pregledom
lesa, nije mogao izgubiti svijest, ali da se mogao naci u stanju tzv. ,,oSamucenosti“. Takoder, na
upit tuzioca vjeStaku da li je oSteceni usljed udaraca koje je zadobio u predjelu rebara zbog Cega je
prema nalazu i miSljenju vjeStaka oSteCeni zadobio ,,viSestruke serijske izlomljenosti rebara
desno®, mogao osjecati snazne bolove i patnju, te da li je kod istog funkcija kretanja bila
onemogucena ili oslabljena, vjestak veoma decidno odgovorio da je oSteceni usljed ,,viSestruke
serijske izlomljenosti rebara desno® imao veoma snazne i nepodnosljive bolove 1 da je usljed
takvih bolova koji su bili veoma jaki bila u potpunosti onemogucéena funkcija kretanja nogu
oSte¢enog, Sto proizilazi iz iskaza saslusanih svjedoka B.P., H.M., B.N., L.A., J.A. iz kojih
proizilazi da su optuzeni uhvativsi T.S. ispod ruku ,,odvukli“ istog u autobus, jer zbog jakih bolova
nije mogao da se krece. Takoder, obzirom da je tom prilikom, iako je osjecao veoma jake bolove,
T.S. bio svjestan, to je isti trpio i snaznu patnju. Naime, posljedice ,viSestruke serijske
izlomljenosti rebara desno* kod oSte¢enog T.S., vjeStak je braniteljici 1 sudskom vije¢u tokom
glavnog pretresa jasno objasnio, pa je tako naveo da se na kraju svih rebara nalaze tzv. ,,nervni
zavrseci®, te da ukoliko se ti ,,nervni zavrSeci povrijede za posljedicu uzrokuju veoma jake bolove
i kada dode do preloma samo jednog rebra, a kamoli Sest, bolovi postaju nepodnosljivi, a da je
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stoga, kada je u pitanju konkretan dogadaj, oSteceni uslijed ,visestruke serijske
izlomljenosti rebara“ trpio veoma jake i nepodnosljive bolove zbog kojih nije mogao sam, bez
necije pomo¢i, da se krec¢e. Ovaj vjestak je na upit predsjednika vijeca izjavio da nije iskljucio
mogucnost da je barem jedna od povreda u predjelu glave bila tipa nagnjecine ili razderine mogla
nastati zamahom i udarom staklene boce odnosno dr§kom pistolja u poziciji kada se oSteceni
povrediocu nalazio okrenut sucelice odnosno frontalno ili pod nekim manjim otklonom od tog
polozaja a gledano u prostoru od stojeceg ili bilo kojem drugom polozaju u kojem bi povredeni
predio bio dostupan ovakvom povredivanju. Ovaj vjeStak je naveo da je povredivanje lica sa
prelomima kostiju te nosa sa prelomima nosnih kostiju kao i grudnog kosa sa prelomima rebara
nastalo znatno nasilno oStecenje zdravlja oSte¢enog. Ovaj vjeStak se nije mogao izjasniti o
vremenu nastanka povreda, jer nije radena obdukcija, medutim imajuéi u vidu iskaze sasluSanih
svjedoka B.N., B.P.,, H.M., M.M.1, J.A. i L.A. iz kojih proizilazi da je optuzeni O.N.1 zv. ,,D.*
prvo udario nekim predmetom odnosno flasom ili pistoljem u glavu ostecenog T.S. nakon Cega je
on pao na zemlju nakon Cega su ga poceli tuci i ostala dva optuzena, a imajuéi u vidu nalaz
vjestaka sudske medicine da su prelomi rebara mogli nastati u polozaju klada se osteceni nalazi na
ledima i isti se zadaju nazuvenim nogama, a kako su to potvrdili navedeni svjedoci ovaj sud izvodi
zakljucak da su upravo te povrede nastale pred ku¢om T.S. 17.07.1995 godine oko 19,30 sati, jer
su navedeni svjedoci jasno posvjedocili u kojem dijelu dana je oSteceni premlaéen, nacin na koji je
zadobio teske tjelesne povrede, a €iji iskazi su saglasni sa nalazom i1 misljenjem vjeStaka sudske
medicine dr. Zdenka Cihlarza, a to proizilazi iz zapisnika o uvidaju Viseg suda Tuzla Kri.45/95 od
18.07.1995. godine, fotodokumentacije SIB Tuzla broj: 20/02-2-9-258/95 od 17.07.1995.godine,
sluzbene zabiljeske ARBiH, 24. Divizije KOV, Cete vojne policije broj:40/7419-04/95 od
18.07.1995.godine o prijavi da je pripadnik VP. ... brigade pronasao u krugu kasarne le§ muskog
NN lica, zatim potvrde o smrti na ime T.S. broj: 1107/95 dostavljene od strane JZU Klini¢ki centar
Tuzla i Naredbi ARBIH za disciplinski postupak protiv sve trojice optuzenih od 20.07.1995
godine,te ¢injenicu da je oste¢eni T.S. do momenta klanja koje je izvr§eno na nepoznatom mjestu
nakon §to je unesen u autobus i iz autobusa iznesen na podrucju Ciljuga da je bio svjestan i da je
trpio velike duSevne 1 fizicke bolove 1 da je bio svjestan u momentu kad je zaklan od strane
nepoznatog ucinioca. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz 1 miSljenje vjeStaka sudske medicine Dr
Zdenka Cihlarza koji je dat od struéne osobe osposobljene za ovakvu vrstu vjestacenja i koji je
izvrsio spoljni pregled lesa 1 dao je svoj nalaz i mi§ljenje na osnovu poznatih znanstvenih metoda.

Po prijedlogu odbrane O.N. zv. ,,D.“ provedeno je psihijatrijsko vjestaenje optuZenog
O.N.1 zv. ,.D.“ po vjestaku neuropsihijatru Dr Brigi¢ Kasimu, medutim u ponovljenom postupku
branilac optuZzenog O.N.1 zv. ,,D.” je traZio da se ovaj dokaz kao dokaz odbrane ne uvrsti u
dokaze, pa isti nije uvrSten u dokaze.

Iz svih naprijed provedenih dokaza ovaj sud je naSao utvrdenim da su optuzeni S.H.1,
O.N.1 zv. ,.D.“ 1 A.A. kao saucesnici krsec¢i pravila medunarodnog humanitarnog prava za vrijeme
rata u Bosni i Hercegovini, dana 17.07.1995 godine oko 19,30 sati u mjestu Jasenica, opéina
Srebrenik, kao pripadnici Armije RBiH, vojne jedinice ... krSeéi pravila medunarodnog prava za
vrijeme rata 1 oruZzanog sukoba U Bosni 1 Hercegovini 1 na podrucju op¢ine Srebrenik, postupajuci
suprotno odredbi ¢lana 3 stav 1 tacka a) Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme
rata od 12.avgusta 1949 godine 1 suprotno odredbi ¢lana 4 stav 11 2 tacka a) Dopunskog protokola
uz Zenevske konvencije od 12.08.1949 godine o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (
Protokol 1), iako svjesni da civilu nanose ozbiljne i teSke tjelesne povrede i snaznu fizi¢ku i
psihic¢ku bol i patnju, §to su i htjeli, ispred kuce T.S. u kojoj je isti bio nastanjen, S.H.1 zaustavio
autobus kojim je upravljao, a u kojem su se nalazili O.N.1 zv. ,D.“, A.A. i odredeni brojem
pripadnika 243. Muslimansko-Podrinjske brigade, te nakon §to su saznali da civilno lice ...
nacionalnosti T.S. ne dozvoljava useljavanje u svoju ku¢u prisutnim izbjeglim civilnim licima sa
podrucja S., S.H.1, O.N.1 zv. ,,D.“ i A.A. izasli iz autobusa i fizicki nasrnuli na T.S. te ga tukuci
oborili na zemlju, a potom mu rukama i nogama zadali viSe udaraca po cijelom tijelu nanijevsi
mu na taj naCin nagnjecine koze Cela obostrano, lica obostrano, posebno u predjelu njihovih
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jabu¢nih djelova, sa izlomljenoS$¢u kostiju lica posebno desno sa pomjeranjem ulomaka,
gotovo difuznu krvnu podlivenost koze o¢nih kapaka, tri vodoravno postavljene rane-razderine
vanjskog djela 1 okolice desnog obrvnog predjela, krvnu podlivenost gornje dvije treCine nosa sa
viSestrukom izlomljeno$¢u nosnih kostiju sa pomjeranjem ulomaka ka nazad, lijevog dosrediSnjeg
djela bradka i1 sluznice unutraSnje strane obje usne pretezno lijevo, oguljotine-raznoobli¢ne
promjera do oko 3x4 cm i ogrebotine koze donjeg djela prednje strane grudnog kosa obostrano i
gornjeg djela trbuha, viSestruku serijsku izlomljenost rebara desno, niz razli¢ito postavljenih i
raznoobli¢nih oguljotina i nagnjecinu koze promjera do oko 4x9 cm straznje i gornje strane oba
ramena i leda obostrano, nanijev§i mu na taj nac¢in teSke tjelesne ozljede, a zatim T.S. koji je bio u
svjesnom stanju unijeli u autobus i odvezli na lokalitet “Ciljuge” opéina Zivinice na prostor
poligona kasarne 243. brigade ARBIH i tu ga ostavili; iako svjesni da ostavljanjem civila T.S. na
prostoru poligona kasarne 243. brigade ARBiH na taj nacin istog izlazu javnosti, te da mogu
navesti druge osobe da dovedu u opasnost i ugroze njegov zivot, jer se na prostoru tog poligona
nalazio veliki broj izbjeglih civilnih lica sa podrué¢ja opéine S. koji su neprestalno dolazili, tim vise
Sto je T.S. iako u svjesnom stanju bio u nemoguénosti zbog zadobijenih povreda da se brani, §to
su i htjeli, pa je istu no¢ oStricom mehani¢kog oruda od strane nepoznatog izvrsioca ili vise njih
T.S. nanesena velika i duboka rezna rana tipa klanja sa prednje strane srediSnjeg djela vrata sa
potpuno ravno presjecCenim gornjim djelom duSnika, misi¢a obostrano i zida obje zajednicke
karotidne arterije i obje jugularne vene §to je dovelo do vanjskog iskrvarenja i smrti T.S.. Naime,
oni su kao saizvrsioci krSe¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata izvrsili napad na civilnu
osobu onesposobljenu za borbu, a taj napad je uzrokovao teske tjelesne ozljede i teSko narusavanje
zdravlja civila, na koji nacin su istom namjerno nanijeli snazni tjelesni i dusevni bol i patnje i
prema njemu necovjecno postupali ¢ime su u svojim radnjama ostvarili obiljezja krivi¢nog djela -
ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva - iz ¢lana 142.stav 1 u vezi ¢lana 22. preuzetog KZSFRJ,
pa ih sud na osnovu istog zakonskog propisa uz primjenu ¢lana 41., 42 stav 2, 43. stav 1. tacka 1.
preuzetog KZ SFRJ oglasio krivim. Optuzeni su pri tome postupali sa direktnim umisljajem, jer su
bili svjesni svoga djela i htjeli su njegovo po€injenje. Naime optuzeni su kao saizvrSioci fizicki
napali oSte¢enog T.S. i tukuéi ga rukama i nogama nanijeli mu brojne povrede opisane u nalazu
stalnog sudskog vjeStaka, koje po svojoj tezini, predstavljaju teske tjelesne ozljede i da je zbog
postupanja optuzenih trpio velike fizicke i dusevne bolove. Postupaju¢i na ovaj nacin dakle,
fizickim napadom na oste¢enog kao civilnu osobu, optuzeni su postupili i suprotno odredbama
medunarednog prava i to odredbi ¢lana 3. stav 1. tacka a) Zenevske konvencije o zastiti civilnih
lica za vrijeme rata od 12.avgusta 1949 godine i suprotno odredbi ¢lana 4. stav 1 i 2 Dopunskog
protokola uz Zenevske konvencije od 12.08.1949 godine o zastiti Zrtava unutra$njih oruzanih
sukoba ( Protokol II).Clanom 3. stav 1. Zenevske konvencije propisano je da u slu¢aju oruzanog
sukoba, koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbije na teritoriji jedne od Visokih strana
ugovornica, svaka od Strana u sukobu bice duzna da primjenjuje prema licima koja ne ucestvuju
neposredno u neprijateljstvima, podrazumjevajuci tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili
oruzje i lica onesposobljenih za borbu usljed bolesti, rane, liSenja slobode, ili iz bilo kojeg drugog
uzroka postupace se, u svakoj prilici, ¢ovje¢no, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na
rasi, boje koze, vjeri ili ubjedenmju, polu, rodenju ili imovnom stanju, ili bilo kome drugom
slicnom myjerilu, pa se u tom cilju, zabranjeni su i u buduce se zabranjuju, u svako doba i na
svakom mjestu, prema gore navedenim licima, izmedu ostalih i slijedeci postupci: nasilje koje se
nanosi zivotu 1 tjelesnome integritetu, osobito sve vrste ubojstva, sakacenja, okrutnosti 1 mucenja,
te povrede osobnoga dostojanstva, posebno uvredljivi i ponizavajuci postupci, a ¢lan 3. stav 1.
Zenevske konvencije iz 1949. godine, se smatra odredbom obi¢ajnog prava i obavezujuéi je za sve
strane u sukobu, bilo unutrasnjem ili medunarodnom, te je s toga ova odredba bila vazeéa u
vrijeme 1 na mjestu dogadaja za koje se optuzeni tereti. Navedeni Clan je zajednicki za sve
zenevske konvencije, 0dnosno isti je inkorporiran u sve &etiri Zenevske konvencije od 12. avgusta
1949. godine. Njegova sustina jeste osim $to se primjenjuje u svim vrstama sukoba ( medunarodni
i nemedunarodni) da svim osobama koje ne ucestvuju direktno u neprijateljstvima garantuju
odredena prava, odnosno prema kojima se garantuje Covjecno postupanje i zabranjuje odredeni
postupci taksativno nabrojani u tackama a) do d) ¢lana 3. Kod tumacenja ove odredbe jasno je da
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nije neophodno da pocinilac zna za ili da namjerava da krsi medunarodne norme, vec je
dovoljno da je samo pocinjenje suprotno pravilima medunarodnog prava. Da bi se utvrdilo krSenje
pravila medunarodnog prava, neophodno je da se utvrdi protiv koga je pocinjenje bilo usmjereno
odnosno da li je djelo bilo usmjereno protiv posebne kategorije osoba zasticene ¢lanom 3. stav 1.
Zenevske konvencije. U konkretnom slu¢aju, optuzeni O.N.1 zv. ,.D., S.H.1 i A.A. su krivi¢no
pravne radnje poduzeli prema civilu ... nacionalnosti, dakle osobi koja ne ucestvuje u
neprijateljstvima, te s toga predstavljaju zaSti¢enu kategoriju u skladu sa ovim ¢lanom. Povrede
koje se nanose zivotu i tjelesnom integritetu narocCito sve vrste ubistva okrutnosti mucenja kao i
sve ono $to dovodi do povrede licnog dostojanstva i ponizavajuci postupci su posebno zabranjeni
prema ovoj kategoriji te je nesumljivo da su optuzeni prekrsili odredbe medunarodnog prava. 1z
svih provedenih dokaza proizilazi da se radi o kriviénom djelu ratni zlo¢in, a ne o kriviénom djelu
nanosenja teske tjelesne povrede kako je to u odbrani navela odbrana optuzenih, jer je krivi¢no
djelo pocinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava, a napad na oStecenog od strane
optuzenih je uzrokovao teske tjelesne ozljede i teSko narusavanje zdravlja civila, na koji nacin su
istom namjerno nanijeli snazni tjelesni 1 duSevni bol i patnje 1 prema njemu necovjecno postupali.
Ovaj sud nalazi da su optuZeni znali da se radi o civilu srpske nacionalnosti i da su postupali sa
direktnim umisljajem, jer su bili svjesni svog djela i htjeli su njegovo izvrSenje.

Da su optuzeni kao saizvrSioci ucinili radnje zbog kojih su oglaseni krivim proizilazi iz
iskaza svjedoka i to: svjedoka M.M.1, B.N., H.M., B.P., L.A,, J.A., S.H.2, B.M.1 koji su bili
prisutni na licu mjesta koji su vidjeli kako su se ponasali optuzeni prema oste¢enom kada su izasli
iz autobusa i dosli pred kucu T.S., a svjedoci B.N., H.M., J.A. i L.A. prepoznali su optuzene i to
O.N.1 zv. ,,D.“ i S.H.1, a iz iskaza svjedoka S.H.1 koji je svjedocio u svoju Korist proizilazi da je
zajedno sa njim i O.N.1 zv. ,,D.“ izasao i optuzeni A.A.. Ovi svjedoci su u svojim iskazima u
cijelosti opisali ponasanje optuzenih, s tim da je svjedok B.N. izjavio da se radilo o dva pripadnika
Armije BIH, dok je njegov kolega svjedok H.M. izjavio da se radilo o tri do Cetiri pripadnika
Armije BIH, a svjedok B.P. da je optuzeni O.N.1 zv. ,,D.” oste¢enog udario dr§kom pistolja, dok je
svjedok B.N. izjavio da je optuzeni udaren pivskom flasom, s tim da je vjeStak sudske medicine
izjavio da je i drSka pistolja i pivska flasa podobna za nanoSenje povrede u predjelu glave i da od
tog udarca moze do¢i do oSamucenja, a ne i do gubitka svijesti, a koji nalaz i misljenje je sud u
cijelosti prihvatio.

Prilikom odluc¢ivanja o vrsti 1 visini kazne a imaju¢i u vidu svrhu kaZznjavanja iz ¢lana 33.
KZ SFRIJ 1 sve okolnosti koje uti¢u da kazna bude veca ili manja sud je kao olakSavajuce okolnosti
optuZenima cijenio da su starije Zivotne dobi, veliki protek vremena od ucinjenja, da nisu ranije
kaznjavani, da su porodi¢ni, da su S.H.1 i O.N.1 zv. ,,D.“ oCevi dvoje djece, a A.A. otac troje
djece, da sva trojica poticu iz P.-S. i V., da su im u navedenim dogadajima u S. poubijani veci broj
rodbine, da nisu nadene otezavajuce okolnosti izuzev od onih koje ¢ine obiljezje krivicnog djela,
da je optuzeni S.H.1 svjedocio u svoju korist, da su svi optuzeni iskazali kajanje zbog ucinjenog
kriviénog djela 1 zamolili blaZze kaznjavanje, pa je sud primjenjujuci ¢lan 41. 1 42. stav 2. KZ SFRJ
navedene olakSavajuce okolnosti cijenio kao osobito olakSavajuce okolnosti koje ukazuju da bi se
ublaZzenom kaznom zatvora mogla posti¢i svrha kaznjavanja pa je u smislu Clana 43. stav 1. tacka
1. KZ SFRJ propisanu kaznu zatvora od 5 godina optuzenima S.H.1 i A.A. ublazi na kazne zatvora
u trajanju od po jedne godine, a O.N.1 zv. ,,D.“ imajuéi u vidu da je on prvi napao oste¢enog T.S. i
istom prvi nanio povredu udarcem u glavu, od kojeg udarca je oSteceni pao na zemlju, kaznu
zatvora od 4 godine nalaze¢i da ¢e se sa izreCenim kaznama zatvora u cijelosti ostvariti svrha
kaznjavanja zbog ucinjenog krivicnog djela i uticati na druge da ne ¢ine krivi¢na djela 1 uticati na
svijest gradana o pogibeljnosti krivicnih djela 1 pravednosti kaznjavanja a ¢ime ¢e se u cijelosti
ostvariti svrha kaznjavanja propisana u ¢lana 33. preuzetog KZ SFRIJ.

Na osnovu ¢lana 50. stav 1. preuzetog KZ SFRJ optuzenima se u kaznu zatvora uracunava
vrijeme provedeno u vojnom pritvoru optuzenima S.H.1 i A.A. a od 23.07.1995. godine do
01.08.1995. godine, a O.N.1 zv. ,,D.“ od 19.07.1995. godine do 29.07.1995. godine.
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Na osnovu c¢lana 202. stav 1. Zakona o krivichom postupku Federacije Boshe i
Hercegovine optuzeni su duzni da naknade troskove krivicnog postupka u iznosu od po 186,00
KM, a koji se odnose na troskove vjeStacenja po vjeStaku sudske medicine Prof. Dr. Zdenku
Cihlarzu u iznosu od 300,00 KM i troskove dolaska svjedoka na glavni pretres u iznosu od
260,00 KM i da plate pausal sudu u iznosu od po 100,00 KM u roku od 15 dana po pravomoc¢nosti
presude.

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBIH ostecena T.A. sa imovinskopravnim zahtjevom su
upucuje na parnicni postupak, jer se o istom nije odredeno izjasnila.

Zapisnicar, Predsjednik vijeca,
Amira Mehmedinovié,s.r. Rozalija DZanié,s.r.

POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 15 dana od dana prijema prepisa
presude Vrhovnom sudu FBiH, putem ovog suda. Zalba se podnosi u dovoljnom broju primjerka.



