KANTONALNI SUD U TUZLI Presuda je pravosnazZna- potvrdena presudom
BROJ K:177/96 Vrhovnog suda FBiH broj Kz-612/97

Tuzla, 31.10.1997. godine od 19.05.1998. godine

U IME NARODA!

Kantonalni sud u Tuzli u vijec¢u sastavljenom od sudije
DZani¢ Rozalije, kao predsjednika vijec¢a, sudije Filipovié¢
Ljiljane, kao <¢lana vijeca, te sudija porotnika Duspara
Marko, Durakovi¢ Bosiljka i Kovac Salema, kao ¢lanova vijeca,
uz sudjelovanje Sehomerovié Zibe, kao =zapisnicara, u
krivi¢nom predmetu protiv okrivljenog I.D. iz B., zbog
kriviénog djela ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnisitva,
iz ¢lana 142 st. 1. preuzetog KZ SFRJ 1 krivicnog djela -
ratni zloc¢in protiv ratnih zarobljenika- iz clana 144
preuzetog KZ SFRJ, a po optuZnici Kantonalnog tuZiladtva u
Tuzli broj KT:726/94 od 31.7.1996. godine, nakon odrzZzanog
usmenog glavnog 1 javnog pretresa u prisustvu optuzenog I.D.,
njegovog branioca Kalaba Dusana adv. 1z Sarajeva, te
zamjenika Kantonalnog tuZioca iz Tuzle, Sukali¢ Alije, dana
31. 10. 1997. godine, donio je 1 javno objavio

PRE S UDU

OKRIVLJENI I.D., sin Z. i majke P.C., rodjen .. godine

u D.P. opstina S., stalno nastanjen u B. u ul. .., po
narodnosti .., Drzavljanin .., pismen, po zanimanju VKV vozac,
ozenjen, otac 2 djece, vojsku sluzio 1972. godine u

Titogradu, osudjivan, nalazi se u pritvoru u OkruzZnom zatvoru
Tuzla od 3.2.1996. godine, pa nadalje

KRIYV J E
Sto je:

od pocetka oktobra 1992. godine do pocetka 1994.
godine za vrijeme medjunarodnog oruzanonag sukoba 1
djelimic¢ne okupacije BiH u svojstvu jednog od dvojice vojnih
policajaca na unutrasSnjem obezbjedjenju koncentracionog
logora Batkovi¢ kod Bijeljine, na dijelu okupiranog podrucja
RBIH postupajuéi protivno odredbama IV Zenevske konvencije
o zastiti gradjanskih lica za vrijeme rata od 12.8.1949.
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godine, III Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim
zarobljenicima od 12.8.1949. godine o zastiti Zrtava
medjunarodnih oruZzanih sukoba (Protokol 1I), te odredaba
zakona 1 obicaja rata, pa je tako:

1) Vise puta wucestovao u fizickom premlac¢ivaniju
palicama, pesnicama, Samarima 1 nogama, zatocenih civila,
bez ikakvog razloga kao S$to su: B.I., K.O., K.A., H.S. zv.
pz., D.I., 0.Z., I.H., M.C., M.M.1, K.H.1l, K.H.2, K.I.I1,
H.N.1, 1 terorisao druge zatocenike, naredjuju¢i im da
postrojeni stoje 1 gledaju dok Je zajedno sa vojnim
policajcima tukao svezanog za stub od ograde, jednog logorasSa
zbog pokusaja bjekstva,

dakle, krsSec¢i pravila medjunarodnog prava za vrijeme
rata prema civilnom stanovnistvu vrSio necovjecna postupanja
nanosenjem velikih patnji, povreda tjelesnog integriteta,
primjenjivanjem mjera zastrasivanja 1 terora

2) tukao palicom 1 drskom od pisStolja po raznim
dijelovima tijela zarobljene pripadnike Armije BIH i to:
J.S., D.0O., M.S., te druge pripadnike Armije BiH terorisao
na taj nac¢in Sto im Jje naredjivao da postrojeni stoje 1
gledaju ako se premlac¢uje zatoceni civil, palicama,
pesnicama, nogama kao 1 drugim predmetima =zbog pokusSaja
bjekstva,

dakle, krsSec¢i pravila medjunarodnog prava za vrijeme
rata izvrsio prema ratnim zarobljenicima necovjecna
postupanja nanosSenjem velikih patnji 1 povreda tjelesnog
integriteta,

Cime Je pod tackom 1. pocinio krivicno djelo ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovnistva- 1z clana 142 st. 1.
preuzetog KZz SFRJ, a pod tackom 2. krivicéno djelo -ratni
zloC¢in protiv ratnih zarobljenika- iz c¢lana 144 preuzetog KZ
SFRJ, pa mu sud na osnovu c¢lana 5, 38, 41, 48 preuzetog KZ
SEFRJ

UTVRDJUJE

I Za krivicno djelo -ratni zloc¢in protiv civilnog
stanovnistva- iz c¢lana 142 st. 1 . preuzetog KZ SFRJ KAZNU
ZATVORA U TRAJANJU OD 5 (PET ) GODINA.

IT Za Krivic¢no djelo -ratni zloc¢in protiv ratnih
zarobljenika- iz ¢lana 144 preuzetog KZ SFRJ KAZNU ZATVORA
U TRAJANJU OD 5 (PET) GODINA,
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pa ga sud na osnovu c¢lana 48 st. 1. i 2. t&. 3.
preuzetog Kz SFRJ

OSUDJUJE

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 7 (SEDAM)
GODINA

Na osnovu c¢lana 50 preuzetog KZ SFRJ okrivljenom se
u kaznu zatvora uracdunava vrijeme provedeno u pritvoru u
Okruznom zatvoru u Tuzli od 3.2.1996. godine pa do 17.4.
1996. godine, a od 17.4.1996. godine pa do 1.10.1996. godine
u OkruzZznom zatvoru u Sarajevu, a od 1.10.1996. godine pa
nadalje u OkruZnom zatvoru Tuzla.

Na osnovu ¢lana 98 st. 1. preuzetog ZKP—a okrivljeni
se obavezuje da naknadi trosSkove Krivic¢nog postupka u iznosu
od 467 KM, te da sudu naknadi pau$al u iznosu od 20 KM.

ObrazloZzenije

Kantonalno tuzilastvo u Tuzli je svojom optuznicom
broj: KT: 726/94 od 31.7.1996. godine stavilo na teret
okrivljenom I.D. krivicna djela i to: krivic¢no djelo -ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovnistva- iz clana 142 st. 1.
preuzetog KZ SFRJ 1 ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika-
iz Clana 144 preuzetog KZ SFRJ, te predlozZzilo posto se radi
o sticaju krivicnih djela iz clana 48 preuzetog KZ SFRJ
okrivljenog oglasi krivim 1 kazni po zakonu. Zamjenik
kantonalnog tuZioca na glavnom pretresu odrZanog dana
29.10.1997. godine izmijenio Jje c¢injenicni opls optuznice,
pa je predlozilo da sud okrivjenog po izmjenjeno] optuznici
u pogledu ¢injenicnog opisa oglasi krivim i kazni po zakonu.

Kako se radi o krivicnim djelima ratnog =zlocina
protiv civilnog stanovnisStva iz c¢lana 142 st. 1. preuzetog
KZ SFRJ 1 ratnog zloc¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana
144 preuzatog KZ SFRJ, a za koje je bio nadlezan Medjunarodni
sud u Hagu, ovaj sud je u ovom predmetu sudio nakon dobijanja
saglasnosti Medjunarodnog suda u Hagu 10.4.1996. godine.

Iznosec¢i svoju odbranu okrivljeni I.D. naveo Jje da
su djelimic¢no tacni navodi izmjenjene optuZnice na glavnom
pretresu od 31.10.1997. godine. Naveo Jje da Jje tac¢no da Jje
on u martu mjesecu 1992. godine pozvan od bivse JNA na vojnu
vijezbu u Kasarnu “Husinska buna” u Tuzli, gdje je ostao
rade¢i na pripremi vozila 1 razvoZenja vojne policije na
mjesSovite punktove sve do 15.5.1992. godine, kada je doslo
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do sukoba na Brc¢anskoj malti u Tuzli izmedju bivsSe JNA i TO
BiH. Naveo je da je svojim vozilom uspio proc¢i do Simin-
Hana, a =zatim dalje. Nakon 2 do 3 dana zadrzavanja u
PoZarnici opsStina Tuzla ide na ratiste po Majevici sve do
pocetka oktobra 1992. godine kada dolazi na duZnost wvojnog
policajca u logor Batkovi¢ =zajedno sa L.A. zv. A. 1z B..
Naveo Jje da Jje bio pripadnik vojne policije 3. Bataljona
istocno—bosanskog Korpusa, te da su svi oni koji su radili
u logoru bili pripadnici istoc¢no-bosansog Korpusa. Najvisi
¢in po hijerarhiji bio je komandant logora 1 njegov zamjenik.
Od oktobra mjeseca 1992. godine kada je on dosao u logor pa
do januara 1993. godine komandant logora bio je V.Dj., a
njegov zamjenik T.M., a od janaura mjeseca 1993. godine, pa
do kraja 1994. godine komandant logora bio je major P.Dj. a
njegov zamjenik K.Dj.. Pored njega i Dj.A. kao wvojnih
policajaca u logoru su bili i1 ¢uvari L.M. i O.M.1. U svoju
odbranu je naveo da su on i Dj.A. kao vojni policajci bili
poc¢injeni komandantu logora 1 njegovom zamjeniku, da su
strazari Dbili pod direktnom komandom istocéno—bosanskog
korpusa, tako da komandant logora nije mogao uticati na
smjenu strazara. Naveo je da su on 1 DJj.A. u logoru pored
odrzavanja discipline vodili evidenciju o zatocdenicima koji
su upuc¢ivani na rad u Bijeljinu i u okolinu za potrebe
drustvenih preduze¢a ili privatnih lica koji su bili
pripadnici vojske Republike Srpske. Sto se tide rasporeda na
rad van logora vrsili su dezurni u logoru, a po zahtjevu
komandanta 1 njegovog zamjenika, a samo izuzetno je on 1
Dj.A. kao vojni policajci su odredijivali ko ¢e i¢i na rad.

Dezurni u logoru Je bio Jjedan od zatoc¢enika koji Je

odredjivao logorase za rad.

U svojoj odbrani je naveo da on nije tukao logorase, nego
su ih tukli c¢uvari, posebno L.M. i zatvorenici Z.DzZ,zv. “S”.
i S.F. zv. “P.”, koji su imali posebni tretman u logoru.
Naveo je da Jje tac¢no da je on logorasSa B.I. udario dva puta
palicom po ramenu i to zbog toga Sto je pokuSao da pobjegne
ukradenim biciklom i to dok je bio na radu van logora. Naveo
je da su tacni navodi optuznice da Jje Jjednom prilikom
istukao D.I. jer Jje on Svercovao hljeb sa kuharicom za cigare
kao i1 zbog toga s5to je jedan od zatvorenika prijavio da mu
je D.I. uzeo neke konzerve, pa je on zbog toga bio prinudjen
da intervenisSe. Naveo je da je u jedno]j prilici pomogao D.I.,
posto ga je ujela pcela, 1 on ga je hitno odveo u bolnicu,
gdje Jje D.I. primio odgovarajuéu injekciju protiv ujeda
pcela. Navode¢i da se iz toga vidi da on nije imao nisdta
protiv D.I. koji je bio malo nestaSan. Naveo je da su tacni
navodi da Jje wudario 0.Z. koji Jje bio duSevno poremecena
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li¢nost 1 koji Je pokusSao da izvrsSi samoubistvo, te mu
je on tom prilikom spasio Zivot. U svoju odbranu je naveo da
on nije ispitivao zatvorenike, te da ih nije tukao, a da Jje
intervenisao samo onda kada je na to bio prinudjen 1 to u
slucajevima kada su zatocenici odbijali da idu na prinudni
rad i1 kada je dolazilo do njihovih medjusobnih sukoba a sve
to u cilju odrZavanja reda i discipline u logoru. Sto se
tice navoda pod tackom 2. optuzZnice naveo Jje da on nije tukao
pripadnike Armije BIH te da se prema njima ponasao prema
odredbama Zenevskih konvencija te da kao pripadnike Armije
BiH priznaje kao ratne =zarobljenike 1 to pripadnike 2.
Korpusa Armije BIH dok su ostali logorasi koji su se pozivali
da su bili pripadnici Armije BiH to nisu bili i da oni nisu
imali takav tretman u logoru, nego da s radi o pripadnicima
nekih paravojski i zarobljenim civilima. Izjavio Jje da je u
svemu postupao sa svojom savjedc¢u i kao odan vojnik Republike
Srpske, te da nije prekrsio pravila ratnog prava 1 odredbe
Zenevskih konvencija pa Jje zamolio sud da ga oslobodi
krivicéne odgovornosti, jer u njegovim radnjama nema
obiljeZja krivicénih djela za koja je optuZen.

Povodom navoda optuznice 1 odbrane okrivljenog sud

Jje u toku postupka saslusao svjedoke: F.H.1l, I.S.1, D.M.,
0.M.2, M ¢., K.M.1, O0.H., A.S.1, M.M.2, $.H., H.M., P.C.,
F.T., I.S. 2, F.M., M.N. 1, Zz.N., M.R., A.S.2, K.H.3, M.J.,
B.S., K.I.l1, K.H.2, D.I., F.I., O.M.3, Z2.DZ. zv. S., R.I.,
K.M.2, B.A., T.5.1, S.D¥., H.R., S.R., T.R., M.N.2, B.S.1,
D.N., 0.I., K.M.3, T.Z., M.H.1, S.M.1, B.K., B.S.2, S.M.2,
S.N., Dj.S., B.F., K.H.4, Z.N., K.A., M.N.3, H.S. zv. Dz.,
H.N.2, S.H., K.M.4, F.S., K.I.2, K.O., K.M.5, J.S., T.S.2,
M.S., D.O., G.A., a uz saglasnost stranaka pr001tani su

iskazi I.T., B.E., K.B., A.R., F.S., D.H., K.I.2, 1 A.S.3,
a putem zamolnice kod Osnovnog suda u Bijeljini dva puta je
saslusan svjedok K.DJj. ¢iji su iskazi proc¢itani na glavnom
pretresu odrZzanom dana 12.9.1997. godine 1 29.10.1997.
godine, u rjeSenje o odredjivanju pritvora broj KI:20/96 od
3.2.1996. godine, u rjesenje o produzenju pritvora broj
KV:20/96 od 3.3. 1996. godine, KV:35/96 od 3.4.1996. godine,
rjedenje Vrhovnog suda Federacije broj KZ:63/96 od 2.7.1996.
godine, KV:71/96 od 2.8.1996. godine. Cjene¢i navedene
dokaze, te cjenec¢i odbranu okrivljenog sud Jje odluc¢io kao u
izreci presude iz sljedec¢ih razloga:

Iz provedenog dokaznog postupka nesporno je utvrdjeno
da je nakon proglasenja nezavisnosti Republike BiH doslo do
agresije Republiike Srbije, Republike Crne Gore, bivse JNA,
i terorista SDS na Republiku BiH, a sSto je utvrdjeno 1 od
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strane savjeta bezbjednosti UN razolucijom broj 752 od
18.5.1992. godine, te imajuc¢i u vidu da se agresija nastavlja
i pored okupacije od 70 % teritorije drZave BiH,
predsjednistvo RBiH na osnovu svojih Ustavnih ovlastenja na
sjednici Odrzanoj dana 20. Jjuna 1992. godine donijelo Jje
odluku o proglasenju ratnog stanja na teritoroji
RBiH (SluZbeni 1list RBiH br. 7/92 od 20. 6. 1992. godine.
Agresori su nad narodom RBiH a naroc¢ito Muslimanima 1
Hrvatima, wvrsili wubijanja, prisilna raseljavanja, kao 1
odvodjenja u koncentracione logore. Tako su krajem juna 1992.
godine u Batkovic¢u, opStina Bijeljina na poljoprivrednom
dobru Semberija u navedenu svrhu otvorili Koncentracioni
logor. Prvo je u logor bila smjestena grupa zatocdenika iz
koncentracionog logora Susica kod Vlasenice koji su
smjesteni u Jjedan hangar, a =zatim se iz dana u dan broj
zatoc¢enika povecava, tako da Jje dostigao od oko 1700
zatocCenika, pa Je doslo do otvaranja 1 drugog hangara.
ZatoCenici su bili wuglavnom gradjani Republike BIH po
nacionalnosti Muslimani 1 Hrvati, pohvatani kao civili kod
svojih kuc¢a od strane agresora na okupiranim podruc¢jima RBIH
tj. Dbosanskog podrinja, bosanske ©posavine 1 Dbosanske
krajine. Krajem avgusta 1992. godine zatocCenici su bili
registrovani od strane Medjunarodnog crvenog krizZa, a kada
su se 1 uslovi u logoru malo poboljsali. Zatocenici su bili
prisiljeni da sami rade na obradjivanju logora tj.
ogradjivanju logora 1 pravljenju strazarskih mjesta.
Nesporno je da je komandant logora od njegovog osnivanja pa
do januara mjeseca 1993. godine bio V.Dj., a njegov zamjenik
T.M., a od januara 1993. godine pa do 1994. godine njegov
komandat je bio P.Dj., a zamjenik K.Dj.. Nesporno Jje da u
logor kao vojni policajac zajedno sa Dj.A. dolazi okrivljeni
I.D. pocetkom oktobra 1992. godine i tu ostaje do kraja 1993.
godine, odnosno do ukidanja logora Batkovié¢. Nesporno je da
Jje I.D. bio pripadnik vojne policije 3. bataljona istocno—
bosanskog korpusa. Ove c¢injenice ucdinjene su nespornim, a
iste se zasnivaju pored opSte poznatih C¢injenica i1 na osnovu
izjave K.Dj., zamjenika komandanta logora od januara 1993.
godine pa do 1994. godine koji Je putem zamolnice saslusan
kod Osnovnog suda u Bijeljini.

Da bi sud utvrdio osnovanost optuZbe navode odbrane
okrivljenog u toku postupka saslusao je 76 svjedoka bivsih
logorasa logora Batkovié. U odnosu na tacku 1. optuZnice
koja se odnosi na povredu krivicénog zakona iz clana 142 st.
1. -ratni =zloc¢ini protiv civilnog stanovnistva-, sud Je
saslusao 60 svjedoka. Svjedoci su zatocCenici koji su u logoru
Batkovié¢i bili zatoceni kao civili naveli su da ih je I.D.
tukao bez ikakvog razloga naveli su svjedoci D.I., H.S. zv.
Dz., K.O., H.N.2, a te njihove navode potvrdili su svjedoci
F.H.Z2, M.C., I.s.2, K.H.1, K.I.1, K.H.2, O.M.3, M.H.2, K.A.
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i F.S.. Tako je svjedok D.I. naveo da je on u logor Batkovic¢
dosao krajem juna 1992. godine kao civil, a da je okrivljeni
I.D. kao policajac doSao poslije dolaska Medjunarodnog
crvenog kriza, te da su se uslovi zZzivota u logoru nakon
dolaska Medjunarodnog crvenog kriZa promijenili na bolje.
Naveo je da je njega okrivljeni I.D. jednom prilikom istukao
kada se trebalo i¢i na prinudni rad, a on Jje to Jjutro
prespavao, Jjer Jje 1imao visoku temperaturu, a posto je bio
bolestan nije c¢uo kada su ostali logorasi ustali. Kada su
logorasi otisli, okrivljeni I.D. iSao Jje od mjesta do mjesta
da vidi da 1li se ko od logoraSa na$Sao da lezi onda ga Jje
istukao. Naveo je da ga je tada istukao Samarima tako da mu
je tekla krv iz nosa, te da ga je 1 pored toga sto je imao
visoku temeperaturu okrivljeni poslao na prinudni rad.
Istakao je da je na prinudni rad isao na prve borbene linije
kao $to su Majevica, Lopare, Celié¢ i Teo&ak. Naveo je da ga
je I.D. istukao jos jednom kada se njegov komsija pozalio
okrivljenom da mu je on uzeo konzervu nakon ¢ega ga je I.D.
istukao palicon po glavi i to od 12 do 13 udaraca, tako da
je imao povrede po vratu 1 nije mogao da okrene glavu. 0Od
tih udaraca imao Jje povrede po ledjima 1 to otekline i
modrice. Naveo je da ga je I.D. vise puta tukao a da on sam
ne zna za razlog, te da mu je ta tuca toliko tesko padala da
je jednom nakon 13 mjeseci boravka u logoru kada se nalazio
na kopanju rovova na Majevici pobjegao preko minskog polja
na teritoriju koju kontrolise Armija BIH 1 pritom izgubio
nogu. Ovaj svjedok je naveo da nije tacdno da je on zajedno
sa kuharicom Lj. sa kojom je radio u kuhinji da je Svercovao
hljeb kako je to naveo I.D., a takodje je naveo da su tacni
navodi okrivljenog da ga Jje on odvezao u bolnicu kada su ga
ujele pCele da bi primio injekciju protiv ujeda pcela jer je
na taj ujed bio alergican. Ovaj svjedok Jje naveo da mu Jje
zivot u logoru zbog okrivljenog I.D. bio nepodnosljiv. Iz
iskaza svjedoka H.S. zv. DzZz., proizilazi da je okrivljeni
njega 1 njegova brata vise puta tukao bez ikavog razloga.
Naveo Je da je njega okrivljeni istukao zbog toga sSto je
pokusao u krug logora da unese hljeb koji je dobio prilikom
prinudnog rada izvan logora. Naveo je da je zbog tog hljeba
koji Je pokuSao unijeti, okrivljeni I.D. uveo ga u Jjednu
malu kancelariju koja se nalazila izmedju dva hangara i rekao
mu da stavi ruke ispod stolice ispod sebe 1 on ga Jje tukao
palicom po ledjima, da ni sam ne zna koliko je udaraca dobio,
ali zna da ih je bilo dosta, te mu je tada rekao da to vise
nikad ne smije uraditi. Navecer kada je okrivljeni usao u
hangar uveo ga Jje 1 rekao je kako ovaj gad mozZe da unese
komad hljeba bez mog znanja” 1 pritom ga udario 5 do 6 Samara
i posle toga ga nije tukao. Nakon ovog dogadjaja on vise
nisdta nije smio da unese u logor, a svoj hljeb koji bi
dobijao od ljudi kod kojih Jje radio van logora davao Jje
drugim zatoc¢enicima da ga unesu, Jjer on zbog batina koje je
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primio zato vise nije imao hrabrosti. Naveo Jje da se hljeb
uvijek mogao unijeti u logor kada je deZurni bio Dj.A. iz
B., takodje vojni policajac i O0.M.1 ¢uvar, koji su se ljudski
odnosili prema zatocenicima.

Ovaj svjedok Jje naveo da Jje Dj.A. upozorio I.D. da njega
viSe ne dira kao 1 zatocenika B.I., koga je I.D. takodjer
tukao u vise navrata, tako da ga je upitao da 1i I.D. ima
kod kuc¢e kera i1 da 1i ga hrani. Nakon toga okrivljeni ga vsSe
nije tukao niti ga je slao na rad van logova. Ovaj svjedok
je naveo da Jje on vidio kada je I.D. tukao B.I. koji Jje
doveden i1z logora Manjaca 1 to tako $to ga je svezao lisicama
i udarao ga po glavi 1 gdje god je stigao. B.I. je tucen u
hangaru vezan za Jjedan stub lisicama i1 tu su bili prisutni
svi zatoc¢enici, a on misli da ih je bilo izmedju 300 do 400
ljudi. Naveo Jje da je I.D. B.I. tukao prvo palicom, bez
razloga, a poslije pistoljem po glavi i kicémi, a kada je od
udaraca pao bio je tucen c¢izmama. Zbog tih batina koje Jje
primio B.I. nije mogao da radi 5 dana, a imao je velike
povrede glave i kicme, a pljuvao je 1 krv. Svjedok K.O.
izjavio je da se okrivljeni I.D. prema svim zatvorenicima
ophodio losSe, a posebno prema njemu i njegovu bratu A.. Naveo
je da je njega lic¢no istukao sSamarima, palicom i1 nogama i to
bez ikakvog razloga. Istukao ga je samo jednom, a poznato mu
je da je I.D. vise puta zatocenika D.I. nad kojim je vrsio
veliki teror, a on je vidio da ga Jje istukao 5 do 6 puta 1
to palicom, nogama 1 rukama, po ledjima 1 glavi i1 po ¢itavom
tijelu te da je D.I. imao povrede od tih udaraca kao Sto ih
je 1 on sam imao po vratu. Istakao je da je zbog te tuce
D.I. morao pobjec¢i preko linije. Naveo je da je I.D. istukao

njegovog brata A. zbog prepirke njegova brata A. sa
zatvorenikom D.E. oko raspodjele humanitarne pomoc¢i. Ove
navode potvrdio je brat svjedoka K.A., koji je naveo da je

tac¢no da ga Jje I.D. udarao palicama i1 Samarima zbog toga sto
se suprostavio podjeli humanitarne pomoc¢i te da je on vidio
kada je okrivljeni tukao njegova brata K.O., zatocenike M.M.3
i D.I. 1 to palicom 1 Samarima. Svjedok H.N.2 izjavio je da
je on imao oboljelu kic¢mu, te da ga je I.D. tjerao na rad u
oktobru mjesecu 1992. godine i tukao ga pendrecima po glavi
i ramenima a po ledjima rukama 1 nogama zbog toga Sto nije
htio da ide na prinudni rad jer je bio bolestan. I.D. ga je
zbog istog razloga tukao dva puta. Svjedoci F.H.2, I.S.2,
K.I.1, K.H.2, O.M.3, M.H.2 1 F.S. dizjavili su da im je
okrivljeni I.D. znao opaliti po Samar, Jedan do dva, bez
ikakvog razloga, a M.C. da ga je okrivljeni I.D. bez ikakvog
razloga udario 3 puta palicom. Tako je O.M.3 izjavio da ga
je I.D. o3amario zbog toga Sto se on nije prijavio, iako je
bio sa opstine K. kada je on trazZzio da svi zatocCenici iz
opStine K. istupe, a on to nije uc¢inio iz straha jer nije
Zelio da ide na prinudni rad u Brcko. 0Od sSamara kojeg Jje



-9-

dobio potekla mu je krv iz nosa. Svjedok K.H.Z2 izjavio je da
ga je okrivljeni I.D. isamarao 4 puta preko lica zbog toga
Sto je u logor pokuSao unijeti cigare, a poznato mu je da je
oSamario i tukao njegova brata H.. Svjedok M.H.1 izjavio Jje
da ga je I.D. istukao zbog toga Sto je bio premoren i nije
mogao i¢i na rad, te ga je stoga 2 puta udario Samarom nakon
Cega Jje on otis%ao na rad. Ovaj svjedok kao i svjedok F.H.1
je rekao da je I.D. volio udarati palicom ali ne zna iz kojih
razloga da 1li zato Sto ih poznaje ili 3to se Sali tako da su
oni imali strah od njega, jer je on volio udariti logorase
kada bi bio u prolazu i prolazio pored njih tako da nikad
niko nije znao kada ¢e i ko ¢e dobiti batina od I.D.. Svjedok
F.S. izjavio je da je on bio bolestan i da je takav bolestan
morao da ide na rad, iako je od medjunarodnog crvenog kriza
dobio uvjerenje da nije sposoban za rad, ali ga je okrivljeni
tjerao da radi. Ovaj svjedok je naveo da Jje okrivljeni I.D.
vrsio torturu nad zatocenicima i tako Sto ih je ujutro drZao
postrojene po 2 sata 1 onda ih slao na rad bez dorucka, te
da njega nije tukao, ali je tukao D.I. i M.M.3. Svjedok F.H.2
je izjavio da je on dobio 1 Samar i palicom po plec¢ki Sto je
intervenisao za svog oca koji je kasnije dosSao u logor da ne
ide u divlju razmjenu, zbog ¢ega je dobio Samar, a palicom
po ledjima dobio je zbog toga sto je trazio da se hljeb ne
dijeli ne 13 1ljudi jer je po 200 1ljudi odlazilo na teren van
logora, pa se hljeb mogao dijeliti na 9 1ljudi. Naveo je da
je on vidio kada je okrivljeni I.D. tukao M.M.3 brac¢u K. iz
K. i 0.Z.. Svjedok M.C. izjavio je da ga je okrivljeni I.D.
udario 3 puta pendrekom i 2 puta Samarom zbog toga sto Je
odbio da radi 1 sSto Jje trazio malo jacu hranu. Svjedok I.S.Z2
Jje izjavio da Je I.D. tukao zatocCenike prilikom povratka sa
radova kada bi kod nekih nasSao hranu 1 cigarete i to tako bi
udario palicom po ledjima i1li Samarima. Svjedok K.I.1 naveo
Jje da Jje on bio brico u logoru 1 da ga Jje I.D. oSamario
jednom zbog toga Sto nije dovoljno skratio kosu Jjednom
zatvoreniku, tj. da mu je poznato da je okrivljeni I.D. tukao
D.I. 1 0.Z.,koji je bio duSevno poremec¢ena lic¢nost. Sud Jje
u cjelosti povjerovao iskazima ovih svjedoka jer isti iskazi
nisu u suprotnosti sa iskazima drugih svjedoka, a i sa drugim
provedenim dokazima.

Svjedoci koji su kao civili zarobljeni a koje licno

nije tukao I.D. su I.S.1l, D.M., K.M.1, O.H., A.S.1, M.M.Z,
$.H., H.M., P.C., F.T., F.M., M.R., A.S.2, M.J., B.S., F.I.,
R.I., K.M.2, B.A., T.S.1, S.D%., H.R. ,S.A., B.K., B.S.2,
Zz.N., S.H., F.E., K.I.2, G.A., I.T., B.E., K.B., A.R., D.H.,
kK.I.2, G.A., I.T., T.Z., O0.I., T.R., M.N.2, B.S.1, D.N.,
O0.I. 1 K.M.3. Ovi svjedoci su 1zjavili da njih 1lic¢no nije

tukao I.D., ali su ih tukli drugi cuvari, a vec¢ina Jje bila
svjedocima da Jje okrivljeni I.D. tukao druge zatvorenike. Da
je I.D. tukao D.I. pored ranije navedenih svjedoka potvrdili
su svjedoci S.H., H.M., F.M., M.J., B.S., K.I.1, F.I., H.R.,
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S.A., B.S.1, T.Z., K.A., T.S.2 i D.H.. Da je okrivljeni I.D.
tukao 0.Z. koji Jje bio dusevno poremec¢en 1 bolestan a sto
delimic¢no 1 priznaje okrivljeni I.D., potvrdili su svjedoci
o.M.3, R.I., F.H.2, K.I.1l, i1 O.I.. Da je okrivljeni I.D.
tukao B.I. koji je bio vezan za stub zbog pokusaja bjekstva
i kada je vrac¢en u logor I.D. ga Jje istukao palicom, Samarom
i nogama 1 svezanog lisicama za stub drzZzao ga bez hrane,
zbog c¢ega Jje ovaj leZzao skoro 15 dana u hangaru zbog
zadobijenih povreda, a te navode potvrdili su svjedoci 0.M.Z2,
B.A., H.S. =zv. DZ., A.S.1, Z.N., K.H.1l, tom prilikom
zatocenik B.I. bio je svezan za stub u krugu logora i drzan
cijeli dan Dbez hrane 1 wvode, 3Sto svjedoci opisuju kao
dogadjaj prema nekom licu .. nacionalnosti, a obzirom na
veliko podruc¢ije sa kojeg poticu zatocena lica razumljivo je
da se oni ne mogu svi izjasniti o njegovu imenu. Okrivljeni
I.D. djelimi¢no priznaje ovo djelo navodec¢i da je on B.I.
zbog pokusSaja bjekstva udario samo 2 puta palicom po ramenu
a 3to je u suprotnosti sa iskazima gore navedenih svjedoka.
Da je okrivljeni I.D. tukao zatvorenika M.M.3, zbog toga sSto
se ovaj usprotivio da pise nadleZnim organima u Tuzli kako
bi isposlovao razmjenu za zatocenike jer im je navodno receno
da ih njihovi ne Zele razmjeniti pu mu je zbog toga prisao
okrivljeni I.D. i wudario ga vise puta Sakom po raznim
dijelovima tijela, sto mogu potvrditi K.A., F.H.2, B.A.,
T.5.1, M.N.2, F.S. i D.M.. Da je zatocCenik I.H. bio vezan za
Zzicu 1 da ga je tukao okrivljeni potvrdio je svjedok M.J.,
F.S., M.C., M.M.2 i F.T..Ina¢e I.H. bio je zatocenik iz K.V.
koji se plasio rada na visinama zbog ¢ega je bio vracen sa
prisilnog rada na termoelektrani Ugljevik. Okrivljeni je
I.H. u maju jesecu 1993. godine vezao za ogradu logora 1
tukao palicom, rukama 1 nogama po raznim dijelovima tijela
i zatim ga tako drzao cijeli dan na suncu bez vode i hrane.
Sud Jje u cjelosti povjerovao iskazima ovih saslusanih
svjedoka jer su iskazi logic¢ni, nisu u suprotnosti jedan sa
drugim, a djelimi¢no Jje ove dogadjaje u svojoj odbrani
potvrdio i sam okrivljeni I.D., navodec¢i da on nije tukao
zatoCenike nego da ih je vise kritikovao.

Tz iskaza sasluSanih svjedoka proizilazi da je svojim
dolaskom u logor okrivljeni I.D. postavio se tako Sto je bio
strah i trepet za zatvorenike. Bio je obucen u vojnu maskirnu
uniformu sa bijelim opasacem 1 futrolom u kojoj Jje nosio
pidtolj vojne policije JNA, dok gumenu palicu nosio u vecini
slucajeva objeSenu o ruku, sa 1istom je znao =za najmanju
sitnicu da udari, pa su svi zatocCenici nastojali da izbjegnu
bilo kakav kontakt sa njim. Imao Jje obicaj da ostale
zatocCenike postrojava van hangara kako bi zatocenici koji su
tom prilikom bili tuceni sluZzili za primjer drugima kao sto
je to bio sluc¢aj sa I.H., B.I. i 0.Z.. Ovakvim ponasSanjem
kao i1 samom svojom pojavom tj. da Jje gumenu palicu nosio
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stalno objesSenu o ruku i1 sa njom znao udariti zatocenike bez
ikakvog razloga, a kako je to svjedok F.S. naveo da 1li zbog
toga Sto se 3ali ili Sto nas poznaje 1 Sto Jje od zatocenika
izazvalo strah zbog kojeg su oni tezili da izbjegnu bilo
kakav kontakt sa njim, a Sto je opet kod nekih dovelo do
teskih psihoneurotskih stanja koja su ih nagonila na pokusSaj
bjekstva i pod okolnostima nemogué¢im na uspjeh kao npr. D.I.
koji Jje bjeZzao preko minskih polja na Majevici 1 pritom
izgubio nogu.

Svi sasluSani svjedoci saglasno su izjavili da Jje
drugi policajac koji se smjenjivao sa I.D. DJj.A. zv. A. iz
B. bio sasvim drugaciji od I.D. te kada je on bio deZuran da
se moglo unijeti hljeba, donosio im je rakiju da piju, sjedio
je sa njima i1 1ljudski razgovarao, 1 u svemu ostalom prema
njima se ljudski odnosio nasuprot okrivljenog I.D..

Na osnovu iskaza saslusanih svjedoka kao i nespornih
¢injenica utvrdjenih u toku postupka, sud je nasao utvrdjenim
da je I.D. svojim ponaSanjem pocinio radnje navedene pod
tackom 1. izreke, a sto proizilazi iz djelimic¢nog priznanja
i samog okrivljenog I.D., koji ne osporava da je udario B.I.
zbog pokusaja bjekstva palicom, medjutim sud ne mozZe
prihvatiti njegove navode da ga Jje udario samo 2 puta po
ramenu jer iz iskaza navedenih svjedoka proizilazi da ga je
I.D. tukao zajedno sa logorskim strazarima rukama, nogama,
palicom, 1 svezanog za stub u krugu logora za primjer ostalim
logorasSima. Takodjer se ne moze prihvatiti odbrana I.D. da
je D.I. istukao zbog Sverca hljebom, Jjer iz iskaza samog
D.I. 1 drugih logorasa koji su bili prisutni proizilazi da
je I.D. vise puta tukao D.I. po ¢itavom tijelu rukama, nogama
i palicama, bez ikakvog razloga, odnosno razloga koji
svjedocima nije Dbio poznat. Sud prihvata kao nespornu
¢injenicu da je okrivljeni I.D. D.I. odvezao u bolnicu zbog
toga sSto su ga pcele izujedale, a koji je bio alergic¢an na
iste. Sud je prihvatio odbranu I.D. u dijelu odbrane da je
on 0.Z. koji Jje Dbio duSevno poremec¢ena lic¢nost jednom
prilikom sprijecio da izvrsi samoubistvo rezanjem vena, ali
nije prihvatio njegove navode da ga je zbog toga morao tuci.
Ostale navode odbrane okrivljenag I.D. sud nije prihvatio
jer su isti u suprotnosti sa iskazima saslusanih svjedoka.
Sud je prihvatio izjavu svjedoka T.S.2 koji je izjavio da je
okrivljeni govorio postrojenim zatocenicima da je on 1znad
njih, da je on za njih zakon i kuran i biblija dok je nasuprot
njemu njegov kolega Dj.A. bio korektan 1 =znao Je cCesto
sjediti sa njima, pric¢ati, donositi im rakiju i hljeba 1
konzervi 1 uopsSte se 1ljudski ponasao prema zatocenicima.

Imajuc¢i u vidu odluku o proglasSenju ratnog stanja na
teritoriji RBIH koja je objavljena u Sluzbenom listu RBIH
br. 7/92 od 20.6.1992. godine koja je stupila na snagu toga
dana i odluku o ukidanju ratnog stanja koja je stupila na
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snagu 22.12.1995. godine objavljivanjem na oglasnoj tabli
predsjednistva RBiH Sluzbeni 1list RBiH br. 50/95 od
28.12.1995. godine, wvidljivo Jje da Je okrivljeni I.D.
djelujuc¢i kao policajac u logoru Batkovi¢ kod Bijeljine od
oktobra mjeseca 1992. godine do kraja 1993. godine djelovao
dok Jje trajalo stanje medjunarodnog oruzanog sukoba i
djelimic¢ne okupacije od strane agresora utvrdjenih od strane
Savjeta bezbjednosti i Ujedinjenih nacija, Rezolucijom broj
752 od 18.5.1992. godine.

Sve radnje 1 propusti koji se stavljaju okrivljenom
I.D. pod tackom 1. izreke a koje se odnose prema zatocenim
civilima spadaju u teske povrede zZenevskih konvencija o
zastiti gradjanskih osoba u vrijeme rata od 12.8.1949. godine
a koje su predvidjene u ¢&lanu 147 IV Zenevske Konvencije o
zaStiti gradjanskih osoba u vrijeme rata od 12.8.1949.
Kako Jje okrivljeni I.D. necovjecno postupao prema
zatoCenicima tako sSto ih je tukao sam 1 zajedno sa drugim
¢uvarima 1 to palicama, ©pesnicama, nogama 1 drugim
predmetima, pa ¢ak i1 vezane za stub drze¢i ih bez hrane i
vode, namjerno Je kod njih proizvodio wveliku patnju,
teroridu¢i ih 1 =zastrasuju¢i na taj nacin 3to 1h Je
postrojavao da gledaju dok se zatocenici fizicki
zlostavljaju, Sto Je kod mnogih dovelo do narusavanja
zdravlja 1 psihic¢kih patnji. Svi zatocenici su bili protiv
zakonito =zatvoreni civili, tj., za njihovo =zatocCenje nije
bilo nikakvog zakonskog  osnova, izuzev Sto su  po
nacionalnosti bili Muslimani i Hrvati, a u logoru su drzZzani
sve do razmjene, kada su pusteni na slobodnu teritoriju BiH
ili je dolazilo do njihove deportacije. Okrivljeni I.D. kao
policajac u koncentracionom logoru za vrijeme rata bio je
duZan da po3tuje sve odredbe zakona i obidaja rata i Zenevsku
konvenciju o zasStiti gradjanskih osoba za vrijeme rata, od
12.8.1949. godine kao i dopunski protokol wuz Zenevsku
konvenciju od 12.8.19409. godine o) zastiti zrtava
medjunarodnog sukoba, te 1 odredbe Zakona 1 obicaja rata,
te da u skladu sa njima postupa kao prema zatoc¢enim civilima,
a pogotovo Sto je drugi policajac Dj.A. 1iste konvencije
postovao 1 dobro i1 1ljudski se odnosio prema drugim
zatoCenicima, a Sto Jje nesporno utvrdjeno iz iskaza svih
drugih svjedoka. Sve osobe i zatocenici koji su navedeni u
tacki 1. izreke imali su svojstvo civila u smislu odredaba
iz &lana 147 IV Zenevske konvencije o za3titi gradjanskih
lica za vrijeme rata od 12.8.1949. godine i <¢lana 50
dopunskog protokola uz Zenevsku konvenciju od 21.8.1949.
godine o =zastiti Zrtava medjunarodnih oruZanih sukoba.
Imaju¢i u vidu sve napred navedeno okrivljeni I.D. Jje u
svojim radnjama ostvario sva bitna obiljeZja bic¢a krivicnog
djela - ratni zloc¢ini protiv civilnog stanovnistva iz c¢lana
142 st. 1. preuzetog KZ SFRJ, Jjer Jje krde¢i pravila
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medjunarodnog prava za Vvrijeme rata prema civilnom
stanovnistvu vrsSio necovjecna postupanja, nanosenjem velikih
patnji 1 povreda tjelesnog integriteta primjenjivanjem mjera
zastrasivanja 1 terora, pa ga je sud za isto oglasio krivim.

U pogledu tacke 2 optuzZnice, a koja se odnosi na
krivic¢no djelo- ratni zloc¢in protiv ratnih zarobljenika - iz
¢lana 144 preuzetog KZ SFRJ sud Jje saslusao =zatocene
pripadnike Armije BiH, pa Jje utvrdio da su u toku januara
mjeseca 1993. godine kao pripadnici Armije BiH zarobljeni na
br&anskom ratistu Z.N., Dj.S., S.M.2, S.M.1, S.N., K.H.4,
koji su dovedeni u logor Batkovi¢, a 22.2.1993. godine,
zarobljeno je 11 pripadnika Armije BiH kod Han-pijeska medju
kojima su se nalazili O.M.2, J.S. i D.O.. Ovi =zatocenici
kada su dovedeni u logor odmah su ispitivani s tim Sto I.D.
nije ispitivao zarobljene pripadnike Armije BiH iz T. koji
su zarobljeni na brc¢anskom ratistu, nego Jje 1ispitivao
zatoCene pripadnike Armije BiH sa podruc¢ja S. 1 V.. Tako je
I.D. prilikom ispitivanja, trazZe¢i da priznaju borbene
poloZaje Armije BiH, kao 1 druge vojne podatke, te da se
izjasne koliko su srpkinja silovali, prilikom ispitivanja
tukao J.S., D.O. 1 M.S., a druge pripadnike Armije BiH
terorisao na taj nac¢in 3to im Jje naredjivao da postrojeni
stoje 1 gledaju kako se premlac¢uje zatoceni civil palicama,
pesnicama 1 nogama, kao 1 drugim predmetima zbog pokusSaja
bjekstva, a radilo se o civilu B.I.. Tako iz iskaza M.S.
proizilazi da Jje kao pripadnik Armije BiH .. zarobljen na
grabovici 7.7. 1993. godine i sproveden u logor Batkovicé
gdje je dosao 20.7.1993. godine i1 tu ostao do 8. 11. 1994.
godine. Naveo je da su ga tukli srpski vojnici po dolasku u
logor i da je pritom jedan od srpskih vojnika koji se zvao
M.G. zv. “W.” rekao da je on zajedno sa M.I. sjekao srpske
glave, nakon ¢ega ga je I.D. pocCeo tu¢i i to tako sto ga je
udarao po licu, ramenu, glavi, prsima i ledjima palicom. Od
tih udaraca ima polomljene kosti i bio je potpuno crn tako
da i danas osjeti svaku promjenu vremena po mjestima gdje ga
je I.D. udarao palicom. Naveo Jje da ga poslije toga I.D.
nije tukao. Svjedok J.S., koji je kao pripadnik Armije BiH
zarobljen 10.2.1993.godine na igralistu kod Vlasenice kada
je kao pripadnik TO S. bio u pratnji sa jos 15 pripadnika TO
S., grupi civila koja se probijala iz S. ka K. tj. slobodnoj
teritoriji. Pripadnici srpske vojske postavili su im
zasjedu, pri ¢emu je poginuo jedan pripadnik TO S.R., a on
je bio ranjen. Imao Jje prostrelnu ranu od kicme prema kuku
i bio je ranjen u ruku. Prilikom zarobljavanja u Han-pijesku
rane su mu previjene dok u logoru nikad nisu ni previjene ni
pogledane. U logoru ga Jje ispitivao i1 I.D. i tukao palicom
po ramenima 1 ledjima dok Je sjedio na stolici. U sobi u
kojoj su ga tukli nalazio se i1 L.M.. NajvisSe su ga pitali
koliko je imao municije uz svo]j automat i trazili su da im
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da vojne podatke vezano za polazaje jedinica Armije BiH. U
toj prostoriji zajedno sa I.D. tukao ga Jje 1 L.M. i to
Cizmama i1 palicom. Od te tuce imao je crna ledja 1 podlive
krvi. Zarobljene pripadnike tukli su prvih 15 dana svaki
dan, a njega Jje uvijek tukao I.D. i to uvijek iskljucivo
palicom po glavi, ramenima i ledjima, a on je bio ranjen, 1
dok su ga tukli sjedio je na stolici. Naveo je da se on bojao
obratiti I.D. za ljekarsku pomo¢, da ga ovaj ne bi ponovo
tukao. Svjedok D.O. izjavio je da je 1 on zarobljen zajedno
sa M.S. sa jos 15 pripadnika Armije BiH, te da su pripadnike
Armije BiH prilikom ispitivanja izvodili u dvoriste i tu su
stajali na temperaturi do minus 20 stepeni. I Jjednog po
jednog vodili u kancelariju na ispitivanje. Njega su kao 1
ostale ispitivali vojnim podacima, a kada su ga upitali da
1i poznaje 0.M.4, kojeg on nije upoznao pod tim imenom, vecl
po nadimku ”“B.” 1 ™ G.”, onda ga je I.D. pocCeo tuc¢i sa desne,
a L.M. sa lijeve strane palicama. L.M. ga je tukao rukama i
nogama, posto Jje on bio karatista. Kako je izjavio da ne
poznaje O.M.4 L.M. mu je stavio palicu pod bradu i zategao
glavu prema zadnjem dijelu stolice 1 tako ga je drZzao sve
dok se nije zakleo djecom da ga ne poznaje 1 onda Jje prestao.
Tom prilikom ga je I.D. pitao da 1li je on bio u Kravici, a
nakon cCega je on rekao da nije, a I.D. mu je rekao da Jje
njegov sin priznao da su bili u Kravici pa je on nakon toga
trazio da mu se dovede sin kako bl se suocCio sa njim. Njegovog
sina su pitali da 1li je oZenjen, a kada je on rekao da nije
L.M. ga je udario medju noge. Svjedok Je izjavio da Jje bio
toliko pretucen da nije mogao zastititi svoga sina. Od ove
tuce u kojo] su ucestvovali zajedno L.M. 1 I.D. imao je Jake
podlive,i ledja su mu bila crna. Nakon ovog ispitivanja I.D.
ga vise nikad nije tukao 1 prema njemu se u svemu ostalom
ophodio kao 1 prema ostalim pripadnicima Armije BiH. Naveo
je da su ga vodili na sudjenje zajedno sa ostalim
pripadnicima Armije BiH, a koje je bilo odrzano u Bijeljini,
te da je iSao na rad na poljoprivredna dobra dok nije isao
na kopanje rovova. Svi saslusSani svjedoci koji su bili
pripadnici Armije BiH naveli su da su bili u hangaru zajedno
sa civilima 1 1mali su isti tretman u pogledu smjesStaja 1
ishrane kao i civili, svima je sudjeno pred vojnim sudom u
Bijeljini, 151i su na prinudne radove na poljoprivredna
dobra, a prema njima su 1isto 1 kao prema civilima
primjenjivane mjere zastrasivanja i1 to na taj nac¢in sto su
ih prisiljavali da gledaju kako I.D. zajedno sa drugim
Cuvarima tuce svezanog civila zbog pokusaja bjekstva kada se
nalazio na prinudnom radu, a radilo se o civilu B.I. iz P.,
a sto su potvrdili svi saslusani svjedoci, koji su imali
svojstvo ratnih zarobljenika.

Imajuc¢i u vidu sve napred navedeno kao i da su osobe
navedene pod tackom 2. izreke imale svojstvo ratnih
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zarobljenika u smislu odredaba ¢lana IV Zenevske konvencije
O postupanju sa ratnim zarobljenicima, i ¢lana 44 dopunskog
protokola uz Zenevske konvencije od 12.8.1949. godine o
zasStiti Zrtava medjunarodnih oruZanih sukoba, te da su u
skladu s tim bile =zaStiéene osobe, to Jje okrivljeni I.D.
svojim radnjama pod tackom 2. izreke ostvario bitna obiljeZja
bica krivicénog djela- ratni zlocCin protiv ratnih
zarobljenika- iz Clana 144 preuzetog KZ SFRJ. Naime, on je
kr3e¢i pravila medjunarodnog prava =za vrijeme rata vrsSio
prema ratnim zarobljenicima necovjecna postupanja nanosSenjem
velikih patnji 1 povreda tjelesnog integriteta, a Sto
proizilazi iz iskaza saslusanih svjedoka kojima je sud u
cjelosti povjerovao.

Sud nije prihvatio navode optuZnice 1 izmjenjene na
glavnom pretresu da Jje okrivljeni I.D. tukao 1 ratne
zarobljenike Z.N. i 0O.M.2, jer su oni na glavnom pretresu
izjavili da ih nije tukao I.D. nego L.M., a kojima je sud u
cjelosti povjerovao. Takodje sud nije prihvatio navode
optuznice pod tackom 1. i1 2. a koji se odnose na odgovornost
I.D. zbog slanja zatoCenika na prinudni rad, na uslove Zivota
u logoru, kao sSto su ishrana, pruZanje ljekarske pomoc¢i i
grijanje, jer to nije bilo u nadleznosti I.D. kao policajca,
niti je to od njega =zavisilo, nego Jje to =zavisilo od
komandanta logora i1 zamjenika komandanta logora.

Pri odmjeravanju kazne sud je okrivljenog u smislu
¢lana 5, 38 , 41 stav 1. preuzetog KZ SFRJ imajuc¢i u vidu
svrhu kaZnjavanja cijenio sve olakSavajuce 1 otezavajuce
okolnosti se stic¢u na strani okrivljenog. Kao olak$avajucu
okolnost sud Je okrivljenom cjenio djelimic¢no priznanje
izvrsenja krivicnog djela, porodicne prilike, da je ozenjen,
otac 2 djece, korektno ponaSanje na sudu, a kao otezavajuce
dosadasnje osudjivanosti. Kako Jje I.D. u svojim radnjama
ostvario obiljezja dva krivicna djela i1 to krivicnog djela
—iz Cclana 142 st. 1. preuzetog KZ SFRJ i C¢lana 144 preuzetog
KZ SFRJ —krivicno djelo protiv ratnih zarobljenika- to mu je
sud u smislu ¢lana 41 st. 1. preuzetog KZ SFRJ za krivicno
djelo -ratnog zlocina protiv civilnog stanovnstva— iz clana
142 st. 1. preuzetog KZ SFRJ utvrdio kaznu zatvora u trajanju
od 5 godina, a za krivicéno djelo-ratni zloc¢in protiv ratnih
zarobljenika— iz <¢lana 144 st. 1. preuzetog KZ SFRJ uz
primjenu c¢lana 41 st. 1. preuzetog KZ SFRJ utvrdio kaznu
zatvora u trajanju od 5 godina, pa kako se radi o sticaju
krivic¢nih djela to mu je sud uz primjenu c¢lana 48 st. 1. tc.
1. 1 st. 2. t¢. 3. preuzetog KZ SFRJ izrekao jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 7 godina.
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Sud nalazi da Jje navedena kazna zatvora srazmjerna stepenu
drustvene opasnosti uc¢injenog krivicnog djela i okrivljenog
kao wuc¢inioca, te da ¢e se njome popravno djelovati na
okrivljenog da ubuduc¢e ne ¢ini krivicna djela.

Posto se okrivljeni povodom izvrsSenja ovog krivicnog
djela nalazi u pritvoru u OkruZnom zatvoru Tuzla od 3.2.1996.
godine, pa do 17.4.1996. godine, a od 17.4.1996. godine pa
do 1.10.1997. godine u OkruZnom =zatvoru Sarajevo, a od
1.10.1996. godine pa nadalje u OkruzZnom zatvoru Tuzla, to mu
se na osnovu Clana 50 preuzetog KZSFRJ u izrecenu kaznu
uracunava vrijeme provedeno u pritvoru.

Na osnovu c¢lana 98 st. 1. preuzetag ZKP-e okrivljeni
I.D. duZan je naknaditi troskove krivic¢nog postupka u iznosu
od 467 KM, a koji se odnose na troskove dolaska svjedoka na
glavni pretres, te da naknadi pausal sudu u iznosu od 20 KM.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sehomerovié¢ Ziba Dzanié¢ Rozalija

POUKA: Protiv ove presude moZe se podnijeti Zalba Vrhovnom
sudu FBiH u roku od 8 dana od dana prijema iste, putem ovog
suda.



