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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 P 148803 23 Gz 2
Novi Travnik, 09.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavlienom od sudaca: Aida Pezer-Ali¢
predsjednica vijeca, Senad Begovi¢ i Mirjana GrubeSi¢, Clanovi vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja: JU Bolnica Travnik, zastupana po punomoc¢niku Irsanu Kukicu, advokatu iz
Travnika protiv tuzenih 1. E.K. iz B1., 2. Dz.K. iz B2. i 3. R.K. iz B3., svi zastupani po
punomoc¢niku Sadik Hota, advokatu iz Sarajeva, radi isplate duga na ime troSkova
specijalizacije, v.s. 51.669,96 KM, te protutuzbenog zahtjeva utvrdenja nistavosti ugovora,
odluCujuci po zalbi tuzenog izjavljenoj na presudu Opcéinskog suda u Travniku broj 51 0
P 148803 22 P 2 od 24.03.2023. godine, na sjednici vijeCa odrzanoj dana 09.01.2024.
godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenih se djelimiéno uvazava i preinadava presuda Opéinskog suda u Travniku
broj 51 0 P 148803 22 P 2 od 24.03.2023. godine u odnosu na odluku o troSkovima
postupka, te se obavezuju tuZeni da tuzitelju u roku od 30 dana od dana dostavljanja ove
presude, naknade troSkove postupka u iznosu od 6.778, 98 KM, dok se u preostalom
dijelu, Zalba tuzenih odbija kao neosnovana i potvrduje prvostepena presuda.

Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitela za naknadu troSkova postupka preko
dosudenog dijela, kao i zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova za sastav odgovora na zalbu
uiznosu od 1.494,09 KM.

ObrazloZenje

Osporenom prvostepenom presudom odluceno je:

,2Utvrduje se da je Ugovor o specijalizaciji iz ginekologije i akuSerstva 10-6957 od
30.09.2014. godine raskinut.

Obavezuju se tuzeni da tuzitelju solidarno isplate iznos od 40.870,23 KM na ime povrata
dijela iznosa naknada i troSkova koje je prvo tuzena primila za vrijeme specijalizacije u
periodu od 30.09.2014. godine do 28.09.2016. godine, kao i drugih troSkova koje je tuzitel]
isplatio u vezi specijalizacije prvo tuzene po ugovoru o specijalizaciji iz ginekologije i
akusSerstva broj 10-6957 od 30.09.2014. godine, sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od dana 12.02.2018. godine, pa do konacne isplate, kao i da tuzitelju solidarno naknade
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 8.514,53 KM, a sve u roku od 30 dana od dana
prijema pismenog otpravka presude, dok u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev tuZitelja kao i
zahtjev za dosudu troSkova parni¢nog postupka odbija se kao neosnovan.



Odbija se kao neosnovan protivtuzbeni zahtjev tuzenih a koji glasi:
,2Utvrduje se da je odredba tacke 3. Ugovora o specijalizaciji iz ginekologije i akuSerstva
10-6957 od 30.09.2014. godine pravno nistava, te ne proizvodi pravne posljedice.”

Na ovu presudu Zalbu su blagovremeno uloZili tuZzeni zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni€nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava sa zahtjevom da drugostepeni sud Zalbu uvazi, prvostepenu presudu
preinaCi na nacin da Zalbu uvazi tako Sto ¢e udovoljiti protiv tuzbenom zahtjevu kojim
tuZzena trazi sud utvrdi djelimiCnu niStavost i to: ¢lana 1. tacka e.) u dijelu u kojem je
utvrdena obaveza da na poslovima kod tuzitelja ostane duplo vrijeme, koliko je trajanja
njena specijalizacija, odnosno preko ugovorenog trajanja rada u odnosu na trajanje
specijalizacije (2 godine), te tatke 3. Ugovora o specijalizaciji u cijelosti, a u suprotnom da
uvaZzi prigovor zastare obzirom da se radi o potrazivanjima iz radnog odnosa, te tuZitelja
odbije za sva potrazivanja, place isplacene prije 05.11.2015. godine, odnosno zastarjela
su potrazZivanja koja tuZitelj trazi iz 2014. godine te do 05.11. 2015.godine, te da tuZitelja
odbije sa tuzbenim zahtjevom preko iznosa 4.230,28 KM, koji iznos se dobije kada se
iznos bruto placa od 40.870,23 KM umanji za iznos od 26.935,25 KM, koliko je tuzenoj
isplaceno u bruto iznosu za vrijeme rada u mati¢noj kuci, te iznos od 6.968,43 KM
ostvaren po osnovu dezura a u periodu specijalizacije, te za neispla¢enu naknadu za topli
obrok u iznosu od 2.736,27 KM, a u odnosu na drugo i treCe tuZzene odbije tuzbeni zahtjev
u cijelosti zbog nedostatka pasivne legitimacije, a u protivnom da prvostepenu presudu
ukine i predmet vrati istom sudu, ali drugom sudcu, na ponovni postupak i odlucivanje.

U obrazloZenju Zalbe navodi kako je prvostepeni sud povrijedio odredbu ¢lana 8. i 191. st.
4 Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH, jer nije odlucio o cijelom protivtuzbenom
zahtjevu tuzenog a koji se odnosi na ¢lan 1. t. e Ugovora o specijalizaciji. Takoder u zalbi
navodi da sud pogresno interpretira odredbu ¢lana 121. ZOO F BiH, jer iako se poziva da
je pravni osnov tuZitelja "naknade Stete”, a tuzitelj nije predlozio dokaze na osnovu kojih se
dokazali nastanak i visina Stete. Nadalje u zalbi istiCe da je ugovor o specijalizaciji ve¢ bio
sacinjen i da je prvotuZiteljica isti potpisala i da u istom niSta nije mogla mijenjati, te da
drugo i treCe tuZeni nisu potpisnici ugovora, zbog Cega su istakli prigovor pasivne
legitimacije. Takoder navodi da je odredbom Cclana 25. Pravilnika o specijalizacijama
propisano da troSkove polaganja specijalistiCkog ispita snosi podnositelj zahtjeva za
odobrenje specijalizacije, te da je stoga neosnovana konstatacija suda da se ne mogu
smatrati troSkovi specijalizacije samo troSkovi polaganja specijalistickog ispita. IstiCe da je
sud pogresno postupio kada je odbio zahtjev tuzenih za prijeboj potrazivanja, te da je
shodno tome povrijedio odredbu ¢lana 336. ZOO-a, kao i da je pogreSno primijenio i
odredbu ¢lana 386 st. 2 ZPP-a, buduéi da je tuzeni uspio u ovom sporu sa 20%. U
pogledu pogresSno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja navodi da je sud pogresno utvrdio da
tuZeni nije trazio nistavost ¢lana 1 t. e Ugovora o specijalizaciji, te da su drugo i trece
tuzeni pasivno legtimisani jer su oni samo potpisali izjavu-garanciju da ¢e u slucCaju da
prvotuZzena ne vrati troSkove specijalizacije iste vratiti oni. Takoder navodi da placa
prvotuZzene ne moze biti troSak specijalizacije, te da takvo Sto nije regulisano ni jednim
aktom tuZitelia u ¢emu se ogleda i pogreSna primjena materijalnog prava. IstiCe da je
navedeni ugovor o specijalizaciji u sustini ugovorena ,ugovorena steta“ a koji institut ne
poznaje ZOO-a, te da se u ovom slu€aju radi o zelenaSkom ugovoru, odnosno da se radi o
niStavom ugovoru jer je isti protivan Zakonu o radu, Ustavu BiH i Op¢oj deklaraciji o
ljudskim pravima.



TuZitelj je u odgovoru na Zalbu osporio sve zalbene navode i prigovore tuZenih, navodeci
kako nije bilo povreda odredaba parni¢nog postupka na nacin kako se u Zalbi navodi, da je
Cinjeni€no stanje potpuno i pravilno utvrdeno, a na temelju ¢aga pravilno je primijenjeno
materijalno pravo.

Nakon Sto je ispitao prvostepenu odluku u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti shodno odredbi Clana 221. Zakona o parnicnom postupku (“Sluzbene novine F
BiH”, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud zakljucio je slijedece:

Zalba tuzenih nije osnovana.

Prvostepeni sud je na osnovu predlozenih i izvedenih dokaza pravilno utvrdio sve
relevantne Cinjenice na koje je pravilno primijenio materijalno pravo, te je donio ispravnu
odluku kada je obavezao tuzene da tuzitelju solidarno isplate iznos od 40.870,23 KM na
ime povrata dijela iznosa naknada i troSkova koje je prvo tuzena primila za vrijeme
specijalizacije u periodu od 30.09.2014. godine do 28.09.2016. godine, sa pripadajucom
kamatom

Za svoju odluku prvostepeni sud je naveo jasne, potpune i logi¢ne razloge, koji kao takvi
proizilaze iz provedenih dokaza ocijenjenih na nacin kako to predvida odredba ¢l. 8. ZPP-
a.

Neosnovani su Zalbeni navodi tuzenih da je sud propustio cijeniti protivtuzbeni zahtjev na
nacin i sa sadrzajem kako je postavljen. Naime, neosnovano je pozivanje tuzenih da je
sud trebao odluciti i o djelu protivtuzbenog zahteva koji se odnosi na utvrdenje nistavosti
Clana 1. t. e) Ugovora o specijalizaciji, jer je evidentno da je tuzeni u podnesku od
27.05.2019. godine, podnio protivtuzbeni zahtjev kojim je traZio da se utvrdi da su odredbe
Ugovora o specijalizaciji od 30.09.2014. godine pravno niStave i da ne proizvode pravno
dejstvo, da je na pripremnom rocCistu od 06.02.2020. godine uredio svoj protivtuzbeni
zahtjev na nacin da trazi da se odreduje da je odredba taCcke 3. Ugovora specijalizaciji
pravno niStava, a da je na glavnoj raspravi od 19.05.2021. godine naveo da: “ostaje u
cijelosti kod navoda iz protutuzbe, i navoda iznijetih u dosadasnjem dijelu postupka s tim
da tuzeni sada ureduju protivtuzbeni zahtjev na nacin da isti reduciraju, pa umjesto
niStavosti cijelog Ugovora o specijalizaciji, trazi da sud utvrdi djelimi¢nu niStavost ugovora i
to ¢lana 1. tacka e) kojom je utvrdena obaveza tuzene da ostane duplo vrijeme koliko je
trajala njena specijalizacija, te ¢lana 3. Ugovora o specijalizaciji u cijelosti.” Naime, u
situaciji kada je tuzeni na pripremnom rocistu trazio utvrdenje niStavosti samo ¢lana 3
Ugovora, a kasnije na glavnoj raspravi trazio i utvrdenje nistavosti ¢lana 1. t. ) Ugovora,
tada se radi o preinaCenju protivtuzbene zahtjeve (a ne njegovom reduciranju), a ¢emu se
tuzitelj usprotivio na glavnoj raspravi od 07.02.2023. godine, te je prvostepeni sud pravilno
postupio kada je odlucio o tuzbenom zahtjevu koji je postavljen na pripremnom rocistu od
06.02.2020. godine.

Neosnovani su i Zalbeni navodi tuZzenog da tuZzitelj nije dokazao postojanje Stete, vezu
izmedu Stetnog dogadaja i Stete i Stetnika iako se u toku postupka pozivao na odredbu
Clana 121. ZOO-a. Naime, prvostepeni sud je pravilnom ocjenom provedenih dokaza
nesporno utvrdio da je Ugovor o specijalizaciji iz ginekologije i akuSerstva 10-6957 od



30.09.2014. godine raskinut jer je prvotuzena nakon zavrSetka specijalizacije dana
29.10.2018. godine obavijestila tuzitelja da otkazuje ugovor o radu i predlaze da se sporna
potrazivanja rijeSe mirnim vansudskim putem, nakon ceg je tuzitelj donio odluku o otkazu
ugovora o radu dana 05.11.2018. godine i utvrdio da je prvotuzena duZzna isplatiti tuzitelju
iznos od 51.669,96 KM shodno odredbi ¢lana 3. Ugovor o specijalizaciji kojom je
propisano da u slu¢aju da specijalizant ne zavrsi specijalizaciju u ugovorenom roku ili po
zavrSetku specijalizacije prekine radni odnos u Bolnici, duzan je Bolnici vratiti iznos svih
naknada i troSkova primljenih za vrijeme trajanja specijalizacije i to pla¢u u bruto iznosu,
naknada na ime uvecanih troSkova Zzivota ili naknade za odvojeni zivot i troSkove
polaganja specijalistickog ispita i druge troSkove koje Bolnica isplati u vezi njene
specijalizacije. Dakle i prema ocjeni ovog suda pravni osnov tuzbenog zahtjeva tuzitelja je
zaklju€eni ugovor o specijalizaciji koji je samoincijativno raskinut od strane prvotuzene, te
je tuzitelj shodno navedenom ugovoru imao pravo da na osnovu ¢l.132. stav 2. Zakona
o obligacionim odnosima, trazi da mu se vrati onaj dio iznosa ulozenih sredstava, kako
je to ugovoreno u ¢lanom 3, 4 i 5. Ugovora o specijalizaciji. Dakle u ovom konkretnom
slu€aju ne radi o naknadi Stete iz ¢lana 121. Zakona o obligacionim odnosima (kako to
tuzitelj navodi u svojoj Zalbi) nego o posljedicama raskida ugovora iz ¢lana 132. st. 2.
Z0OO0O-a i vraCanje onoga $to je druga ugovorna strana dala. Kako je ugovor o specijalizaciji
prvotuzena potpisala svojom voljom, a na okolnosti da su ona i ostali tuzeni bili prisiljeni ili
dovedeni u zabludu, nisu predlagali dokaze, to su neosnovani zZalbeni navodi tuzenih da
nisu znali kakav je sadrzaj ugovora. Pri tome treba posebno naglasiti da je prvotuzenoj
kao uposleniku tuzitelja, moralo biti poznato da bez zakljuCenja ugovora ne moze biti
upucen na specijalizaciju na koju se dobrovoljno prijavila i da su ugovor licno potpisali i da
ga prije nego $to je pokrenut postupak u ovoj pravnoj stvari, nisu osporavali niti traZili
raskid, a prvotuzeni je iskazao spremnost za preuzimanje svih obaveza iz ovog ugovora,
upravo sa cillem da obavi specijalistiCki staz. Takoder Zalbeni navodi tuZzenih da prema
zaklju€enom ugovoru nisu znali koji iznos trebaju da vrate su neosnovani jer su u ugovoru
bili navedeni svi parametri (¢lan 3 Ugovora) na osnovu kojeg su tuzeni mogli utvrditi visinu
potrazivanja tuZitelja. Takoder u ovom slucaju se ne radi ni o zelenaskom ugovoru iz ¢lana
141. ZOO-a jer prvotuzeni nije bio u stanju potrebe i nuzde za zakljuéenje ovakvog
ugovora niti je takvo Sto dokazao. Takoder neosnovani su i zalbeni navodi tuzenih koji se
odnose na protivtuzbeni zahtjev tuZzenih da se utvrdi nistavost odredbe ¢lana 3 Ugovora o
specijalizaciji koja predvida da tuzeni vrate iznos svih naknada i troSkova primljenih za
vrijeme trajanja specijalizacije, jer ova odredba nije u suprotnosti sa bilo kojim zakonom ili
prinudnim propisom, moralom drustva kao i Ustavom, buduci da se ovom odredbom samo
utvrduje nacin izraCuna iznosa koji je ugovorna strana duZna vratiti u ugovorom
predvidenim situacijama. Kako nema propisa koji zabranjuju ovakve ugovorne klauzule,
prije svega u Zakonu o zdravstvenoj zastiti Federacije BiH (,Sluzbene novine Federacije
BiH“ broj 46/2010) i Zakonu o zdravstvenoj zastiti Srednjobosanskog kantona (,Sluzbene
novine Srednjobosanskog kantona“ broj 13/20), Zakonu o obligacionim odnosima i
Pravilniku o specijalizaciji (, Sluzbene novine Fedracije BH* broj 6/11) pravilan je zaklju€ak
prvostepenog suda da ove odredbe nisu niStave ( vidjeti stav Vrhovnog suda iz odluke broj
43 0 P 135102 18 Rev od 22.09. 2022. godine). Naime, u teoriji gradanskog prava, ugovor
se odreduje kao saglasnost volja dvije ili viSe osoba kojom se postiZze neki pravni ucinak, a
karakteristika dvostrano obavezujuéi pravnih ugovora, u koje spada i predmetni ugovor o
specijalizaciji, je da ugovorne strane svoja prava i obaveze, mogu odrediti kako to njima



najbolje odgovara, pa se ovi ugovori temelje na nacelu dispozitivhosti. U zasnivanju
obaveznih odnosa i ostvarivanju prava i iz tih odnosa, sudionici su duzni pridrzavati se
nacCela savjesnosti i poStenja, nacela jednake vrijednosti davanja, uzdrzati od postupka
kojim se moze drugom prouzrociti Steta, te su duzni izvrSiti svoju obavezu i odgovorni su
za njeno ispunjenje. Kako tuzeni nisu dokazali da je predmetni ugovor protivan Ustavu,
imperativnim propisima ili moralu drustva, niti to proizlazi iz njegovog sadrzaja, zalbeni
navodi tuzenih u pogledu ovoga dijela prvostepene presude nisu doveli u sumnju
pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Kako je u pitanju potrazivanje po osnovu obligacionog pravnog odnosa (Ugovor o
specijalizaciji), a ne potraZivanje iz radnog odnosa, neosnovani su i zalbeni navodi da
tuzitelj u vrijeme zakljuCena ugovora nije imao poseban normativni akt kojim bi regulisao
medusobna prava i obaveze po osnovu specijalizacije, slijedom C¢ega se tuzeni
neosnovano pozivaju na odredbe ¢lana 31. Zakona o radu Federacije BiH (,Sluzbene
novine Federacije BiH" broj 26/16 i 89/18) i ¢lana 23. Opce deklaracije o ljudskim pravima
te odredbe Ustava BiH.

Neosnovani su i Zalbeni navodi tuzenih u kojem se navodi da drugo i treCe tuZeni nisu
pasivno legitimisani u ovom sporu. Naime iz Ugovora o specijalizaciji nesporno proizilazi
da su drugo i treci tuzeni kao Ziranti potpisali ugovor i obavezali se da ¢e tuzitelju, ako se
za to steknu pretpostavke iz ovog ugovora, umjesto prvotuzenog izmiriti sve troSkove
specijalizacije. Buduci da se radi o obligaciono pravnhom odnosu, te u slu€aju kada glavni
duznik ne isplati dug, povjerilac ima pravo potrazivanja od ziranata koji su se obavezali
kao jamci platci i isti su pasivno legitimisani zajedno sa glavnim duznikom, u skladu sa
¢lanom 1004. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima F BiH, te ¢lana 17. istog Zakona.

Takoder neosnovani su i Zalbeni navodi tuZenih koji se odnose na prigovor prebijanja
potrazivanja stranaka, jer iz svih provedenih materijalnih dokaza tuZitelja nesporno
proizlazi da se radi o obligacionom pravnom odnosu u skladu sa odredbama Zakona o
obligacionim odnosima a ne radnom sporu, a tuZeni nije dokazao da prema tuzitelju ima
potrazivanja (€lan 126 ZPP-a), te sam Cinjenica da je sud dozvolio da se izvrSi vjestacenje
visine obavljenih dezura, toplog obroka kao i bruto placa isplacenih tuzenoj u toku
specijalizacije ne zna€i da su ova potrazivanja tuzenog osnovana i dokazana.

U pogledu troSkova postupka osnovano se zalbom ukazuje da odluka o troSkovima
postupka nije pravilna. Clanom 386. stav 2. Zakona o parniénom postupku je propisano da
sud kod djelimicnog uspjeha stranke u postupku, moZe odrediti da svaka stranka snosi
svoje troSkove ili da jedna stranka nadoknadi drugoj srazmjeran dio troSkova. U tom
pravcu upucujemo na pravno shvatanje od 30.01.2014. godine usvojeno na Panelu za
ujednaCavanje sudske prakse iz gradanske oblasti, kojim je izmedu ostalog zaklju¢eno da
¢e sudovi kod djelimi¢nog uspjeha u postupku, u pravilu uzeti u obzir uspjeh obije parniéne
stranke, a odluku o troSkovima postupka donijeti primjenom pravila procesnog prebijanja
parni¢nih troSkova. Oznacena vrijednost spora u tuzbi i pobijanoj presudi je 51.669,96 KM,
a tuZzitelju je dosuden iznos od 40.870,23 KM, §to je 79% od utuZenog iznosa. Stoga mu
pripadaju troSkovi postupka u tom procentu i to za radnje koje je poduzeo njegov
punomocnik i iznos sudske takse, odnosno u ukupnom iznosu od 6.528,98 KM. Troskovi
vjestaCenja u iznosu od 250,00 KM se ne umanjuju bez obzira na uspjeh u postupku, iz



kojih razloga su tuzitelju, po osnovu cClana 386. stav 2. i 387. Zakona o parnichom
postupku i Clana 12. i 13. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u
Federacije BiH (,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 22/04 i 24/04) dosudeni troSkovi
postupka u ukupnom iznosu od 6.778, 98 KM.

Clanom 387. stav 1. Zakona o parniénom postupku je propisano da ¢e se stranci priznati
troSkovi koji su bili nuzni za vodenje postupka. Kako odgovor na Zalbu nije obavezna
procesna radnja, Sto proizilazi iz odredbe Clana 214. stav 1. istog zakona, sud je duzan u
svakom konkretnom slu€aju cijeniti da li odgovor na zalbu sadrzi CinjeniCne i pravne
navode koji su imali odlu¢ni uticaj na odluku po izjavljenoj Zalbi, odnosno da je odgovor bio
potreban radi zastite prava stranke, pa ako ocijeni da jeste, stranci ¢e dosuditi troSkove za
ovu procesnu radnju. Kako odgovor na zalbu nije uticao na odluku ovoga suda, zahtjev
tuZitelja za naknadu troSkova za sastav odgovora na zZalbu odbijen je kao neosnovan.

Ostale zalbene navode ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih ¢lanom 231. Zakona o
parnicnom postupku.

Kako ne stoje zalbeni razlozi a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti,
temeljem odredbi 226. Zakona o parnichom postupku, zalbu je valjalo odbiti kao
neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu, dok je u pogledu troSkova postupka valjalo
odluku preinaciti kako je to u€injeno ovom presudom.

Predsjednica vije¢a
Aida Pezer-Ali¢



