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SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Mals 206648 23 Pz

Novi Travnik, 16.1.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavlenom od sudija Mirjana
GrubeSic predsjednica vije¢a, Aida Pezer-Ali¢ i Alma Islamovi¢, ¢lanovi vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja Asocijacija kompozitora — muzi¢kih stvaralaca (AMUS) SARAJEVO, ul.
Skenderpasina br.1 SARAJEVO, kojeg zastupa punomocnik I.L. strucni saradnik
Advokatske firme ,SAJIC* o.d.Bulevar Vojvode Zivojina MiSiéa br.49 b,Banja Luka
protiv tuzenog : ,WINTER" d.o.0. Travnik, Babanovac bb, zastupan po AD ,Eterovic®
d.o.o. Sarajevo radi zastite autorskih prava i isplate autorske naknade v.s. 1.254,96 KM
odluCujuci o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Travniku broj: 51
0 Mals 206648 22 Mals od 28.4.2023. godine, u sjednici vijeCa odrZzanoj
16.1.2024.godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenog se odbija kao neosnovana i presuda Opéinskog suda u Travniku
broj: 51 0 Mals 206648 22 Mals od 28.4.2023. godine potvrduje.

ParniCne stranke se odbijaju sa zahtjevima za naknadu troSkova Zalbenog
postupka kao neosnovanim.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom (prvim stavom izreke) obavezan je da tuZiocu na ime
duga za koriStenje autorskih muzickih djela za period od 1.4.2021.godine do
30.9.2022.godine isplati ukupan iznos od 1.254,96 KM sa zakonksim zateznim
kamatama i troSkovima postupka.

Drugim stavom izreke prvostepene presude obavezuje se tuzeni da tuzitelju
nadoknadi troSkove parnicnog postupka u visini od 1.012,60 KM, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom od 28.04.2023.godine kao dana donoSenja presude pa
do konacne isplate.

Tre¢im stavom izreke prvostepene presude odbijen tuZzitelj sa zahtjevom za
naknadu troSkova parni¢nog postupka preko dosudenog iznosa, kao neosnovanim.

Protiv prvostepene presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuZeni pobijajudi
prvostepenu presudu u cjelini zbog povrede odredaba parnicnog postupka, pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava sa
prijedlogom da drugostepeni sud uvazi zalbu i preinaCi prvostepenu presudu na nacin
da odbije tuzbeni zahtjev tuZitella kao neosnovan i obaveze tuZitelia na naknadu



troSkova parni¢nog postupka i troSkova postupka po zalbi ili da prvostepenu presudu
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

U odgovoru na Zalbu tuZitelj navodi da je Zalba neosnovana.

Ispitujuci prvostepenu presudu po Zalbi na osnovu Clana 221. Zakona o
parnicnom postupku (Sl. novine FBiH, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15- u daljem dijelu
teksta: ZPP ) u granicama Zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti drugostepeni sud je
zakljucio:

Zalba nije osnovana.

Kako vrijednost predmeta spora u ovoj pravnoj stvari ne prelazi iznos od
5.000,00 KM, prema odredbi Clana 429. stav 1. ZPP-a ovaj predmet predstavlja spor
male vrijednosti. U sporu male vrijednosti sve Cinjenice se moraju raspraviti i istaknuti
do zakljuCenja glavne rasprave, pa je Cinjeni¢no utvrdenje prvostepenog suda konacno i
obavezuju¢e za drugostepeni sud. Zbog toga zalbene navode kojima se dovodi u
pitanje Cinjeni¢no stanje sud ne treba uzeti u razmatranje, jer se u smislu ¢lana 433.
Zakona o parni¢hom postupku, presuda kojom se zavrSava spor male vrijednosti, moze
pobijati samo zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogre$ne primjene
materijalnog prava.

Pravni odnos izmedu tuzitelja i tuzenog se zasniva na pravu tuzitelja da trazi
isplatu autorske naknade i ostvaruje druga prava po osnovu autorskih prava muzi¢kih
dijela za autore koje predstavlja i isti je razmatran u vezi sa Zakonom o kolektivnom
ostvarivanju autorskog i srodnih prava (Sl. glasnik BiH broj 63/10) - ZKOASP-a i
Zakonom o obligacionim odnosima (SlI. list SFRJ broj: 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, Sl.
list RBiH broj: 2/92, 13/93 1 13/94 i Sl. novine FBiH broj 29/03 i 42/11).

Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepenog suda, za koje je vezan i ovaj sud,
proizilazi da je tuZitelju na osnovu RjeSenja Instituta za intelektualno vlasnistvo BiH broj:
IP-03-47-5-12-06059/12VT od 21.6.2012.godine izdana dozvola za obavljanje poslova
kolektivhog ostvarivanja prava autora muzi¢kih djela pa je od toga dana, na osnovu
odredbe ¢lana 2. stav1. ZKOASP-a, tuzitelj nadlezan da kolektivho ostvaruje prava za
viSe autorskih djela i veci broj autora i u tu svrhu djelatnost obavlja u svoje ime, ali za
racun svih autora muzickih djela Cija prava stiti u skladu sa odredbom ¢lanka 2 stav 2.
zakona. Na temelju tog ovlastenja izmedu stranaka je zakljuCen pismeni Ugovor o
neiskljuivom ustupanju prava koriStenja autorskin muzickih djela u ugostiteljskom
objektu tuZitella za oblik javnog saopstavanja putem tehni¢kih uredaja i javnog
izvodenja broj 0140-UH/17 od 19.12.2017. godine sud za objekat tuzenog Winter doo
Hotel Blanca Resort & Spa, kojim Ugovorom se tuzenom daje za koriStenje autorskih
muzickih djela iz repertoara koji Stiti tuuzitelj. Navedenim Ugovorom ugovorne strane
su se sporazumjele da naknada za koriStenje autorskih muzickih djela koju je tuzeni na
mjesecnom nivou duzan placati tuziocu iznosi 60,00 KM + PDV, odnosno 70,20 KM sa
uklju€enim PDV-om, na koje iznose je tuzitelj ispostavljao fakture tuzenom upravo na te
novcane iznose, koje su izvedene pred prvostepenim sudom. Kako tuzeni nije ispunio



ugovornu obavezu pla¢anja naknade tuzitelj je tuzenom dostavio Opomenu pred tuzbu
od 30.9.2022 godine isplate duga na osnhovu ispostavljenih faktura za za koristenje
autorskih djela te da ista iznosi 1.254,96 KM i pozvao ga da istu uplati. Na osnovu uvida
u Konto karticu za tuzenog za period od 1.1.2021. godine do 31.12.2021. godine |
Konto kartica za tuzenog za period od 1.1.2022. godine do 3.10.2022. godine utvrdeno
je da je tuzeni dana 14.12.2021. godine, izvrSio djelimiénu uplatu duga i to uplatom u
visini 500,00 KM, te da je dug tuzenog na ime neplacenih, a ispostavljenih racuna za
koriStenje autorskih djela od 1.4.2021.godine do 30.9.2022. iznosi 1.254,96 KM, koliko
se tuzbom trazi. U svom iskazu danom na glavnoj raspravi svjedok S.S. , zaposlenik
tuzitelja, je istakao da je zaposlenik tuzitelja od 07/2013. godine, trenutno radi na mjestu
direktora sektora za pravne i opSte poslove slijedom Cega su mu poznate Cinjenice koje
se odnose na poslovni odnos sa WINTWR-o kojie je za tuziteljem zaklju€io ugovora na
osnovu kojeg je tuzitelj ispostavljao fakture i iste dostavljao putem poste, koje nisu nisu
placene zbog Cega je tuzeni viSe puta telefonskim putem kontaktirao tuzenog, koji nije
platio dug, koji i dalje postoji.

Dakle, medu stranka nije sporno zaklju¢enje predmetnog ugovora, ali je, kroz
Zalbene navode sporna osnovanost tuzbenog zahtjeva.

Na ovako utvrdeno CinjeniCno stanje prvostepeni sud je pravilno primijenio
materijalno pravo kada je obavezao tuZzenog da tuzitelju isplati traZzeni nov€ani iznos od
1.254,96 KM na ime autorske naknade, sa zakonskim zateznim kamatama. Pravilno
prvostepeni sud zakljuCuje da je tuZitelj aktivno legitimisan za isticanje tuZbenog
zahtjeva za naplatu autorske naknade na osnovu RjeSenja Instituta za intelektualno
vlasnistvo BiH broj: IP-03-47-5-12-06059/12VT od 21.6.2012.godine stekao svojstvo
Kolektivne organizacije iz €l.6.stav 1.Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i
srodnih prava (Sl. glasnik BiH broj 63/10- u daljem dijelu teksta: Zakon ) a i pravo da
obavlja poslove iz ¢l.3.stavl.taCka a), odnosno da sklapa ugovore o prijenosu
neiskljucivih prava korisnicima za upotrebu autorskih djela iz repertoara kolektivne
organizacije pod podjednakim uvjetima za iste vrste korisnika, za iste vrste djela i za
iste nacine uporabe | tacke d) da vrSi naplatu naknade za uporabu autorskih djela. Na
osnovu ovih ovlastenja tuzitelj je sa tuzenim zaklju€io Ugovor o neisklju¢ivom ustupanju
prava koriStenja autorskih muziCkih djela u ugostiteljskom objektu tuzitelja za oblik
javnog saopstavanja putem tehnickih uredaja i javnog izvodenja broj 0140-UH/17 od
19.12.2017. godine sud za objekat tuzenog Winter doo Hotel Blanca Resort & Spa,
kojim Ugovorom se tuzenom daje za koriStenje autorskih muzickih djela iz repertoara
koji &titi tuzitelj, kojim je tuzen ¢lanom 2.ugovora preuzeo obavezu da pla¢a autorsku
naknadu tuzitelju u nov€anom iznosu od 150,00 KM plus pdv-e sa popustom od 60%
koji se ostvaruje ukoliko tuzeni kao koristnik bude uredno i rednovno pla¢ao naknadu u
roku od 15 dana od dana prijema, slijedom ¢ega naknada iznosi 60,00 KM plus pdv-e,
na koje iznose je prema utvrdenom CcinjeniCchom stanju prvostepenog suda tuzitelj
ispostavljao racune tuzenom

Zalbeni navodi tuzenog da nije primio sporne fakture i da dug u njegovoj
knjigovodstvenoj evidenciji ne postoji su neosnovani. Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
proizilazi da je tuZitelj iskazom svjedoka S.S. dokazao da su mu racuni uredno



dostavljani poStom i da je zbog neplacanja istih viSe puta kontaktiran tuzeni u cilju
njihove naplate. Pozivanje zalitelja na ove Cinjenice je neosnovano jer je Zalitelj stranka
zaklju€enog ugovora, Cije zaklju€enje nije sporio u toku postupka, a njegovo postojanje i
sadrzaj dokazni pismenom formom, kojim se obavezao da Ce placati autorsku naknadu
u roku od 15 dana u mjesecnim iznosima od po 60,00 KM plus pdv-e, pod uslovom
ugovorenih ugovorom, slijedom €ega je zalitelj znao za postojanje obaveze, njenu visinu
i rok za ispunjenje zbog Cega se u zalbenom postupku ne moze osnovano osporavati
presudu, ali ni tuzbeni zahtjev, tom tvrdnjom s ciljem donoSenja odluke u njegovu korist.

Neosnovano su Zalbeni navodi da u evidenciji tuzenog ne postoji obaveza prema
tuzitelju. 1z stanja u spisu proizilazi da tuzeni u toku postupka nije predlozio, niti izveo
dokaze kojim bi osporio navode tuzitella da mu tuzeni duguje autorsku naknadu.
Stranka koja tvrdi da je dug placen na osnovu €l.7., 102. i 123.ZPP-a duzna je dokazati
tu Cinjenicu, a ne teret dokazivanja te Cinjenice prebaciti na tuzitelja, koji u smislu
navedenih Clanova nije duzan dokazivati Cinjenice koje mu idu na Stetu, jer je teret
dokazivanja po odredbama ZPP-a na obje parnicne stranke, a ne samo na tuZitelju.
VjesStaCenje je samo jedno od dokaznih sredstava koja stoje na raspolaganju parnicnih
strankama Cije izvodenje sud moze odrediti na prijedlog stranke onda kada je radi
utvrdenja ili razjaSnjenja odredene Cinjenice potrebno stru¢no znanje kojim sud ne
raspolaze, kako to propisuje ¢l. 147.ZPP-a. Dakle, zakonom propisan uslov za
odredivanje ovog dokaznog sredstva je postojanje strucnog znanja kojim sud ne
raspolaze, a koji je neophodan za utvrdivanje neke relevantne cinjenice iz Cega se
izvodi zakljuCak da u svakom predmetu nije potrebno provesti vjeStaCenje, kakav je
konkretan. Prvostepeni sud je na osnovu materijalnih dokaza tuzitelja, prvenstveno
ugovora kojim je ugovorena visina mjesecne naknade, rok i nacin pla¢anja, mogao i bez
vjestacenja po vjeStaku ekonomske struke utvrditi visinu obaveze ( ¢l.2.ugovora ), a na
osnovu Konto karticu za tuzenog za period od 1.1.2021. godine do 31.12.2021. godine i
Konto kartica za tuzenog za period od 1.1.2022. godine do 3.10.2022. godine utvrditi
koliki iznos autorske naknade je placen i neplacen.

Nisu osnovani ni navodi Zalbe da tuzilac nije mogao dokazivati sporne Cinjenice
privatnom ispravom. Ne moraju se sve Cinjenice dokazivati javhom ispravom. Razlika
izmedu javne i privatne isprave je u teretu dokazivanja kod osporavanja dokaza. Zbog
toga su ugovor, fakture | konta koje je sacinio tuZilac postojanju i visini duga potpun
dokaz zajedno sa iskazom svjedoka i navodi Zalbe tuZzenog da isprava mora biti javna
da bi se dokazalo postojanje | visina duga su neosnovani, jer stranke u pravilu nisu
ograni¢ene dokaznim sredstvima, osim izuzetno.

Prvostepeni sud je pobijanu odluku, cinjeniéno i pravno jasno i potpuno
obrazlozio prema standardima i zahtjevima utvrdenim ¢lanom 6. Evropske konvencije i
Clanom 191. stav 4. Zakona o parnicnom postupku FBiH, po kojima, da bi odluka bila
podobna za ispitivanje po ulozenom pravnom lijeku, | obrazloZenje iste mora sadrzavati
razloge o odluénim Cinjenicama u svakom konkretnom predmetu, radi ¢ega se i moze
preispitati po Zalbi slijedom €ega ovaj zalbeni razlog nije ostvaren.



U smislu ugovorne obaveze placanja dosudenog iznosa prvostepeni sud se
pravilno pozvao na €lan 17. Zakona o obligacionim odnosima (SI. list SFRJ broj: 29/78,
39/85, 45/89 1 57/89, Sl. list RBiH broj: 2/92, 13/93 i 13/94 i Sl. novine FBiH broj 29/03 i
42/11) kojim je propisano da su ucesnici u obligacionom odnosu, duzni da izvrSe svoju
obavezu i odgovorni su za njeno ispunjenje, ¢lan 262. stav 1. ZOO-a kojim je propisano
da je vjerovnik (ovdje tuzitelj) u obaveznom odnosu ovlasten od duznika (ovdje tuZzenog)
zahtijevati ispunjenje obaveze, a duznik je duzan ispuniti je savjesno u svemu kako ona
glasii €l. 20. ZASP-a, kojim je izmedu ostalog propisano da za svaki oblik iskoriStavanja
autorskog djela od druge osobe autoru pripada posebna naknada, koju tuzitelj, kao
pravno lice iz €l. 6.Zakona potrazuje na osnovu ugovora zaklju¢enog u skladu sa ¢l. 3.
istog Zakona. O obavezi pla¢anja zakonskih zateznih kamata prvostepeni sud je
pravilno odlucio u skladu sa ¢lanom 277. stav 1. i Clanom 324. Zakona o obligacionim
odnosima i obavezao tuzenog da isplati tuziocu zakonsku zateznu kamatu.

Kod ovako utvrdenih Cinjenica i primjene materijalnog prava na iste odluka
prvostepenog suda o osnovnosti tuzbenog zahtjeva i nije mogla biti drugacija.

Ostale zZalbene razloge sud je cijenio ali ih nije obrazlagao u skladu sa ¢l. 231.
ZPP-a.

Zahtjev tuzioca za naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu je neosnovan.
Odgovor na zZalbu nije obavezan shodno Clanu 214. stav 1. Zakona o parnicnom
postupku, nego se moze podnijeti. Sud shodno ¢&lanu 387. Zakona o parni¢nom
postupku prilikom odlu€ivanja o troSkovima postupka uzima u obzir samo troskove koji
su potrebni za vodenje postupka, a po ocjeni ovog suda, odgovor ne sadrzi niSta Sto
ve¢ ne postoji u spisu i Sto opravdava zahtjev da se zbog istog naknade troSkovi
njegovog podnoSenja, pa s obzirom na sadrzinu odgovora na zalbu ovaj troSak nije
potreban. Slijedom navedenog, zahtjev tuzioca za naknadu troSkova je odbijen, a koji
su trazeni u ukupnom iznosu od 351,00 KM prema Tarifi o nagradi i naknadama
troSkova za rad advokata (Sl. novine FBiH broj 22/04 i 24/04). Primjenom ¢l.386.stav
1.ZPP-a | tuZeni je odbijen zahtjevom na naknadu troSkova sastava zalbe koja je
odbijena kao neosnovana. TraZeni troSkovi tuzenog se odnose na nagradu za sastav
zalbe u iznosu od 351,00 KM sa pdv-om po Tarifi.

Dakle, u konkretnom slu€aju nisu ostvareni Zalbeni razlozi na koje se Zalba
poziva, pa je Zalba neosnovana.

Zbog svega navedenog Zalba je odbijena i presuda prvostepenog suda
potvrdena, na osnovu Clana 224. stav 1. tacka 2) i ¢lana 226. Zakona o parniénom
postupku.

Predsjednica vijeca

Mirjana Grubesi¢






