BOSNA | HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 Rs 060726 23 Rsz 2

Novi Travnik, 16.1.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavljenom od sudija Mirjana
Grubesic predsjednica vijeca, Aida Pezer-Ali¢ i Alma Islamovi¢, ¢lanovi vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja A.N. iz F., ... ., zastupan po punomocnicima Hakiji i Adisu Kurtovic,
advokati iz Sarajeva, protiv tuzene Javna ustanova za medicinsku rehabilitaciju i
banjsko lijeCenje-ljeciliste ,Reumal® Fojnica ulica Banjska broj 1., zastupanog po
punomocniku Kacapor Fuadu, advokatu iz Sarajeva, radi isplate nov€anog potraZivanja,
vrijednost spora 9.823,84 KM, odluCujuéi o zalbi tuZenog izjavljena protiv presude
Opcinskog suda u Kiseljaku broj broj: 49 0 Rs 060726 23 Rs 2 od 29.9.2023.godine, u
sjednici vije€a odrzana 16.1.2024.godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenog se odbija i presuda Opéinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 Rs
060726 23 Rs 2 od 29.9.2023.godine se potvrduje.

Odbijaju se parni¢ne stranke sa zahtjevom za naknadu troSkova Zalbenog
postupka kao neosnovanim.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom obavezan je tuZeni da tuzitelju za period od 01.01.2021.
godine do 31.07.2022. godine isplati iznos od 9.823,84 KM sa kamatom na pojedinacne
mjesecne iznose kako je to precizirano u stavu prvom presude, nalozeno tuzenom da
za tuzitella u korist Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje uplati
doprinose na utvrdeni iznos plata u iznosu od 3.274,29 KM i tuZitelju naknadi troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 3.303,70 KM.

Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuzeni iz svih Zalbenih razloga
propisanih ¢lanom 208. stav 1. Zakona o parnicnom postupku i odluke o troSkovima
postupka.

U odgovoru na Zalbu tuZeni osporava osnovanost Zalbe.

Nakon Sto je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parniénom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH* broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15- u daljem dijelu teksta: ZPP ),
ovaj sud je zakljucio:



Zalba nije osnovana.

Predmet tuzbenog zahtjeva je isplata neisplacenih naknada plata i doprinosa za
penzijsko i invalidsko osiguranje za period od 1.1.2021. godine do 31.7.2022. godine.

Ne stoje Zalbeni navodi da je prvostepeni sud povrijedio odredbe parni¢nog
postupka, iz ¢lana 7,. 8. 123. i 126. Zakona o parnichom postupku Suprotno ovim
navodima prvostepeni sud je rjeSavajuci po tuzbenom zahtjevu tuzitelja, dao ocjenu svih
izvedenih dokaza koji su od odlu¢nog znacaja, svakog zasebno i svih zajedno. Pri tome,
prvostepeni sud je izveo i valjan zaklju¢ak da izvedeni dokazi ne daju uporiste da se
tuzbeni zahtjev odbije. Prvostepeni sud u obrazloZenju svoje odluke ocijenio sve
navode koji su od odlu¢nog znaCaja s aspekta predmeta spora, pa nije prihvatljiv
prigovor da je prvostepena presuda zahvaéena povredom odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 209. Zakona o parnicnom postupku.

Neosnovan je i zalbeni razlog pogresSno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, jer je prvostepeni sud tokom postupka proveo sve dokaze predlozene po
strankama, te na temelju pravilne ocjene provedenih dokaza raspravio i utvrdio sve
relevantne Cinjenice, a Cinjeni¢no utvrdenje na kojem je temeljena prvostepena presuda
u odnosu na ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuzitelja, nije dovedena u sumnju
niti Zalbenim navodima. Stanje u spisu ne daje uporiste navodima da sud nije cijenio
navode i dokaze tuzenog, koji se odnose na apelaciju tuzenog od 23.11.2021.god sa
potvrdom o prijemu poSilike u predmetu 49 0 Rs 055065 20 Rs.

|z utvrdenog Cinjeni€nog stanja prvostepenog suda proizilazi da izmedu parni¢nih
stranaka voden postupak pod brojem: 49 0 Rs 055065 20 Rs u kojem je dana
11.3.2021.godine donesena presudu kojom se poniStava RjeSenje tuzenog o otkazu
Ugovora o radu tuzitelju, zbog teze povrede radnih obaveza broj: 1/1-550/20 od
18.02.2020.godine i RjeSenje tuzenog kojim se odbija kao neosnovan zahtjev za zastitu
prava broj: 5-1177/20 od 06.04.2020.godine kao nezakoniti akti obavezuje tuzeni da
tuZitelja vrati na poslove na kojima je radio po Ugovoru o radu na neodredeno vrijeme
broj: 4/3-1-1622/19 od 30.4.2019.godine, ili na druge poslove za koje ispunjava uslove
Skolske spreme i radnog iskustva, te nalozeno tuzenom da tuZzitelju izvrsi isplatu duga
na ime naknade place za period od 1.5.2020.godine do 31.12.2020.godine do u
mjesecnim iznosima od po 521,04 KM sa zakonskim zateznim kamatama i troSkovima
postupka. Navedena presuda je potvrdena je presudom Kantonalnog suda u Novom
Travniku broj 49 0 Rs 055065 21 Rsz od 9.9.2021. godine. TuZitelj je dana
12.10.2021.godine na temelju presude podnio prijedlog za izvrSenje protiv izvrSenika
(tuznog iz ove parnice), radi vra¢anja na rad i naplate duga na ime neisplacenih placa i
troSkova parnicnog postupka koji je usvojen rjeSenjem donesenim 17.3.2021.godine,
kojim je sud dozvolio predloZeno izvrSenje. U tom predmetu, koji se vodi pod poslovnim
brojem: 49 0 | 059599 22 | 2 sud je odbio prigovor protiv rieSenja o izvrSenju, koja
odluka je potvrdena rjeSenjem Kantonalnog suda u Novom Travniku od
15.3.2023.godine. Provedenim vjesStaCenjem po vjeStaku ekonomistici Sanji Kolenda
utvrdeno je da bi tuzeni, da je radio, za period od 1.1.2021. godine pa do 31.7.2022.


http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/OdlukaTekst.asp?docID=3E28357E8BED&Anonimizirano=3D&Title=8242271922FA98BC1462E15F99D3699B4FF28C#55
http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/OdlukaTekst.asp?docID=3E28357E8BED&Anonimizirano=3D&Title=8242271922FA98BC1462E15F99D3699B4FF28C#56
http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/OdlukaTekst.asp?docID=3E28357E8BED&Anonimizirano=3D&Title=8242271922FA98BC1462E15F99D3699B4FF28C#57
http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/OdlukaTekst.asp?docID=3E28357E8BED&Anonimizirano=3D&Title=8242271922FA98BC1462E15F99D3699B4FF28C#58

godine ( na dan vjestacenje) ostvario placu u ukupnom iznosu od 9.823,84 KM. Vjestak
je dalje utvrdio da visina obraCunatih doprinosa za MIO na utvrdenu naknadu place
iznosi 3.274,29 KM. Primjenom ¢l. 106. st. 2. toCka a Zakona o radu Federacije BiH. Na
nalaz i misljenje vjeStaka parnine stranke nisu imale primjedbi zbog Cega je sud
pravilno prihvatio nalaz kao stru€an i pravilan, uraden u skladu sa pravilima struke i
vjestine.

Kako iz utvrdenog Cinjenicnog stanja prvostepenog suda proizilazi da je
presuda broj 49 0 Rs 055065 20 Rs od 11.3.2021.godine, kojom je ponisteno rjeSenje o
otkazu ugovora o radu i nalozeno tuzenom da tuZitelja vrati na posao, postala
pravomocna dana 24.9.2021.godine, izvrSna 10.10.2021.godine, a prijedlog za njeno
izvrSenje podnesen sudu 14.10.2021.godine, tj. Cetvrdi dan od izvrSnosti prvostepeni
sud pravilno utvrduje da je prijedlog podnesen u okviru roka iz ¢l. 215.stav 1.Zakona o
izvrSnom postupku kojim je propisano da se prijedlog za izvrSenje na osnovu izvrSne
isprave kojom je poslodavcu nalozeno da zaposlenog vrati na rad, odnosno u sluzbu
moZe podnijeti u roku od 30 dana od dana kada je traZilac izvrSenja stekao pravo da taj
prijedlog podnese. U konkretnom slucaju, tuZzitelj je dana 11.10.2021.godine stekao
pravo da zahtjeva prinudno izvrSenje presude broj: 49 0 Rs 055065 20 Rs od
11.3.2021.godine kojom je naloZeno tuZzenom da tuZitelja vrati na posao, slijedom Cega
nije nastupila prekluzija, odnosno gubitak prava da se zahtjeva prinutno izvrSenje
zahtjeva za povrat na posao, koja je od znacaja za odluc€ivanje o tuzbenom zahtjevu za
isplatu naknada placa, koje pravo zavisi od prava na povrat na posao iz kojeg se i ono
izvodi, kako to pravilno zakljuCuje i prvostepeni sud, dajuéi jasno obrazlozenje koje kao
pravilno i potpuno prihavata i ovaj sud, te se u cilju nepotrebnog ponavljanja Zalitel]
upucuje na obrazlozenje prvostpene presude ( strana 6.zadnji pasos i 7.prvi pasos).

Zalbeni navodi tuzenog da je postupak preuranjen su neosnovani. ZPP-u ne
poznaje termin preuranjenosti tuzbe, samim tim ni sankciju za preuranjenost. Ne mogu
se prihvatiti kao osnovani Zalbeni navodi da nije rijeSeno pitanje vracanja tuzitelja na
posao kada iz €injeniCnog utvrdenja prvostepenog suda, zasnovanog na ocjeni dokaza
izvrSenoj u sklaud sa ¢l.8.ZPP-a, proizilazi da je donesena pravosnazna i izvrSna
presuda kojom se tuzenom nalaze da vrati tuZitella na posao, povodom cega je
doneseno pravosnazno i izvrSno rjeSenje koje se kao takvo ne pobijati u ovom
postupku, sto zalitelj Cini kroz Zalbene navode ¢ini.

U preteznom dijelu Zalbe zalitelj osporava pravilnost i zakonitost pobijane
odluke kroz navode da je otkaz bio zakonit, iznoseci €injenice u tom pravcu, koji navodi
nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijane odluke, niti se kroz te navode moze
osporavati odluka kroz zalbene razloge iz ¢1.208.ZPP-a iz razloga Sto je u konkretnom
slu€aju predmet tuzbenog zahtjeva naknada pla¢a zbog nezakonitog otkaza ugovora o
radu Cija zakonitost se cijenila u predmetu broj: 49 0 Rs 055065 20 Rs, koji je
pravosnazno okoncan.

Prvostepeni sud je pravilno postupio kada je odbio prijedlog Zalitelja, tj.
tuzenog da se postupak prekine iz razloga Sto je izjavljena apelacija Ustavnom sudu
BIH zbog povrede prava na pravilno sudenje iz Clana 11/3.e) Ustava Bosne i



Hercegovine sa prijedlogom da se ukine presudu Kantonalnog suda u Novom
Travniku broj: 49 0 RS 055065 20 Rsz od 9.9.2021. godine i presudu Opcinskog suda
u Kiseljaku broj 49 0 RS 055065 20 RS od 11.3.2021. godine i predmet vrati
Opcinskom sudu u Kiseljaku da donese novu odluku u skladu sa Elanom 11/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine, dakle, zbog navodnih povreda ucinjenih pred sudom,
kao i zahtjev za prekid do pravomoénog okoncanja izvrSnog postupka koji se pred
ovim sudom vodi pod brojem 49 0 1 059599 23 | 3 ne predstavljaju razlog za prekid iz
¢l.12.ZPP-a.

Clanom 379.stav 1.tatka 1.ZPP-a je propisano da ¢e sud odrediti prekid
postupka ako je odlu€io da sam ne rjeSava o prethodnom pitanju, koje je definirano ¢l.
12.ZPP-a kojim je propisano da kad odluka suda zavisi o rjeSavanju nekog
prethodnog pitanja koje se odnosi na to da li postoji neko pravo ili pravni odnos, a o
tom pitanju jo$ nije donio odluku sud ili drugi nadlezni organ (prethodno pitanje), sud
moze sam rijeSiti to pitanje, ako posebnim propisima nije drugacije odredeno.
Prethodno pitanje je pitanje koje se odnosi na postojanje nekog prava ili pravnog
odnosa, za Cije rjeSavanje je nadlezan sud ili drugi nadlezni organ, koji to pitanje nije
rijeSio, a od Cijeg rjeSavanja zavisi odluka suda.

Kako se prethodno pitanje odnosi na pitanje postojanje nekog prava ili pravnog
odnosa, Cije postojanje je preduslov za meritorno odlu€ivanje o tuzbenom zahtjevu,
jasno je da apelacija podnesena Ustavnom sudu BIH zbog povrede prava na sudenje u
pravosnazno okonCanom postupku u kojem je utvrdena nezakonitost odluke o otkazu
ne predstavlja prethodno pitanje od Cijeg rjeSavanja zavisi donoSenje odluku u
predmetu u kojem se trazi naknada pla¢e zbog nezakonitog otkaza, Cija nezakonitost je
utvrdena u ranijem sudskom postupku povodom kojeg je podnesena apelacija. U
konkretnom slucaju prvostepeni sud pravilno zakljuCuje da nije bilo osnova za prekid
postupka koji se vodi pred sudom pod brojem 49 0 | 059599 23 | 3 koji se prema
navodima punomoc¢nika, iznesenim na rocCiStu odrzanom dana 7.7.2023.godine treba
prekinuti iz razloga Sto sud u izvrSnom postupku moze ispitivati i navode izvrSenika o
nemogucnosti provodenja izvrSenja iz opravdanih razloga.

Nemoguénost provodenja izvrSenja je na temelju odredbi Zakona o izvrSnom
postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09,
35/12 i 46/16) razlog koji utvrduje izvrSni sud i u skladu sa tim donosi odgovarajuée
odluke. Nadalje, pitanje nemogucnosti izvrSenja, koju zalitelj vidi u nepostojanju radnog
mjesta na koje bi se trazitelj izvrSenja rasporedio je razlog za prigovor na rjeSenje o
izvrSenju ( €l.47.ZIP-a ) o kojem je sud u izvrSnom postupku odlucio rjeSenjem od
21.12.2022.godine kojim je prigovor odbijen kao neutemeljen, a to rjeSenje potvrdeno
od strane Kantonalnog suda u Novom Travniku. rjeSenjem donesenim
15.3.2023.godine, slijedom Cega je to pitanje rijeSeno u izvrSnom postupku, po Cijim
pravilima se i rjeSava, sa pravosnaznim ucinkom.

|z stanja u spisu proizilazi da je prvostepeni sud na ro€istu za glavnu raspravu,
odrzanom dana 7.7.2023.godine odlucio o zahtjevu za prekid postupka na nacin da je
isti u skladu sa ¢1.378.stav 2.ZPP-a odbio i u pobijanoj odluci u skladu sa ¢l. 191.stav



4.ZPP-a dao obrazlozenje za svoju odluku, slijedom ¢ega prigovor povrede odredaba
parnicnog postupka koji se prema zalbenim navodima odnosi na propust suda da odluci
o zahtjevu za prekid i da svoju odluku u pogledu tog zahtjeva obrazlozi ne stoji.

Ovaj sud primjec¢uje da zalitelj osporava odluku cinjenicama iz odgovora na
tuzbu Ciji je tekst unesen u Zalbu ( da se iz same tuzbe se ne moze zakljuciti da je
tuzbeni zahtjev osnovan, jer osim pauSalnog navoda da navodno tuzena nije postupila
na potrazivani nacin isplatom placa, te tuzitelj navodi da mu navodno nisu obracunata i
isplacena placa sa poreznim naknadama, tuzitelj ne daje sudu i tuzenom bilo kakav
dokaz svoje nezaposlenosti......) koje sud nije posebno obrazlagao imajuc¢i u vidu
obavezu suda iz ¢l. 231.ZPP-a prema kojoj je sud u obavezi da u obrazloZenju presude,
odnosno rjesenja cijeni zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja a ne navode koji su
istaknuti u pocetnoj fazi postupka i koji su kroz daljnji tok postupka izmjenjeni u smislu
da je tuzitelj na pripremnom rocistu predlozio vjeStacenje i td.

Kako zZalitelj pogresnu primjenu materijalnog prava vidi kao posljedicu nepravilno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i povrede odredaba ZPP-a, koji Zalbeni razlozi,
prethodno obrazlozeni, nisu ostvareni, nije ostvaren ni taj zalbeni razlog.

Na pravilno i potpuno utvrdeno Ccinjeniéno stanje sud je pravilno primijenio
¢l.106.stav 2. Zakona o radu (,Sluzbene novine F BiH”, broj: 26/16, 89/18, 23/20, 49/21,
i 103/21 ) koji propisuje da zaposlenik ima pravo na naknadu place u visini place koju bi
ostvario da je radio u slu€aju ako sud utvrdi da je otkaz nezakonit, pored prava vracanja
na rad, koje pravo je tuZitelj ostvario na osnovu presude broj: 49 0 Rs 055065 20 Rs od
11.3.2021.godine zajedno sa naknadama place za period od 1.5.2020.godine do
31.12.2020.godine u mjesecnim iznosima od po 521,04 KM, slijedom c¢ega mu
pripadaju naknade pla¢e i za period od 1.1.2021. godine do 31.7.2022. godine u
ukupnom iznosu od 9.823,84 KM, ¢ija visina nije bila sporna, jer zaposleniku pravo na
naknadu place koju bi ostvario da je radio pripada sve do vracanja na posao. Na
osnovu €l. 11. Zakona o doprinosima Federaciji BiH (,Sluzbene novine F BiH", broj
35/98, 54/00, 16/01, 37/01, 1/02, 17/06, 14/08, 91/05, 104/16, 34/18, 99/19 i 4/21)
tuZzeni je u obavezi da korist tuzitelja uplati doprinose za penzijsko i invalidsko
osiguranje u iznosu od 3.274,29 KM.

Prvostepeni sud je pravilno postupku kada je odluku o troSkovima postupka
zasnovao na ¢€l.,86.stav 1.ZPP-a kojim je propisano da stranka koja u cijelosti izgubi
parnicu duzna je protivnoj stranci nadoknaditi troSkove. Za svoju odluku o troSkovima
postupka prvostepeni sud je dao jasne i valjane razloge koje u cijelosti prihvata i ovaj
sud, ne dosudujuci tuZzenom troskove postupka, shodno Clanu 386. stav 1. u vezi sa
Clanom 387. Zakona o parnicnom postupku, s obzirom da isti nije uspio u parnici,
obavezujudi tuzenog da tuZzitelju, koji je uspio u parnici, naknadi troSkove postupka.

TuZeni, zastupan po punomocniku, odbijen je sa zahtjevom za naknadu troSkova
sastava Zalbe po advokatu, s obzirom da je Zalba odbijena, a shodno odredbi ¢lana
386. stav 1 u vezi s ¢lanom 387 i 397 Zakona o parnicnom postupku.



Zahtjev tuzioca za naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu je neosnovan.
Odgovor na zalbu nije obavezan shodno Clanu 214. stav 1. Zakona o parni€nom
postupku, nego se moze podnijeti. Sud shodno ¢&lanu 387. Zakona o parni¢hom
postupku prilikom odlucivanja o troSkovima postupka uzima u obzir samo troSkove koji
su potrebni za vodenje postupka, a po ocjeni ovog suda, odgovor ne sadrzi niSta Sto
ve¢ ne postoji u spisu i Sto opravdava zahtjev da se zbog istog naknade troSkovi
njegovog podnoSenja, pa s obzirom na sadrzinu odgovora na zalbu ovaj troSak nije
potreban. Slijedom navedenog, zahtjev tuzioca za naknadu troSkova je odbijen, a koji
su trazeni u ukupnom iznosu od 525,50 KM prema Tarifi o nagradi i naknadama
troSkova za rad advokata (Sl. novine FBIiH broj 22/04 i 24/04) sa pdv-om. Primjenom
Cl.386.stav 1.ZPP-a i tuzeni je odbijen zahtjevom na naknadu troSkova sastava Zalbe
koja je odbijena kao neosnovana. Trazeni troSkovi tuzenog se odnose na nagradu za
sastav zalbe u iznosu od 842,80 KM po Tarifi.

Prema tome Zalbeni razlozi iz kojih tuzitelj pobija presudu nisu ostvareni, pa kako
nisu ostvareni ni razlozi na koje drugostepeni sud prema odredbi iz ¢lana 221. Zakona o
parnicnom postupku pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je Zalbu odbiti i presudu
prvostepenog suda potvrditi.

Na temelju iznesenog odlu¢eno je kao u izreci primjenom odredba iz ¢lana 226.
navedenog zakona odbiti i presudu prvostepenog suda potvrditi.

Predsjednica vijecCa
Mirjana Grubesi¢



