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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 49 0 P 051635 23 Gz 2

Novi Travnik, 12.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije€u sastavljenom od sudija Pezer-Ali¢
Aide kao predsjednice vije¢a, Koki¢ Edvina i Trifkovi¢ Denisa kao Clanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja G.E. , ... bb, D., K., zastupan po punomocnici Adeli Durakovi¢
advokatu iz Sarajeva, ulica Trampina 4/Il, Sarajevo, protiv tuzenog L.Z. , P. bb, D.,
K., zastupan po punomocnici DzZeniti Homarac, advokatu iz llidze, ulica Ljubovi¢
Ibrahima broj 6., radi zastite prava sluznosti, vrijednost spora 1.001,00 KM,
odluCujuci o zalbi tuzitelja protiv rjeSenja Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 P
051635 23 P 2 od 05.09.2023. godine, u sjednici vijeCa odrzane dana 12.01.2024.
godine donio je sljedece:

RJESENJE

Zalba se odbija kao neosnovana, te se potvrduje rjeSenje Opéinskog suda u
Kiseljaku broj: 49 0 P 051635 23 P 2 od 05.09.2023. godine.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem odbijen je prijedlog tuZzitelja za prekid postupka, tuzba je
odbacCena kao neuredna, te je tuzitelj duzan naknaditi tuzenom troSkove postupka u
iznosu od 1.825,20 KM, u roku od 30 dana.

Protiv ovog rjeSenja Zalbu je blagovremeno izjavio tuzitelj zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresSno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja,
te povrede temeljnih ljudskih prava, sa prijedlogom da sud uvaZzi zalbu i pobijano
rieSenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak. U bitnom
navodi da je pobijanom odlukom tuZitelju onemoguéeno pravo na pristup sudu i na
pravicno i posteno sudenje, da prvostepeni sud jeste pozvao tuzitelja da uredi tuzbu,
ali je tuzitelj zatrazio prekid postupka do okonCanja drugog parni¢nog postupka koji
se vodi kod istog prvostepenog suda u predmetu broj 49 0 P 060943 22 P radi
utvrdenja prava vlasni$tva tuzitelja na parceli k¢ 342/2 ... , te da smatra da od ishoda
tog postupka ovisi i ishod u ovoj pravnoj stvari. Umjesto da odluci o tom prijedlogu,
prvostepeni sud je nakon 11 mjeseci donio pobijano rjeSenje. Smatra da je
prvostepeni sud trebao eventualno odbiti prijedlog za prekid postupka, te ponovno
pozvati tuzitelja da uredi tuzbu. Osporava i zaklju¢ak prvostepenog suda u pogledu
razloga za prekid postupka, te smatra da bi eventualni uspjeh u novopokrenutoj
parnici ucinio bespredmetnim dalje vodenje ovog postupka

Tuzeni je blagovremeno podnio odgovor na Zalbu u kojem osporava
osnovanost zalbe tuzitelja, navodeci da je tuzitelj prije podnoSenja prijedloga za
prekid postupka morao postupiti po nalogu suda i urediti tuzbu, pa bi se tek onda
moglo zakljuciti da li je postupak utvrdenja prava vlasniStva u vezi sa predmetnim
postupkom. Smatra da se obzirom na stav ovog suda u ukidnom rjeSenju tuzitel
morao izjasniti da li trazi zastitu od uznemiravanja i smetanja utvrdenog prava



sluznosti na parceli k¢ 342/2 ... ili se radi o tuzbi za smetanje posjeda na parceli k¢
346 ... . Smatra da bez obzira na vrstu zahtjeva nije bilo potrebno odrediti prekid
postupka, jer odluka u novoj parnici nema znacaja na odluku u ovoj pravnoj stvari, te
da pravo vlasnistva nije prethodno pitanje ovom postupku.

Nakon sto je ispitao pobijano rjeSenje u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu Clana 221. Zakona o parnicnom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH* broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlucio kao u
izreci iz sljedeéih razloga:

Zalba je neosnovana.

|z sadrzaja spisa prvostepenog suda proizlazi da je:

- prvostepeni sud je presudom od 29.01.2021. godine djelomi¢no usvojio
tuzbeni zahtjev i utvrdio da je tuzeni samovlasno onemogucio tuzitelja u
ostvarivanju trajnog prava sluznosti puta na zemljiSnoj parceli ozna¢enoj kao
k€ 342/2 ... u naravi nekategorisani put, cijelom parcelom, a na kojem je
ustanovljeno pravo sluznosti u korist zemljiSnih parcela oznaCenih kao k¢
342/1 1 k€ 342/3 ... , te onemogucio tuzitelju prelaz preko mosta dimenzija 5,40
m x 3,60 m izgradenog na parceli k€ 346 ... u naravi Lepenica, kanal dobro u
opcoj uporabi vode uz samu parcelu k€ 342/2 i dijelom uz parcelu k& 342/3 ...
koji sluzi kao pristup, prilaz odnosno ulaz sa magistralnog puta preko kanala
do prethodno opisanih parcela, a sve postavljanjem prvobitnih fizi¢kih
prepreka na put: prikolice, bureta i drugih pokretnih stvari, a kasnije
prekopavanjem puta, te je naloZzenom tuZzenom da prestane sa navedenim
zabranama, te omoguci nesmetano ostvarivanje trajnog prava sluznosti
predmetnog puta i mosta u korist navedenih parcela, a sve u roku od 30 dana,

- ovaj sud rjeSenjem od 11.11.2021. godine uvaZio Zalbu tuzenog i ukinuo
predmetnu presudu, te predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni
postupak,

- da je prvostepeni sud, postupajuéi po uputama ovog suda iz rjeSenja od
11.11.2021. godine, rieSenjem od 30.09.2022. godine pozvao tuzitelja da uredi
tuzbu tako Sto Ce precizirati tuzbeni zahtjev i izjasniti se da li trazi zastitu prava
sluznosti puta u smislu ovlastenja iz ¢lana 261. Zakona o stvarnim pravima,
Sto bi mogao traziti samo u odnosu na posluznu parcelu broj 342/2 ... na kojoj
je ustanovljeno pravo sluznosti i upisano u zemljiSne knjige, ili se radi o
smetanju posjeda, odnosno ometanju faktickog koriStenja mosta sagradenog
2012. godine na parceli k€ 346 na kome nije ustanovljeno, niti upisano pravo
sluznosti puta i u tom smislu opredjeliti tuZbeni zahtjev, te da se tuZitelj na
nedvojben nacin izjasni da li se radi tuzbi za uznemiravanje i ometanje
utvrdenog prava sluznosti i na parceli broj 342/2 ... , preko koje je ustanovljeno
i upisano pravo sluznosti. Ako jeste, da navede jasne Cinjenice i dokaze. Ako
se radi o tuzbi za smetanje posjeda, odnosno smetanje koriStenja puta preko
mosta na k& broj 346, za koji nije ustanovljeno pravo sluznosti (jer je most
sagraden tek 2021. godine, a prvo sluznosti ustanovljeno 2005. godine),
duzan je da navede jasne razloge, Cinjenice i dokaze u tom pravcu.

- da je to rjeSenje prvostepenog suda dostavljeno tuzitelju dana 07.10.2022.
godine,

- da je tuzitelj preporu¢enom posiljkom putem poste prvostepenom sudu dana
14.10.2022. godine dostavio prijedlog za prekid postupka navodeci da je
pokrenuo postupak kod istog suda pod brojem 43 0 P 060943 22 P radi



utvrdenja prava vlasniStva na nekretnini k¢ 342/2 ... i da je postupak u fazi
glavne rasprave, te da od odluke u toj pravnoj stvari ovisi i ishod u
predmetnom postupku,

- da je tuzeni dostavio izjaSnjenje na navedeni prijedlog tuzitella dana
02.02.2023. godine u kojem navodi razloge identicne u odgovoru na zalbu na
pobijano rjeSenje, a koje je sud vec¢ iznad naveo, te

- da je prvostepeni sud dana 05.09.2023. godine donio pobijano rjeSenje sa
sadrzajem kojeg je ovaj sud naveo u prvom pasusu obrazlozenja ovog
rieSenja.

Dakle, iz navedenog proizlazi da je prvostepeni sud postupio prema uputama
ovog suda i postupak vratio u fazu prethodnog ispitivanja tuzbe, te tuzbu vratio
tuzitelju na ispravku i dopunu, sa pravilnom poukom u smislu ¢lana 336. stav 3.
Zakona o parni¢nom postupku, odnosno da ¢e se tuzba odbaciti u slu€aju da bude
vracena sudu bez ispravke i dopune.

Dalje iz izloZzenog proizlazi da tuZitelj nije postupio po navedenom nalogu
prvostepenog suda, nego je unutar roka za postupanje po nalogu suda zatrazio da
sud prekine postupak zbog toga Sto je tuzitelj pokrenuo novi parni¢ni postupak protiv
istog tuzenog.

Iz navedenog slijedi da je pravilan, i na zakonu utemeljen, zaklju¢ak
prvostepenog suda da tuzitelj nije postupio po nalogu suda da ispravi i dopuni tuzbu,
nego je umjesto procesne radnje koju je sud trazio od tuZitelja, tuzitelj preduzeo
sasvim drugu procesnu radnju, vrativsi tako tuzbu sudu bez ispravke.

Procesna sankcija takvog postupanja tuzitelja jasno je propisana odredbom
Clana 336. stav 3. Zakona o parnicnom postupku, te je prvostepeni sud pravilno
postupio kada je tuzbu odbacio kao neurednu, radi ¢ega su neprihvatljivi svi zalbeni
navodi tuzitelja u ovom smjeru.

Neprihvatljivi su i zalbeni navodi tuzitelja da je prvostepeni sud trebao prvo
odluciti o prijedlogu za prekid, a onda ponovno pozvati tuzitelja da ispravi i dopuni
tuzbu.

Sud je u parnicnom postupku obavezan da primjenjuje pravila propisana
Zakonom o parni¢nom postupku (¢lan 1.). Zakon o parni¢nom postupku, konkretno
odredbe ¢lanova 66., 67. stav 1. tacka 8., 334. i 336. ne propisuju takav redoslijed
odvijanja procesnih radniji, niti ustanovljavaju obavezu suda da dva ili viSe puta
poziva tuZitelja da ispravi i dopuni tuzbu, odnosno ne propisuju obavezu suda da
prvo odlu€i o prijedlogu za prekid, pa onda da ponovno pozove tuzitelja da uredi
tuzbu.

Neosnovani su i zalbeni navodi u pogledu odbijanja prijedloga za prekid
postupka.

|z prethodno izloZzenog proizilazi da je tuzitelj predlozio prekid postupka radi
odluke o prethodnom pitanju. Ovaj sud smatra da je iskljuCivo prvostepeni sud
ovlasten i pozvan da procjeni moguénosti upravo tog suda da li moze sam rijesSiti
prethodno pitanje i da li moze primjeniti materijalno pravo, jer je prethodno pitanje



ustvari uvijek pravno pitanje, ili je pak potrebno sacekati odluku drugog suda ili
nadleznog organa. Na takav zakljuCak jasno upucuju i odredbe Clanova 12. stav 1. i
379. stav 1. taCka 1. Zakona o parnichom postupku, jer se prekid postupka zbog
prethodnog pitanja reguliSe kao mogucénost, a ne obaveza suda koji vodi postupak.

Osim navedenog, a u smjeru prijedloga za prekid postupka, ovaj sud prihvata
stanoviSte prvostepenog suda da je tuzitelj morao postupiti po nalogu suda, urediti
tuzbu i postaviti jasan tuzbeni zahtjev prema uputama ovog suda, pa tek onda traziti
prekid postupka. Ovo tim viSe, jer je prekid postupka trazen zbog prethodnog pitanja,
dakle, iz razloga zbog kojeg sud odreduje prekid postupka, i to samo onda ako odlugi
da sam ne rjeSava o prethodnom pitanju. U konkretnom slucaju, tek uredenjem tuzbe
prvostepeni sud bi mogao zakljuCiti da li su predmetni postupak i novi parnicni
postupak kojeg je tuZitelj pokrenuo protiv istog tuZzenog u vezi, odnosno da li sud
odluku u ovoj pravnoj stvari moze sam donijeti u konkretnoj pravnoj stvari ili je
potrebno sacekati odluku suda u kasnije pokrenutom parni¢énom postupku.

Takoder, prvostepeni sud je na strani 3. zadniji i predzadnji pasus pobijanog
rjeSenja iznio jasan i ovom sudu prihvatljiv stav zbog €ega nije bilo potrebno odrediti
prekid postupka u ovoj pravnoj stvari, te zbog ¢ega odluka suda u novom parni¢nom
postupku za utvrdenje prava vlasniStva, sve i da tuzbeni zahtjev bude usvojen, nije
od znacaja za odluku u ovoj pravnoj stvari.

Ostale zalbene navode ovaj sud je cijenio, ali nije naSao da su od odlué¢nog
znacaja, pa ih nije dodatno obrazlagao iz razloga propisanih ¢lanom 231. Zakona o
parnicnom postupku.

Slijedom iznesenog je ovaj sud nasao da su zalbeni navodi i prigovori tuzitelja
neprihvatljivi radi ¢ega je zalbu valjalo odbiti i odluciti kao u izreci presude temeljem
odredbe ¢lana 235. stav 2. Zakona o parni¢énom postupku.

Predsjednica vijeCa
Aida Pezer-Ali¢



