
 

BOSNA I HERCEGOVINA 

REPUBLIKA SRPSKA 

VIŠI PRIVREDNI SUD U BANJALUCI 

Broj: 66 0 Reg 000433 22 Pž 

Dana, 17.05.2022. godine 

Viši privredni sud u Banjaluci, vijeće u sastavu sudija ovog suda i to: Drage Turkeša, kao 

predsjednika vijeća, Bogdana Gajića i Bisere Kovačević, kao članova vijeća, rješavajući po prijavi 

Društva sa ograničenom odgovornošću „Sladoled majstor RS" Ugljevik, …….., radi upisa 

promjene lica ovlaštenog za zastupanje, odlučujući o žalbi zainteresovanog lica D.L., iz Bijeljine, 

….. protiv rješenja Okružnog privrednog suda u Bijeljini broj: 059-0-Reg-21-000 892 od 

08.04.2022. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 17.05.2022, godine, donosi slijedeće 

R J E Š E NJ E 

Žalba L.D.ke iz Bijeljine se odbija, potvrduje rješenje Okružnog privrednog suda u Bijeljini 

broj 059 -0-Reg-21-000 892 od 08.04.2022. godine. 

Obrazloženje 

Prvostepenim rješenjem od 08.04.2022. godine odbačena je priiava L.D. kao lica 

ovlaštenog za zastupanje Društva sa ograničenom odgovornošću "Sladoled majstor RS” 
Ugljevik, …….. radi upisa promjene lica ovlaštenog za zastupanje. 

Protiv ovog rješenja blagovremeno je žalbu izjavila L.D. zbog povrede odredaba 

materijalnog prava. Predlaže da se žalba uvaži, ukine prvostepeno rješenje i predmet vrati na 

ponovni postupak. 

Žalba nije osnovana. 

Iz razloga osporenog rješenja proizilazi da je L.D., kao lice ovlašteno za zastupanje DOO 

"Sladoled majstor” Ugljevik podnijela prvostepenom sudu prijavu dana 02.09.2021. godine, o 

promjeni lica ovlaštenog za zastupanje. Prvostepeni sud je uvidom u prijavu i dostavljenu 

dokumentaciju utvrdio da ista sadrži odredene nedostatke, te je svojim zaključkom broj: 059-

0-Reg-21-000892 od 02.02.2022. godine shodno članu 64, Stav 1. Zakona o registraciji 

posłovnih subjekata u Republici Srpskoj ("SI. Glasnik Republike Srpske, broj: 67/13, 15/16 i 

84/19), pozvao podnosioca prijave da otkloni utvrdene nedostatke prijave odnosno da dostavi 

notarski ovjerenu odluku nadležnog organa društva s ograničenom odgovornošću "Sladoled 

majstor” RS Ugljevik, ….., kojom drugo lice imenuje za lice ovlašteno za zastupanje (direktor) sa 

navodenjem obima ovlaštenja, notarski ovjeren potpis novog imenovanog lica ovlaštenog za 

zastupanje (direktor) Društva sa ograničenom odgovornošću "Sladoled majstor RS” Ugljevik, 

….. i notarski ovjerenu izjavu novog imenovanog lica ovlaštenog za zastupanje (direktor) o 

prihvatanju dužnosti lica ovlaštenog za zastupanje (direktora) društva sa ograničenom 2 



odgovornošću "Sladoled majstor" Ugljevik, ……., a sve shodno odredbi Člana 52. Stav 5. Zakona 
o registraciji poslovnih subjekata. Kako podnosilac prijave nije postupio po zaključku ovog 
suda, prvostepeni sud je zaključkom broj: 059-0-Reg-21000892 Od 02.02.2022. godine ponovo 
pozvao podnosioca prijave da navedeno dostavi i to u roku od 8 dana od dana prijema 
zaključka, pod prijetnjom odbacivanja prijave. Podnosilac prijave zaključak je primio dana 
21.03.2022. godine, što je vidljivo iz dostavnice koja se nalazi u spisu, pa kako nakon drugog 
zaključka suda u ostavljenom roku, a ni do donošenja pobijanog rješenja, nije otklonio utvrđene 
nedostatke na koje ga je sud pozvao zaključkom, prvostepeni sud je shodno članu 64. Stav 3. 
Zakona o registraciji poslovnih subjekata, rješenjem odbacio prijavu. 

U žalbi protiv osporenog rješenja podnosilac prijave navodi da je prvostepeno rješenje 
nezakonito, pritom se citira odredba člana 161. Zakona o privrednim društvima ("Službeni 
glasnik RS", broj: 127/2008, 58/2009, 100/2011, 67/2013, 100/2017 i 82/2019), te odredbu 
člana 318. istog zakona. Imajući u vidu navedene odredbe u žalbi se ističe da je L.D. pisanim 
putem podnijela neopozivu ostavku na mjestu direktora "Sladoled maj stor" DOO Ugljevik sa 
danom 30.07.2021. godine o tome obavijestila 1).0.0. "Sladoled majstor" Ugljevik i sude 
Žaliteljica smatra da shodno navedenim odredbama zakona, ostavka je proizvela pravno 
dejstvo počev od 30.07.2021. godine i za istu u skladu sa odredbom člana 317. Stav 3. Zakona 
o privrednim društvima RS, nije bilo potrebno donositi posebnu odluku organa društva. 

Osporeno rješenje je pravilno. 

Članom 1. Zakona o registraciji poslovnih subjekata u Republici Srpskoj uređuju se 
pravila vanparničnog postupka na osnovu kojih nadležni registarski sudovi postupaju i odlučuju 
o upisu u sudski registar poslovnih subjekata kao i drugih subjekata koji se upisuju u sudski 
registaro Članom 3. navedenog zakona propisan je princip zakonitosti u postupku registracije 
poslovnih subjekata, kojim je odredeno da je postupak registracije utvrden ovim zakonom. 
Članom 5. navedenog zakona je propisano između ostalog da se u registar upisuje podaci o 
subjektu upisa koji su Od značaja za pravni promet i njihova izmjena. Postupak registracije 
pokreće se podnošenjem prijave (Član 6.). Članom 11. navedenog zakona je propisano da u 
postupku ispitivanja prijave sud ispituje da li su za upis ispunjeni formalni i materijalni uslovi, 
Medu formalne uslove spadaju, pored ostalog, da su uz prijavu priložene sve propisane isprave 
u originalu, odnosno ovjerenoj fotokopiji. Odredbom Člana 52. Stav 5. Zakona o registraciji 
poslovnih subjekata je propisano da uz prijavu za upis prijave lica ovlaštenog za zastupanje 
subjekta upisa prilaže se odluka nadležnog organa subjekta upisa kojom je jedno lice 
razriješeno, odnosno kojom tom licu prestaje pravo zastupanja, a drugo lice imenovano 
odnosno ovlašćeno za zastupanje, kao i obim ovlaštenja tog lica, ovjeren potpis tog lica, te 
izjava direktora ili vršioca dužnosti direktora o prihvatanju dužnosti. Zaključkom sud odlučuje 
o pitanjima koja se odnose na upravljanje postupkom (Član 61. Stav). 

U skladu sa članom 64. zaključak suda sadrži pored ostalog nalog subjektu upisa da u 
odredenom roku koji ne može biti kraći od 3 ni duži od 30 dana, otkloni utvrđene nedostatke 
prijave, odnosno ispravi ili pribavi određene isprave od nadležnog organa odnosno institucije, 
kao i pravne posledice nepostupanja po zaključku. 

Pravilno je prvostepeni sud zaključkom od 02.02.2022. godine pozvao subjekte upisa 
da u roku od 8 dana od prijema zaključka, pod prijetnjom odbacivanja dostavi odluku 
nadležnog organa kojom se drugo lice imenuje za lice ovlašteno za zastupanje (direktor) sa 
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navođenjem od ovlašćenja i notarski ovjeren potpis i notarsku ovjerenu izjavu novoizabranog 
lica ovlaštenog za zastupanje, kako to nalaže odredba Člana 52. stav 5. Zakona o registraciji 
poslovnih subjekta. Kako podnosilac prijave u ostavljenom roku nije otklonio nedostatke koji 
su navedeni u zaključku, prvostepeni sud je osporenim rješenjem odbacio prijavu radi upisa 
promjene lica ovlaštenog za zastupanje. Suprotno žalbenim navodima drugostepeni sud ističe 
da je radi upisa promjene lica ovlaštenog za zastupanje subjekta upisa neophodno uz prijavu 
dostaviti odluku nadležnog organa kojom se razrješava dosadašnji direktor odnosno lice 
ovlašteno za zastupanje i odluku o imenovanju novog lica ovlaštenog za zastupanje. Dakle, bez 
imenovanja lica ovlaštenog za zastupanje, nije moguće izvršiti upis u sudski registar, te je stoga 
pozivanje podnosioca prijave-žalitelja na odredbe Zakona o privrednim društvima koje regulišu 
ostavku direktora i pravno dejstvo, neosnovano. Nije sporno da se u skladu sa članom 317. 
Zakona o privrednim društvima može podnijeti ostavka od strane direktora odnosno zakonskog 
zastupnika, i da ostavkom prestaje članstvo u upravnom odboru ili izvršnom odboru na osnovu 
volje određenog lica. Medutim, svako privredno društvo mora imati organe koji su predviđeni 
zakonom, odnosno osnivačkim aktom. Zastupnici privrednog društva predvideni su članom 25.-
30. Zakona o privrednim društvima. Imajući u vidu da subjekt upisa nije podnio prijavu o 
imenovanju novog lica ovlaštenog za zastupanje DOO ”Sladoled majstor” Ugljevik, niti ovjereni 
potpis i izjavu novog imenovanog lica ovlaštenog za zastupanje, prvostepeni sud je i po ocjeni 
drugostepenog suda pravilno odbacio prijavu L.D., obzirom da nisu otklonjeni nedostaci u roku 
od 8 dana koji su naloženi zaključkom od 02.02.2022.godine, a ni nakon toga sve do donošenja 
prvostepenog rješenja. 

Iz navedenih razloga žalbu je valjalo odbiti, i potvrditi prvostepeno rješenje shodno 
odredbi Člana 68. stav 1. tačka 2) Zakona o registraciji poslovnih subjekata. 

 

noTBpbyje 


