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U IME FEDERACIJE BOSNE i HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Zenici u vijecu sastavljenom od sudija Ismar Jukié¢, predsjednik vije¢a, Indira PasSi¢ i
Nina Makivi¢, ¢lanovi vijeca, uz sudjelovanje zapisnicarke Jasne Pranji¢, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog Halilovi¢ Ramo, zbog krivicnog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142.st.1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Krivi¢nog zakona SFRIJ?, kojeg po izboru brani Bakir Ljubovié,
advokat iz Zenice i Husi¢ Saban zbog krivi¢nog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142.st.1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Krivi¢nog zakona SFRJ, kojeg po izboru brani Hasagi¢ Mensur,
advokat iz Zenice, po optuznici Kantonalnog tuzilastva ZE-DO kantona broj: T04 0 KTRZ 0043993 20
od 29.11.2021.g. nakon glavnog pretresa odrzanog u prisustvu Kantonalnog tuzitelja Deli¢ Redze,
optuzenih i njihovih branitelja, dana 27.09.2022.g. donio i javno objavio sljedecu:

PRESUDU
Optuzeni

1. Halilovi¢ Ramo, zv.“Otrov*, sin . i majke H. rodene B., roden .... godine u mjestu K., op¢ina
M., nastanjen u mjestu ..., po nacionalnosti .., drzavljanin ..., po zanimanju radnik, pismen, sa
zavrsena...Skole, oZenjen, ... vojsku sluZzio..., bez ¢inova i1 odlikovanja, loSeg imovnog stanja,
JMBG ..., neosudivan, ne vodi se drugi krivi¢ni postupak,

2. Husi¢ Saban, zv.“Skiljo*, sin S. i majke M. rodene D., roden .... godine u mjestu K., opéina
M., nastanjen u mjestu ..., po nacionalnosti..., drzavljanin ..., po zanimanju tesar, pismen, sa
zavrSenom ...Skolom, oZenjen, ... vojsku sluzio ..., bez ¢inova i1 odlikovanja, loSeg imovnog
stanja, JMBG ..., neosudivan, ne vodi se drugi krivi¢ni postupak,

Na osnovu ¢lana 299. tacka c) ZKP-a FBiH2.

OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE
da su:

Za vrijeme rata i oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini izmedu Armije Republike Bosne i Hercegovine
i Vojske Republike Srpske, na podrué¢ju op¢ine Maglaj, protivno pravilima Medunarodnog humanitarnog
prava krieéi odredbe ¢lana 3.st.1. tacka a) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata
od 12.08.1949.g., kao pripadnici Armije RBiH odveli zarobljena civilna lica Srpske nacionalnosti B.M.
i R.M. iz prostorija Kriznog Staba u mjestu Kopice, na lokalitet zvani ,,Badanj ili ,,Jasici®, kuda je
prolazila uskotrac¢na pruga, da bi:

1. Halilovi¢ Ramo, u namjeri da li$i Zivota B.M., povrijedio tjelesni integritet istog, tako $to je
dosavsi na jedan mosti¢ sa B.M., prvo od istog oduzeo zlatni sat sa narukvicom, skinuo cipele sa nogu i
zavukavsi ruku u dzep pantalona izvadio kutiju cigareta, a nakon toga je svojom lijevom rukom zagrlio
B.M. stoje¢i mu sa desne strane, te izvadio pistolj 1 naslonio cijev nesto nize od sljepoocnice i izvS$io
opalenje, uslijed ¢ega je B.M. zadobio teske tjelesne povrede.

2. Husi¢ Saban, u namijeri da lisi Zivota R.M., istom pucao u glavu, uslijed kojih povreda je R.M.
preminuo na licu mjesta,

! Kriviéni Zakon SFRJ (“Sl. list SFRJ” broj: 44/76, 36/77, 56/77, 34/84, 37/84,74/87, 57/89, 3/90, 38/90 i 45/90)
2 Zakon o kriviénom postupku F BiH (“SL. novine F BiH” broj: 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14 i 74/20)



dakle, u vrijeme rata i oruzanog sukoba krSe¢i norme Medunarodnog prava Halilovi¢ Ramo nanio
povrede tjelesnog integriteta B.M., a Husi¢ Saban pocinio ubistvo R.M., oba civilna lica Srpske
nacionalnosti,

¢ime bi pocinili krivi¢no djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.st.1. u vezi sa ¢lanom
22. preuzetog KZ SFRJ.

Na osnovu ¢lana 203.st.1. ZKP-a FBiH optuZeni se oslobadaju od plac¢anja troskova krivicnog postupka.

Na osnovu ¢lana 212.st.3. ZKP-a FBiH ostec¢ena N.T. se sa imovinsko pravnim zahtjevom upucuje na
parni¢ni postupak.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo Zenica je optuznicom broj T04 0 KTRZ 0043993 20 od 29.11.2021.9. optuzilo
Halilovi¢ Ramu i Husi¢ Sabana zbog krivi¢nog djela Ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142.st.1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ SFRIJ, a kako je to blize ¢injeni¢no i pravno navedeno u
optuznici. Optuznica je potvrdena od strane sudije za prethodno sasluSanje ovog suda bod brojem 04 0
K 013312 21 Kps od 05.01.2022.g.

Na rocistu o izjasnjenju o krivnji odrzanom dana 04.02.2022.g. optuzeni Halilovi¢ Ramo se u prisustvu
svog branitelja, Ljubovi¢ Bakira, advokata iz Zenice izjasnio da nije kriv. Na rocistu za izjasnjenje o
krivnji odrzanom dana 17.02.2022.g. optuzeni Husi¢ Saban se u prisustvu branitelja Hasagi¢ Mensura
izjasnio da nije kriv.

Na glavnom pretresu izvedeni su dokazi optuzbe:

S obzirom da je tokom postupka doslo do odlaganja glavnog pretresa i prekida u kontinuitetu izvodenja
dokaza u periodu duzem od 30 dana to su u smislu ¢lana 266.st.2. ZKP-a FBiH procitani iskazi svjedoka
sa glavnog pretresa i to:

Iskaz D.M. sa glavnog pretresa od 31.03.2022.9., procitan je i zapisnik o ispitivanju svjedoka D.M. u
Kantonalnom tuZilastvu Zenica od 07.04.2021.g. i zapisnik DrZavne agencije za istrage i zaStitu,
Regionalni ured Sarajevo od 26.11.2008.9., Iskaz K.R. sa glavnog pretresa od 21.04.2022.9., Iskaz H.R.
sa glavnog pretresa od 21.04.2022.9. procitan je i Zapisnik o saslusanju svjedoka H.R., FUP Sarajevo
broj 11/2-12/21 od 03.06.2021.9., Iskaz R.N. sa glavnog pretresa od 12.05.2022.9. procitan je i Zapisnik
o ispitivanju svjedoka R.N. od 14.07.2021.g. dat u FUP, Iskaz B.M. sa glavnog pretresa od
12.05.2022.g., procitan je i Zapisnik o sasluSanju svjedoka B.M. pred Kantonalnim tuzilastvom Zenica
od 13.09.2021.g. Iskaz T.N. sa glavnog pretresa od 12.05.2022.9., procitan je i Zapisnik o sasluSanju
svjedoka T.N. dat u FUP od 22.09.2021.g., iskaz R.S. sa glavnog pretresa od 07.06.2022.g.

Iskaz K.I. od 07.06.2022.9g., procitan je i Zapisnik o ispitivanju svjedoka K.l. u Kantonalnom tuzilastvu
Zenica od 26.04.2007.g. i Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu, Regionalni ured Sarajevo od
22.02.2006.9.

Saslusan je svjedok A.A..

Na osnovu odredbe c¢lana 288.st.2. ZKP-a FBIH procitan je Zapisnik o saslusanju svjedoka A.K.
sastavljen od Drzavne agencije za istragu i zaStitu regionalni ured Sarajevo broj: 17-13/3-1-7/06 od
22.02.2006.9. jer je K.A. u meduvremenu preminuo i Zapisnika Drzavne agencije za istragu i zastitu,
Regionalni ured Sarajevo, broj: 17-14/3-1-295/08 od 16.12.2008.9. o sasluSanju svjedoka H.V.koji se
nalazi u Njemackoj i nedostupan je sudu.

Procitani su materijalni dokazi optuzbe i to:

RjeSenje Suda Bosne 1 Hercegovine broj: S1 1 K 038621 20 Kv od 30.11.2020.g., Odluka PredsjedniStva
Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju ratnog stanja, objavljena u ,,Sluzbenom listu R BiH*, broj
7, od 20.06.1992.9., Odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o ukidanju ratnog stanja,
objavljena u ,,Sluzbenom listu R BiH*, broj 50, od 28.12.1995.g., Odluka o formiranju VVojske Srpske
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Republike Bosne i Hercegovine broj: 03-234/92 od 12.05.1992.9., objavljena u Sluzbenom glasniku
Srpskog naroda u BiH broj: 6 od 12-17. maja 1992.9., Zapisnik o saslusanju svjedoka B.M., pred
istraznim sudijom Osnovnog suda u Tesli¢u od 30.09.1996.g., Izvod iz Mati¢ne knjige umrlih OpStine
Tesli¢ broj: 03/1-202-1-637/21 od 23.09.2021.g. za R.M., Dopis Univerzitetskog Klinickog Centra
Republike Srpske broj: 01-3886-2/21 od 29.03.2021.9., u prilogu kojeg su Otpusna lista za B.M. od
12.06.1992.g. i Nalaz i mi$ljenje od 06.06.1992.g., Ovjerena kopija mati¢nog kartona VVob-2 naime H.R.,
Ovjerena kopija jedini¢nog kartona Vob-3 na ime Halilovi¢ Ramo, Ovjerena kopija mati¢nog kartona
Vob-2 na ime Husi¢ Sabana, Ovjerena kopija jedini¢nog kartona Vob-3 na ime Husi¢ Sabana, Dopis
Opstinskog nacelnika OpStine Tesli¢ broj: 07-835-5-04/21/VB od 11.08.2021.g., Dopis Opstinskog
nacelnika Opstine Tesli¢ broj: 07-835-5-03/21/VB od 11.08.2021.9., Troskovnik od 10.11.2021.g., Izvod
1z kaznene evidencije na ime Halilovi¢ Ramo izdat od strane Policijske stanice Maglaj od 26.03.2021.g.,
i Izvod iz kaznene evidencije na ime Husi¢ Saban izdat od strane Policijske stanice Maglaj od
12.08.2021.9.

Na glavnom pretresu izvedeni su dokazi odbrane optuzenog Halilovi¢ Rame:

Saslugani su svjedoci H.M., S.C. i S.M..

Procitani su materijalni dokazi odbrane i to: Obavijest 0 obustavi istrage Kantonalnog tuZzilastva Zenica
broj T0O4 0 KTRZ 001302 01 od 28.09.2011.g. upuéen na branioca Bakira Ljubovi¢ uz obavijest o
obustavi istrage isti broj koja je upucena K.J., osumnjicenom u tom predmetu, Zapisnik o saslusanju K.J.
u Kantonalnom tuzilastvu Zenica broj T04 0 KTRZ 0001302 01 od 21.09.2010.g., Zahtjev branioca
optuzenog Halilovi¢ Rame upuc¢en Ministarstvu odbrane BiH od 16.05.2022.g. za pristup informacijama
I Rjesenje o pristupu informacija Ministarstva odbrane BiH broj: UPI 14-35-2-12-4/22 od 20.06.2022.g.
za formiranje jedinica na podru¢ju Opcine Maglaj 1 naselja Kopice.

Na osnovu iskaza svjedoka D.M. sud je utvrdio da je svjedok 1992.g. Zivio u mjestu Kopice, oplina
Maglaj, u 5. i 6. mjesecu 1992.g. u Kopicama je bilo organizovano snabdijevanje osnovnim zivotnim
namirnicama i naoruzanjem za odbranu. Bile su seoske straze zato $to su granicili sa naseljenim mjestima
srpske nacionalnosti Brezove Dane i Tubici. Svjedok je potvrdio dio iskaza datog u Kantonalnom
TuzilaStvu Zenica od 07.04.2021.g. 1 iskaza datog Drzavnoj agenciji za istragu i zastitu 26.11.2008.g. da
su imali krizni §tab od 10-tak ljudi i to: S.S., H.V.,J.S., H.R. H.H., R.l., B.M. i svjedok je bio ¢lan kriznog
Staba. Svako je imao svoje duznosti, izmedu ostaloga u prikupljanju hrane i obezbjedivanja javne kuhinje
I razgovori sa suprotnim stranama sa ljudima iz Brezovih Dana i iz hrvatskih mjesta. Nije bilo
organizovane jedinice u vojnom smislu, bili su oko naseljenog mjesta. Imali su komunikaciju sa kriznim
stabom u Novom Seheru. Sukobe u Brezovim Danima vodio je HVO a posljedica je bila iseljavanje
Brezovih Dana. U Kopicama su ¢uli detonacije i vidjeli pozare.

Poznavao je B.M. i R.M.. U njegovu radnju su dovedena ta dva lica koji su bili u civilnoj odjeéi. Bilo je
jo$ 5-6 osoba njegovih komsija iz Kopica kojih se ne sjeca. Nije kod njih vidio naoruzanje. Trazio je da
odvedu te osobe iz njegovih prostorija. Izvedeni su i odvedeni u ku¢u M. udaljenu 100-150 metara.
Prenod¢ili su u toj kuéi, a sutradan su odatle izvedeni. Ne zna ko ih je izveo. Sprovedeni su iz sela prema
mijestu Tubiéi, bilo je 10-tak osoba, a izmedu ostalih bili su i Halilovi¢ Ramo i Husi¢ Saban. Potvrdio je
izjavu datu na zapisnik u DrZavnoj agenciji za istrage i zaStitu da se po Kopicima ve¢ odavno prica o
ovom dogadaju 1 da su gore navedeni izvrSioci ubistva mjeStana Brezovih Dana. Ovaj dogada;j se desio
pocetkom juna 1992.g. Mjesto Jasici je udaljeno od njegovog poslovnog prostora 2 km. Ljudi koji su
izveli srpske civile vratili su se nazad za 10-tak minuta. Za vrijeme od 10-tak minuta nisu mogli oti¢i do
mjesta zvano Jasici. Nije ¢uo nikakvu pucnjavu od momenta kada je vidio da ti civili srpske nacionalnosti
u pratnji ove grupe napustaju selo pa do njihovog povratka. Nije primjetio da su dvojica civila srpske
nacionalnosti bila vezana prilikom izlaska iz sela i da na sebi imaju fizicke povrede. Kada su prosli pored
njegove radnje bili su udaljeni 5 metara.

Svjedok K.R.je potvrdio da je na Zapisniku Osnovnog suda u Tesli¢u o saslusanju svjedoka B.M. datum
i period kada je radio kao sudija u tom sudu, obrazac koji su koristili, oznaka Kri je oznaka suda,
daktilograf K.M. radila je u sudu, na kraju je njegov potpis 99%.

Na osnovu iskaza svjedoka H.R. sud je utvrdio da je 1992.g. zivio u Kopicama, op¢ina Maglaj, da su se
u 5. i 6. mjesecu 1992.g. organizovali za odbranu. Krizni $tab je svjedoka postavio za komandira Cete
05.04.1992.g., organizovali su ukopavanje u Hatkinim njivama 09. maja 1992.g. Do 15.06. su nabavili
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puskomitraljez, imali su lovacko oruzje i dvije puske od rezervne milicije. Selo Brezovi dani bilo je
naseljeno srpskim stanovnistvom. Izmedu njih i sela Brezove Dane nije bilo pucnjave.

Svjedok je dalje izjavio da je vidio B.M. u Kopicama kada ga je vojska dovela sa linije. Svjedoka su
pozvali da dode na liniju posto se puca, otiSao je i rekao da M. zadrze dok se svjedok vrati. Kada se vratio
M.ilorada nije bilo, odveli su ga, nije vidio ko ih je odveo niti je vidio njihova mrtva tijela. Cuo je poslije
da su pobijeni.

Svjedok je potvrdio izjavu datu na Zapisnik o saslusanju svjedoka H.R., FUP Sarajevo broj 11/2-12/21
od 03.06.2021.g. ,,Jai S.J. smo bili protiv toga da se ubiju. S. je govorio ja sam im nasao smjestaj u R.M.
kudi, trazit ¢emo razmjenu, bilo $ta da dobijemo za njih bilo bi vrijedno.” ,,Razgovarao sam sa borcima,
borci su me molili da ih ne diram, da ih zastitim. Ja kada sam krenuo na liniju Halilovi¢, ne znam mu
ime zvani Otrov mi je rekao odoh ku¢i po pusku, ubit ¢u tebe zato Sto si protiv i §to kao komandir ne
dam da se ubiju M. I M.. Ja sam mu rekao ostani, lezi i poslusaj me, idi vidim da je moguce da ¢ée$ to
uraditi. Uzmi jednog, pucaj pored njega i reci mu da padne jer ¢es oti¢i u zatvor. Otrov mi je rekao $ta te
briga.” ,,Po selu se pri¢alo da su izvrsioci ovog djela Halilovi¢ Ramo zvani Otrov i Husi¢ Saban zvani
Skiljo. Ja sam te pri¢e ¢uo i narod je pri¢ao ako neko nesto kaze meni da ée ga ubiti tog §to bi vam
prenio.*

Na osnovu iskaza svjedoka B.M. koji je u periodu pocetka 1992.g. do sredine 1992.g. bio aktivni
policajac, sud je utvrdio da je u vrijeme prvih straza u Kopicama doslo do organizovanja u vidu vojnih
formacija. Na glavnom pretresu potvrdio izjavu iz istrage sa Zapisnika Kantonalno tuzilastvo Zenica od
13.09.2021.g. ,,ono §to svi javno pricaju u Kopicama a to je da su navedena dva lica odveli Halilovi¢
Ramo zvani Otrov i Husi¢ Saban zvani Skiljo prema lokalitetu kojeg smo mi zvali Badanj*.

Na osnovu iskaza svjedoka T.N., kéerke B.M., sud je utvrdio da je u maju i junu 1992.g. zivjela u ....
Roditelji su zivjeli u .... Zadnji put je vidjela roditelje 03.06.1992.g. u njihovoj kuci, 04.06. je osvanulo
ono $to ne treba. Otac joj je rekao da nema namjeru da se iseli, sakrit ¢e se. To je bila srijeda. Trebala je
do¢i povesti majku sa sobom u Cetvrtak ali nije jer je ujutru oko pola 04,00 ili 04,00 ve¢ zapucalo, nisu
imali kontakta vise. Komsija joj je rekao da je otac nastradao.

Ponovo je vidjela oca pred kraj 1993.g. ili na pocetku 1994.g. Otac joj je pricao je da su mu to uradili
komsije iz Kopica. Pricao je da su ih mucili, da su ih odveli na neki most, i da je tu bio jo§ jedan M.R. i
jo§ dvojica mladi¢a. Rekao je da mu je metak izaSao na sljepocnice i da je on u no¢i dosao sebi i da je
pobjegao prema Krizancima. Sakrio se kod teti¢a 1. u teletnjaku i kada je no¢ pala presao je do srpske
vojske. Rekao je da su mu isjekli i nasolili ruke. Samo su njega maltretirali. Spominjao je nekog Sabana
I Ramu. Trazi naknadu $tete.

Na primjedbu odbrane da se sjeca tih imena koje je pominjao otac, svjedok T.N. je potvrdno odgovorila,
a i zato $to piSu U pozivu ta imena.

Na zapisnik o sasluSanju svjedoka T.N. dat u FUP od 22.09.2021.g. je izjavila da je otac spominjao nekog
po nadimku C., Otrov i Skiljo.

Svjedok R.N. je izjavio u maju, junu 1992.g. krenule su seoske straze. Bila je ¢eta Kopica, komandir je
bio H.. Iz komande su trazili da se neko ukopa. Prijavio se dobrovoljno. Misli da je sa njim iSao Ramo
Halilovi¢ jer svjedok nije znao gdje ni kad je zarobljen ni kada je ubijen. Koristili su kolica, lopatu,
trnokop i kramp. Mjesto gdje je ubijen mu je pokazalo lice koje je i§lo sa njim Ramo ili Skiljo, jedan od
njih je bio, nije siguran koji. Mjesto gdje su nasli tijelo udaljeno je od Kopica pola kilometra. Zatekli su
jedno tijelo, nisu ga trazili, nego su dosli pravo do njega, stavili ga na kolica i odvezao je 150- 200 metara
na strmi put, teren Sikara, iskopao rupu 70 - 80 centimetara, metar.

Ovo lice mu nije pomoglo da kopa. Vidio je prostrijelnu ranu na potiljku. Bilo je starije lice. Kada su ih
poslali rekli su da treba ukopati jedno lice.

Potvrduje izjavu datu na Zapisnik o ispitivanju svjedoka u FUP od 14.07.2021.g.: ,,Kako sam ja saznao
Saban zvani Skiljo je ubio R.m. a Ramo Halilovi¢ zvani Otrov je pucao sa namjerom da li§i zivota M. ali
je prilikom ispaljenja lica okrenuo glavu i M. je ostao ziv, propucao ga je kroz usta i M. je ostao Ziv.*

Svjedok K.i. je izjavio da je pocetkom 6. mjeseca sa A. i |. bio na strazi, kada je noc¢u u 23,00 sata dosao
M.. Poznavao ga je od ranije, bili su u tazbinskom srodstvu. Zaustavili su mu krv, oprali, zamotali, spasili
ga. Krv je isla kroz obraze i usta. Zadrzao se tu vecer kod njih do 2-3 sata dok je dosao sebi. Uputili su
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ga gdje da ide. Nije bio u vojnoj formaciji. Spominjao je da je M. ubijen. Svezali su mu ruke zicom,
dovedeni na prugu u Osoji, Jasicima, na njih pucano. M. je ranjen, M. je pogoden, oni su pali, oni §to su
njih doveli su otisli, M. se odvezao i doSao, onaj ostao. Spominjao je da su ih doveli Halilovi¢, H. i C..
To mjesto gdje je M. rekao da je doveden udaljeno je od mjesta gdje su ¢uvali straze 300-400 metara,
teren je Sikara. Prije toga ¢uli su samo jedan pucanj oko 22,30 sati. B.M. je bio pod uticajem alkohola.
Svjedok potvrduje izjavu datu na Zapisnik pred Kantonalnim tuzilastvom u Zenici od 26.04.2007.9.:
»lada nam je ispricao da je tog dana kada je iSao u Kopice po cigarete priveden od njemu nepoznatih
lica u krizni Stab Kopice i rekao nam je da ga je M.D. zvani B. osudio na smrt, da je u kriznom Stabu
zatekao i M.R., takode mjestanina Kopica. Ispri¢ao nam je da ga je iz kriznog $taba na streljanje zajedno
sa M. odvelo lice po nadimku C., a preziva se S., isti je bio sin A., sa jo$ dvojicom lica od kojih je jednog
znao po nadimku R., a tre¢i se zvao R. ili R.*.

Svjedok potvrduje iskaz sa Zapisnika Drzavne agencije za istrage i zastitu, Regionalni ured Sarajevo od
22.02.2006.9.: ,,Nakon vezivanja M. nam je rekao da su njega i M. tri naoruzana vojnika iz sela Kopica
I to S. kojem ne znam ime po nadimku C. koji je umro 2005.g., H.R.iz sela Kopice gdje je i danas
nastanjen i H.M. zvani R., takode nastanjen u Kopicama i da su oni pucali na njih*.

Na glavnom pretresu je spomenuo Husica jer tako piSe u pozivu. Ne sjeca se da mu je B. govorio da je
bio Husic¢.

Na osnovu iskaza svjedoka S.R., sin M.R, sud je utvrdio da je svjedok tada bio u inostranstvu, roditelji
su zivjeli u selu Dubrava, majka mu je rekla da su neka dvojica muskaraca dosli i odveli M. sa njive i od
tada gubi mu se svaki trag, ona je pobjegla kada je to vidjela. Tijelo nisu pronasli. Sud u Tesli¢u je donio
rjesenje kojim se nestali proglaSava umrlim sa danom 06.06.1992.g.

S obzirom da je svjedok B.M. umro §to proizilazi iz Izvoda iz mati¢ne knjige umrlih za mjesto Tesli¢
pod rednim brojem 43 za 1999 godinu na ime B.M. izdat od strane Opstine Tesli¢ broj 03/11-202-3-
43/2007 od 18.01.2007.g., to je onda shodno odredbi ¢lana 288.st.2. ZKP-a FBiH procitan Zapisnik o
sasluSanju svjedoka B.M. sastavljen dana 30.09.1996.g. u Osnovnom sudu Tesli¢u pod brojem Kri 71/96.
obzirom da je svjedok umro.

U Zapisniku o saslusanju svjedoka B.M., pred istraznim sudijom Osnovnog suda u Tesli¢u broje Kri
71/96 od 30.09.1996.g. navedeno je: ,,JJa sam pre pocetka ovog rata ziveo u selu Brezove Dane opstina
Maglaj. u tom selu Zivelo je iskljucivo stanovnistvo srpske nacionalnosti. u selu Brezove Dane Zivelo je
oko 350 porodica srpske nacionalnosti sa neSto vise od 1.170 stanovnika. Sela koja su okruZivala Brezove
Dane sa jedne strane naseljena su stanovni§tvom muslimanske a sa druge hrvatske nacionalnosti. Pre
pocetka rata odnosi izmedu srpskog, muslimanskog 1 hrvatskog stanovniStva bili su solidni. Medutim,
pocetkom 1992. godine ti odnosi su se naglo pogorsali. Muslimani 1 hrvati u svojim selima formirali su
svoje vojne jedinice tako $to su hrvati nosili oznake HVO-a a muslimani ,,Zelene beretke* i jedni i drugi
opkolili su srpsko selo Brezove Dane 1 otpoceli upucivanjem pretnji da ¢e svi srbi u tom selu biti
poubijani ili proterani. Govorili su da njima treba srpska imovina i zemlja a ne srbi. Muslimanski i
hrvatski vojnici povremeno su otvarali vatru po srpskim ku¢ama i srpsko stanovnistvo napustalo je svoje
kuce 1 bezalo preko Suma u pravcu Tesli¢a. U selu je sredinom maja ostalo veoma malo srpskih porodica
a pretnje su svakog dana bile sve Ze$¢e. Takvo stanje trajalo je sve do 4. jula 1992.g. kada su muslimanski
1 hrvatski vojnici u ranim jutarnjim ¢asovima upali sa svih strana u selo Brezove Dane.

Pljackali su srpske kuce a poslije toga 1 palili. Stoku su kupili 1 odgonili a stanovniStvo koje su zatekli su
hapsili. Motorna vozila sa kojim su raspolagali srbi hrvatska i muslimanska vojska je odvozila u svoja
sela. Mene su muslimanski vojnici iz susednog sela Kopice Ramo Alilovi¢ od oca P., C.S. od oca A.,
R.A. i sin I.B. svi iz istog sela uhapsili pred mojom ku¢om i odveli su me u njihov krizni stab u selu
Kopice. Tamo sam zatekao moga komsiju M.R. 1 jo$ dva srpska mladica ¢ija imena 1 ostale podatke ne
znam. U taj Stab dosao je R.A. iz sela Kopice koji je bio predsednik stranke SDA u tom selu sa C.S. od
oca A. iz istog sela. Obojica su odmah po dolasku poceli da nam psuju majku srpsku i ¢etnicku i da prete
da ¢emo svi biti poubijani. Vezali su nas sve ¢etvoricu svakog pojedinac¢no sa rukama na ledima. Meni
su vezali ruke vojni¢kim opasacem. R. i C. su poslije naSeg vezivanja nama saopstili da poseduju
dekleraciju muslimansku koja nalaze da svi srbi budu uni$teni i da pravo na Zivot imaju samo muslimani.
Poslije ovog odveli su nas u jednu podrumsku prostoriju zgrade u kojoj je bio taj krizni Stab. U toj zgradi
je bila ranije trgovina ali se ne mogu sada setiti imena vlasnika te zgrade. Odmah nakon uvodenja u tu
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podrumsku prostoriju Ramo Alilovi¢ i C.S. izvadili su nozeve pa su sa istim pravili rezove na mestima
gde se nalaze krvni sudovi npr. meni je Ramo presekao krvne sudove iznad levog i desnog oka a u tu
rasekotinu sipao je so, isekao mi je odnosno napravio mi je rez na desnom kolenu, na levoj i desnoj ruci
— Saci sa spoljne strane, a zatim usuo so u te rasekotine. Poslije ovoga uhvatio je napravu koja je imala
ostru kuku sa kojom zakacinjo nokte na levoj ruci 1 iste Cupao. ISCupao mi je nokat na levom kaZziprstu i
velikom prstu. U toj prostoriji bila je pe¢ u kojoj je gorela vatra pa je C. dobro zagrejao komad metala
koji je bio duzine dva do tri cantimetra pa je taj komad metala uzeo sa nekim klestima i sa njim mi je
pritisnuo u predelu desnog lakta i ispod kolena na desnoj nozi od ¢ega se i danas vide oziljci. Poslije
ovoga dugo je pricao kako bi Zeleo da nade neku trudnu srpkinju koju bi on sa zadovoljstvom rasekao i
izvadio joj zivo dete a potom ga zaklao. Govorio je kako bi na taj nacin u¢estvovao u unistavanju srpskog
roda. Na te njegove reci ja sam iako sam trpio strahovite bolove od dejstva soli u ranama 1 opekotinama
1 i8¢upanih nokata pogresno mislite i u zabludi ste jer vi srpski rod ne mozete nikada unistiti. U odnosno
za sve vreme mucenja mene i ostale trojice uhapSenih srba prisustvovao je jedan hrvatski vojnik Cije ime
1 prezime ne znam i gledao ta mucenja ali niSta nije govorio. Za sve vreme mucenja ja sam drzao ruke na
stolu a C. me je terao da lizem krv koja je tekla iz tela M.R. i druge dvojice a oni su lizali krv koja je
tekla iz mog tela. Mucenje je trajalo oko 4 ¢asa i C. je uzeo sekiru i zamhnuo sa istom da mi otsece desnu
ruku i udario me u spoljni deo desne ruke tako da mi je presekao tetive malog i domalog prsta. Kada je
ponovo zamahnuo da me udari prisutni hrvatski vojnik je rekao ,,Prekini“ i Ciga je morao da odlozi
sekiru. Prisutni hrvatski vojnik je tada rekao ,,Ci¢a vam je rekao dobru pouku i da ga vise niste ni pipnuli®.
U mom prisustvu M.R. i drugu dvojicu uhapsenih srba mugili su primenjujuci isti metod kao i meni. To
su bili strahoviti bolovi 1 covek nije mogao da se uzdrZi od krika i jauka. Poslije ovako strahovitog
mucenja i bolova koje smo trpili Ramo Alilovi¢, C.S., R.A. i sin I.B. naredili su nam da podemo ispred
njih i odveli su nas na mesto zv. Badanj u selo Dubrave. To je mesto udaljeno od zgrade u kojoj je bio
krizni Stab jedan kilometar a mozda i nesto viSe. Mesto je pokriveno Sumom i u blizini nigde nema kuca.
Kroz tu Sumu nekada je prolazila Sumska pruga i mene je Ramo Alilovi¢ odveo na jedan mostié, zatim
mi je oduzeo zlatni sat i sa narukvicom koju sam posedovao, skinuo mi je cipele sa nogu i zavukao ruku
u dzep i izvadio kutiju cigareta koju sam kod sebe imao. A potom me je zagrlio svojom levom rukom
stoje¢i meni sa desne strane, izvadio pistolj 1 naslonio njegovu cev nesto nize od slepoc¢nice i o¢nih kanala
a potom ispalio metak. Od tog momenta ja se niSta viSe nisam mogao da setim. Pre nego $to je mene
Ramo poveo na taj mosti¢ ostali su M.R 1 ova dvojica mladi¢a iza mene oko 20 m na jednoj ravnici —
prugi, Sta je bilo sa njima ja nisam ni$ta tada znao. Kada je Ramo pucao meni u glavu u to vreme je bilo
izmedu 17 1 18 Casova a kada sam se ja osvestio bila je noc 1 kiSa je padala. Kada sam se osvestio video
sam da mi je leva strana®, ,,gde je uSao metak sva odvaljena i da mi je tekla krv iz te rane u predelu lica
a uz to tekla mi je krv i iz nosa i usta. Citao sam ranije da je ranu ako nema nista dobro isprati sa
sopstvenom mokra¢om pa sam izvrSio malu nuzdu i oprao ranu ali sam se usled slano¢e verovatno i
bolova koji su nastupili ponovo onesvestio. Ne znam koliko je to onesvescenje trajalo ali znam sigurno
da je ve¢ vidljivost bila bolja i uocio sam da se nesto beli nedaleko od mene. OtiSao sam do tog mesta a
to je daleko oko 20 metara i uoc¢io sam telo pokojnog M.R.. Mile je lezao na stomaku i sva su mu leda
bila iseCena verovatno noZem ili sekirom. U blizini toga tela video sam tela one dvojice mladic¢a ali nisam
prilazio. Video sam samo da je jedan ker koji se nasao tu lizao krv s jednog od te dvojice mladica. OtiSao
sam u pravcu sela Dubrava i kuée J.K.. Meni je J. dao rakije pa smo mi isprali rane a potom sam uz
pomo¢ J. odveden do prve Sume i od tada sam se ja pa sve do subote, tri puna dana kretao dok nisam
dosao na podrucje opstine Tesli¢. Srpska vojska ukazala mi je lekarsku pomo¢ i odveden sam na le¢enje
u Banja Luku. SmeSten sam u bolnici na ,,Paprikovcu® 1 leCen sam 21 dan a poslije toga doSao sam u
Tesli¢ gde se i danas nalazim. Posedujem otpusnu listu koju ¢éu doneti na uvid. Zeleo bih da budem
detaljno pregledan od strane stru¢njaka iz oblasti medicine koji bi opisali sve povrede koje se 1 sada vide
na mom telu. O mom slucaju pisala je ,,Ilustrovana politika®, ,,Srpski glasnik* i neki drugi listovi a
prikazivano je i na televiziji. To je sve §to ja za sada imam da izjavim. Pridruzujem se krivicnom gonjenju
muslimanskih vojnika Rame Alilovi¢a od oca D. iz Sela Kopice opstina Maglaj, C.S. od oca A., R.A. i
sina I.B., ¢ije stvarno ime ja ne znam. Oni su svi moji bivsi komsije iz sela Kopice opStina Maglaj. Poucen
sam da imam pravo da procCitam zapisnik pa izjavljujem da ne Zelim, jer je isti glasno diktiran.*,

Branitelj optuzenog Halilovi¢ Rame je u zavr$noj rijeCi prigovorio zakonitosti ovog dokaza jer je
¢injenicu falsifikovanja utvrdio na temelju materijalnih dokaza Tuzilastva tek u pripremi zavrsne rijeci.
Branitelj je dalje naveo da iz dopisa Osnovnog suda u Tesli¢u broj 087-0-Su-21-000343 od 17.08.2021.g.
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proisti¢e da povodom zahtjeva Kantonalnog tuzilastva u Zenici isti obavjeStavaju ovo Tuzilastvo da su
provjerom kroz sluzbene evidencije tog suda, odnosno pregledom upisnika pojedinih istraznih radnji tog
suda utvrdili da u 1996.g. ne postoji zaveden Kri predmet broj 71/96. Pregledom navedenog upishika
takoder je utvrdeno da B.M. u periodu od 1992.g. do 2002.g. nema ulogu stranke niti u jednom Kii
predmetu koji je voden pred ovim sudom. Na zapisniku o saslusanju svjedoka B.M.koji je navodno
sacinjen u Osnovnom sudu u Tesli¢u rukom je napisan broj djelovodnog protokola Kri 71/96, a tog broja
nema u djelovodnom upisniku, $to znaci da se radi o o¢iglednom falsifikatu. Ta¢no je da je Kantonalno
tuzilastvo Zenica provelo dokaz saslusanjem svjedoka K.R. navodnog istraznog sudije u ovom predmetu
koji je na upit Tuzilastva prepoznao svoj potpis na kraju ovog zapisnika o saslusanju, ali ovaj svjedok se
ne sjeca sadrzaja ispitivanja ovog svjedoka zbog proteka vremena ili mozda nekih drugih razloga. Ovaj
zapisnik o saslusanju svjedoka nije dostavljen u originalu nego u fotokopiji koja nema pecat nadleznog
suda, pa kako isti nije zaveden u protokol Osnovnog suda u Tesli¢u za 1996. godinu o€igledno da se radi
o falsifikatu i ispravi koja nije podobna da se na istoj zasniva sudska odluka i koju treba izdvojiti iz ovog
spisa.

Sud je utvrdio na osnovu uvida u Dopis Osnovnog suda u Teslicu broj 087-0-Su-21-000343 od
17.08.2021.9. da je Kantonalno tuZzilastvo Zenica obavjesteno da Opstinski sud u Tesli¢u ne posjeduje
original zapisnik o sasluSanju svjedoka B.M..

Kantonalni tuzitelj je predlozio i sud je prihvatio saslusanje svjedoka K.R. koji je potvrdio da je na
Zapisniku Osnovnog suda u Tesli¢u o saslusanju svjedoka B.M. datum i period kada je svjedok K.R.
radio kao sudija u tom sudu, u pitanju je obrazac koji su koristili, oznaka Kri je oznaka suda, daktilograf
K.M.radila je u sudu, na kraju je izjavio da je njegov potpis 99%.

Odredbom ¢lana 289.st.2. ZKP-a FBiH propisano je da je za provjeru vjerodostojnosti pismena, zapisa
ili fotografije, potrebni su originalno pismeno, zapis ili fotografija, osim ako nije drugacije propisano
ovim zakonom. U stavu 3. istog ¢lana propisano je da se izuzetno od stava 2. ovog ¢lana moze koristiti
kao dokaz i ovjerena kopija originala, kao i kopija koja je potvrdena kao neizmjenjena u odnosu na
original.

Dakle, iz te zakonske odredbe jasnim proizilazi da se sve isprave sudu mogu predociti kao dokaz, te da
se mogu provesti kao dokaz, i to: original isprave, ovjerena kopija originala i kopija koja je potvrdena
kao neizmjenjena u odnosu na original.

Pitanje forme i oblika u kojem se isprave predocavaju sudu nije pitanje zakonitosti dokaza, nego pitanje
vjerodostojnosti dokaza, odnosno moze li sud pokloniti vjeru takvom dokazu, ukoliko sudu nije
prezentovan u zakonom propisanoj formi. Okolnost da se radi o neovjerenoj kopiji sama za sebe ne znaci
da se dokaz takva isprave ne moze provesti kao dokaz. Dakle, ne radi se o originalima ili kopijama koje
je ovjerio nadlezni organ u smislu prethodnog pasusa, ve¢ se radi o kopiji isprave koja je potvrdena kao
neizmjenjena u odnosu na original. Zakon ne propisuje ko vrsi takvo potvrdivanje, ali po stavu ovog suda
takvo potvrdivanje moze vrsiti autor isprave, ako se radi o fizickim licima ili stavljanjem potvrde na
samoj ispravi od strane pravnog lica koje posjeduje original.

U konkretnoj krivi¢no-pravnoj stvari materijalni dokaz optuzbe (Zapisnik o saslusanju svjedoka B.M.
sastavljen dana 30.09.1996.g. u Osnovnom sudu Tesli¢u pod brojem Kri 71/96), koji nije original ve¢
kopija, ali je, od strane svjedoka K.R. kao istraznog sudije koji je ispitivao svjedoka i moze se uzeti da
je autor isprave, ta kopija potvrdena kao neizmijenjena u odnosu na original, $to je u skladu s odredbom
¢lana 289.st.3. ZKP-a FBiH, tako da sud prihvata kopiju ispravu.

Slijedom navedenog, od strane ovog suda je ocijenjen kao neosnovan, prigovor branitelja optuzenog
Halilovi¢ Rame da je nezakonit dokaz Zapisnik o saslusanju svjedoka B.M. sastavljen dana 30.09.1996.9.
u Osnovnom sudu Tesli¢u pod brojem Kri 71/96.

Kada je u pitanju Koristenje neovjerenih kopija originala i primjena ¢lana 289.st.3. ZKP-a FBiH sud je
imao u vidu i stav Vrhovnog suda FBiH izraZen u presudi broj: 09 0 K 000374 10 Kz 6 od 13.07.2010.g.
da nisu nezakoniti dokazi isprave koje su uloZene u spis u obliku kopija, s obzirom da je njihov sadrzaj
kao neizmjenjen u odnosu na original potvrden iskazima svjedoka, radi toga se te kopije, potvrdene kao



neizmjenjene u odnosu na originale u smislu ¢lana 289.st.3. ZKP-a FBiH mogu Kkoristiti kao dokazi na
glavnom pretresu.

S obzirom da je svjedok A.K. umro sto proizilazi iz Izvoda iz mati¢ne knjige umrlih za mjesto Ozimica
pod rednim brojem 2 za 2017 godinu na ime K.A. izdat od strane Op¢ine Maglaj broj 03-10-4-3696/2022
od 22.04.2022.g., to je onda shodno odredbi ¢lana 288.st.2. ZKP-a FBiH procitan Zapisnik o sasluSanju
svjedoka A.K. sacinjen od DrZavna agencija za istrage i zaStitu, Regionalni ured Sarajevo, Tim za istrage
ratnih zlocina, broj: 17-13/3-1-7 /06 od 22.02.2006.9. obzirom da je svjedok umro.

Svjedok A.K. je na navedeni zapisnik izjavio:

Pocetkom rata u Bosni i Hercegovini 1992.g. zivio sam u mjestu Lugovi-Kopice, opéina Maglaj sa
suprugom 1 kéerkom. Mislim da je bilo negdje u mjesecu junu 1992.g., kada smo se pred ku¢om K.I. u
mjestu Lugovi nalazili ja, K.I. i K.1., sada pokojni brat I. Negdje oko 23,00 sati izaSao sam van avlije u
namjeri da izvr§im nuzdu, ¢uo sam da je nesto preskocilo ogradu i zacuo sam muski glas kako mi govori
”Ja sam M.”. Odmah mu nisam prepoznao glas, ali kada mi je priSao upalio sam upaljac i vidio da se radi
0 B.M., kojem je jedna ruka i gornji dio odjece bio krvav, te sam vidio da je bio ranjen u lice. Odmah
sam pozvao |.K., te kada je I. dosao do nas M. je rekao ”Mene su ranili a M. je gadali su nas sa mosta
¢irine pruge”. Nakon $to je M. to izgovorio pozvali smo M. da ude u I. pomoénu zgradu te nam je M.
tada rekao ,,Kopicani su nas svezali i dotjerali da nas pobiju®.

Pitao sam ga je li siguran da su to Kopi¢ani uradili, on mi je odgovorio ,,Siguran sam da su oni*“. Nakon
nekoliko minuta M.je od nas zatrazio da mu damo malo rakije da popije, $to smo mu mi i dali, te ga
ponudili da jede ali on nije mogao jer je bio pod temperaturom. Pokusali smo mu umotati ranu, ali nismo
imali zavoj te smo poderali plahtu i njom pokusali umotati u ¢emu nismo uspjeli, ali mu se kasnije

krvarenje zaustavilo. Sutradan ujutro ja, ., I. i naSe obitelji smo otisli iz I. ku¢e u mjesto Perkovice,
opc¢ina Zepce, a M. je ostao u I. stali.
Ja, moja supruga J. i I. smo se vratili iz Perkovi¢a svojim ku¢ama nakon dva dana te nismo tada zatekli

M., niti smo znali $ta se sa njim dalje desilo. Nakon izvjesnog vremena smo ¢uli da se M.pojavio na
Banjaluckoj televiziji, te pricao o deSavanjima u selu Kopice.

Na upit da li mi je M.govorio ko ga je odveo od kuée i pucao na njega i M. odgovorno tvrdim da mi o
tome nije niSta pri¢ao niti ja to znam, ali misljenja sam da je vjerovatno to rekao svojoj supruzi A. koja
je sada nastanjena u T.i kéerki N.T., koja je udata u ..., op¢ina M.. Napominjem da sam nakon pet-Sest
godina od ranjavanja M. i ubistva M. bio u ku¢i B.N. ili N., u Banji Vruéici, te mi je tada on rekao "Mi
znamo da su to Kopicani uradili 1 znamo ko je, te ¢emo to sve istrazZiti”.

Svjedok H.V. je zbog boravka u inostranstvu nedostupan sudu te je u skladu sa ¢lanom 288.st.2. ZKP-a
FBiH procitan njegov iskaz sa Zapisnika Drzavne agencije za istragu i zastitu, Regionalni ured Sarajevo,
broj: 17-14/3-1-295/08 od 16.12.2008.9. Ocigledno je da bi u datim okolnostima istrajavanje na
pronalasku svjedoka H.V. dovelo do nepotrebnog, odnosno potpuno neprihvatljivog odugovlacenja
predmetnog krivi¢nog postupka. Optuzeni imaju pravo na efikasan, brz i pravi¢an postupak.
Svjedok H.V. je na navedeni Zapisnik izjavio: ,,JJa sam 1992.g. bio nastanjen u Kopicama u kuéi sa
suprugom i dvoje djece, bio sam zaposlen u GP Bosna u Zenici. Sa po¢etkom ratnih deSavanja na nasem
podrucju formira se Krizni $tab za podrucje Kopica negdje pocetkom aprila 1992.g. Njega su sainjavali
osim mene S.S. koji je bio predsjednik, H.R., B.M, H.H, D.M. a mozda je bio jos neko ali se ja ne mogu
sjetiti. S.S., H.J. su umrli dok je M. sada u S., a koliko znam dolazi ljeti u Kopice. Sje¢am se, a &ini mi
se da je u maju mjesecu 92. godine organizovan jedan sastanak sa mjeStanima Brezovih Dana. To je
susjedno selo Kopicama koji je bio nastanjen srpskim stanovnistvom dok su Kopice nastanjivali
muslimani, kao i okolnih sela koja gravitiraju na Novom Seheru. Sastanak je odrzan u Domislicama i
tom prilikom smo dogovorili da ne pravimo nikakve probleme jedni drugima jer su komsije i uvijek su
dobri odnosi izmedu ova dva sela. Negdje 3 ili 4 juna 1992. godine doslo je do sukoba kojom prilikom
je napadnuto selo Brezovi dani, a ja sam tada bio na radio vezi u Kopicama. Nakon ovih dogadaja u toku
dana ja sam ¢uo da su u Kopice privedena dva lica srpske nacionalnosti iz Brezovih Dana i to koliko mi
se ¢ini jedan je zarobljen i doveden, a drugi je sam doSao preko linija. Ja sam ovu dvojicu ljudi poznavao
od ranije B. je mislim radio u Zenici pa smo se vidali u autobusu, a ovaj drugi mislim da su ga zvali Mile,
bili su dovedeni u prodavnicu D.M. zvanog B.. Kada sam saznao da su u pomenutoj prodavnici ja sam
putem veze o tome obavijestio centar veze u Novom Seheru a koliko se sje¢am povratna informacija je
bila da ¢e do¢i vojna policija da to rijesi. Koliko se mogu sjetiti vojna policija je dosla ali kasno jer su ti
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ljudi odvedeni iz prodavnice i viSe ih nije bilo u Kopicama. Ja ne znam S$ta se sa njima desilo, ali sam
¢uo da su odvedeni iz Kopica i da su ubijeni ali nisam to vidio niti znam ko je to uradio. Koliko se mogu
sjetiti H.F. je sljede¢eg dana ¢uo da se ubistvo desilo blizu njegove zemlje i trazio da se ode da se tijela
sklone i da se pokapaju, a koliko se sje¢am kada su neki od mjestana ali ne znam koji, otisli do tijela rekli
su da su nasli samo jedno tijelo, kasnije se pricalo da se jedan od njih uspio sreCom prezivjeti i pobjegao.
Koliko se sjecam sa podruc¢ja Kopica Armija BiH je formirala ¢etu kojom je komandovao S.R. koja je
saGinjavala tri ili etiri voda, a ta Geta je sa drugim &etama formirala bataljon Novi Seher koji je bio u
sastavu Maglajske brigade.“, to je ta izjava. UlaZzem u spis suda ovaj zapisnik.

Svjedok A.A. sef grupe za pitanja evidencije iz oblasti vojne obaveze Maglaj, je izjavio

za optuzenog Husi¢ Sabana da je prva pripadnost vojna jedinica 50-80 Zepée. Ovo ispravljanje u
jedini¢nom i mati¢nom kartonu najvjerovatnije je vrSeno poslije prilikom pripreme za izradu uvjerenja o
pla¢ama, to je poslije rata, april/maj 1996.g. Njemu je nesporno priznato uc¢esc¢e od 06. aprila, je li on bio
ili nije, ne zna. Nesporno je da je on bio pripadnik od 06.04. njemu priznato od 06.04. prema kartonima,
prema OS obrascu koji je vojna jedinica potvrdila od 06.04. i njemu je uradeno uvjerenje o placama,
vojna jedinica od 26.04.1996.9. to potvrdila, a 29.05.1996.9. uradeno uvjerenje o placama gdje je on
pripadnik od 06.04.1992.g., tako je i na uvjerenju OS1 obrascu vojne jedinice.

Sto se tice Rame Haliloviéa njemu je pripadnost od 06.04.1992.g. do 14.09.1996.g. OS obrazac od vojne
jedinice gdje je nesporno da je od 06.04. Vojna jedinica potvrdila uvjerenje o placama od 06.04.1992.g.
Znaci, njemu je priznato uces¢e u Oruzanim snagama Armiji od 06.04.1992.-14.04.1996.9.

U Kopicama su u aprilu i maju organizovane noéne straze u odnosu na Brezove Dane sa srpskim
stanovni§tvom. Rezervna policija je imala punkt na raskrsnici Novi Seher, Te$anj, Brezove Dane,
Domislica.

Uvidom u Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 1 K 038621 20 Kv od 30.11.2020.g. utvrdeno je
da je preneseno vodenje krivicnog postupka protiv osumnji¢enih Halilovi¢ Rame i Husi¢ Sabana na
mjeseno nadlezni Kantonalni sud u Zenici.

Uvidom u Odluku o proglasenju ratnog stanja PredsjedniStva Republike BiH od 20.06.1992.9. utvrdeno
je da je na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine proglaseno ratno stanje, da je Odluka stupila na snagu
danom donosenja i objavljena u ,,SI. listu RBiH* broj: 7/92 od 20.06.1992.g.

U tacki 2. u kojoj su navedeni ciljevi proglasenja ratnog stanja pored ostalog stoji da se uspostavi naruSeni
pravni poredak i stvore uslovi za povratak svih prognanih stanovnika Bosne i Hercegovine na njihova
ognjista.

Uvidom u Odluku Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o ukidanju ratnog stanja, objavljena u
»dluzbenom listu R BiH®, broj 50, od 28.12.1995.g. utvrdeno je da je ista stupila na snagu dana
22.12.1995.9g. kada je objavljena na oglasnoj tabli PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine.

Uvidom u Odluka o formiranju Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine broj 03-234/92 od
12.05.1992.g. objavljena u Sluzbenom glasniku srpskog naroda u BiH broj 6. od 12-17.05.1992.g.
utvrdeno je da je formirana VVojska Srpske Republike Bosne i Hercegovine, te da odluka stupa na snagu
danom donosSenja.

Uvidom u Izvod iz Mati¢ne knjige umrlih Opstine Tesli¢ broj: 03/1-202-1-637/21 od 23.09.2021.9. za
R.M., utvrdeno je da je kao dan, mjesec, godina i sat smrti naveden 06.06.1992.g. u 00% sati.

Uvidom u Dopis Univerzitetskog Klinickog Centra Republike Srpske broj: 01-3886-2/21 od
29.03.2021.9., u prilogu kojeg su Otpusna lista za B.M. od 12.06.1992.9. i Nalaz i misljenje od
06.06.1992.g., sud je utvrdio da je B.M. povrijeden 04.06.1992.¢g. jer je u Nalazu od 06.06.1992.g.
navedeno da je povrijeden prije dva dana. Dogadaja se sjecao te je premjeSten na ORL kliniku na daljnje
lijeenje. Na odjeljenju ORL je boravio od 06.06.1992.g. do 12.06.1992.g. dijagnoza Vulnus sclopet
facieai bill. Na kliniku je pacijent primljen po prezivljenom strijeljanju u glavu, po prijemu svjestan,
orijentisan, rana stara tri dana. Nema znakova kostanih lezija kraniograma. Na konzervativau TH i uz
toaletu rana doslo je do izljecenja.



Uvidom u ovjerenu kopiju mati¢nog kartona Vob-2 na ime Halilovi¢ Ramo i Ovjerenu kopiju jedini¢nog
kartona VVob-3 na ime Halilovi¢ Ramo, sud je utvrdio da je optuzeni Halilovi¢ Ramo bio pripadnik Armije
BiH od 06.04.1992.g. O ispravljanju u jedini¢cnom i mati¢nom kartonu svjedocio je svjedok A.A..

Uvidom u ovjerenu kopiju mati¢nog kartona Vob-2 na ime Husi¢ Sabagla i ovjerenu kopiju jedini¢nog
kartona VVob-3 na ime Husi¢ Sabana, sud je utvrdio da je optuzeni Husi¢ Saban bio pripadnik Armije BiH
0d 06.04.1992.g. O ispravljanju u jedini¢énom i mati¢énom kartonu svjedocio je svjedok A.A..

Uvidom u Dopis Opstinskog nacelnika Opstine Tesli¢ broj: 07-835-5-04/21/VB od 11.08.2021.9., sud je
utvrdio da se R.M. sin S. ne vodi u evidenciji vojnih obveznika, odnosno u VOB-8.

U Mati¢nom uredu Opstine Tesli¢ upisana je zabiljeska o stradanju imenovanog. Rjesenjem Osnovnog
suda u Tesli¢u broj P:7/01 od 11.05.2001.g. imenovani je proglaSen mrtvim, datum smrti je 06.06.1992.g.

Uvidom u Dopis Opstinskog nacelnika Opstine Tesli¢ broj: 07-835-5-03/21/VB od 11.08.2021.9., sud je
utvrdio da se B.M. sin K. ne vodi u evidenciji vojnih obveznika, odnosno u VOB-8.

Provjera podataka je utvrdena kod kéerke T.N. i komsije iz Brezovih Dana B.N. koji navode da je B.M.
zajedno sa R.M. koji je nastradao 06.06.1992.g. prezivio posljedice ranjavanja, bio u bolnicu u Banja
Luci, preminuo 30.09.1999.g. u Teslicu.

Uvidom u Troskovnik Kantonalnog tuzilastva Zenica broj T04 0 KTRZ 0043993 20 od 10.11.2021.9.,
sud je utvrdio da je ovo Tuzilastvo imalo troskove koji se odnose na naknadu za prevoz svjedoka u
ukupnom iznosu od 80,00 KM.

Iz 1zvoda iz kaznene evidencije na ime Halilovi¢ Ramo izdat od strane Policijske stanice Maglaj od
26.03.2021.g., i Izvoda iz kaznene evidencije na ime Husi¢ Saban izdat od strane Policijske stanice
Maglaj od 12.08.2021.g. proizilazi da optuzeni Halilovi¢é Ramo i Husi¢ Saban nisu evidentirani u
kaznenoj evidenciji PS Maglaj.

U zavr$noj rije¢i Kantonalni tuzitelj je izjavio da imajuci u vidu dokaze provedene u ovom postupku da
je van svake razumne sumnje i sa potpunom sigurno$¢u dokazano da su optuzeni Halilovi¢ Ramo zvani
,Otrov* i Husi¢ Saban zvani ,,Skiljo* poéinili kriviéno djelo Ratni zlogin protiv civilnog stanovniitva iz
Clana 142.st.1., u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Krivicnog zakona bivse SFRJ, a kako je to ¢injeni¢no
opisano u optuznici od 29.11.2021.g. Imajucéi u vidu navedeno, trazi od suda da optuzene oglasi krivim,
te da ih kazni u skladu sa zakonom, i da prilikom izricanja kazne uzme u obzir olaksavajuée okolnosti na
strani optuzenih koje se ogledaju u tome da isti do sada nisu kaznjavani, te njihovo korektno drzanje u
toku postupka.

U toku glavnog pretresa izvedeni su subjektivni i materijalni dokazi odbrane.

Saslusani su svjedoci M.H., S.C. i S.M..

Proc¢itani su materijalni dokazi odbrane: Obavijest o obustavi istrage Kantonalnog tuzilastva Zenica broj
T04 0 KTRZ 001302 01 od 28.09.2011.9., upuéen na branioca Bakira Ljubovic¢a uz obavijest o obustavi
istrage isti broj koja je upuéena K.J., osumnji¢enom u tom predmetu, Iskaz-zapisnik K.J. broj T04 0O
KTRZ 0001302 01 od 21.09.2010.9., Zahtjeva branioca optuzenog Halilovi¢ Rame upuc¢en Ministarstvu
odbrane BiH od 16.05.2022.g. za pristup informacijama i Rjesenje o pristupu informacija Ministarstva
odbrane BiH broj: UPI 14-35-2-12-4/22 od 20.06.2022.g. za formiranje jedinica na podru¢ju Opéine
Maglaj i naselja Kopice.

Svjedok M.H. je pocetkom juna 1992.g. stanovao u Kopicama. Bio je pripadnik Armije BiH u ceti
Kopice, ne zna kada je formirana ta ¢eta, ne zna datum kada je bio napad na Brezove Dane. Poslije tog
napada formirana je ¢eta u Kopicama.

Kada je bio u trgovini ili kafani M.D. gdje se sabirao narod, vidio je grupu ljudi koji idu kroz selu i u toj
grupi ljudi B.M. i R.M., nisu bili vezani, nije na njima vidio povrede. Jednog je poznavao jer je kod njih
prodavao voce. Sa njima su bili jo§ dvojica, trojica, ne sjeca se. Nakon 10 — 15 minuta su se vratili ti ljudi
koji su ih odveli, npr. bio dva S., bio Ramo Halilovi¢, bio N. jedan, Saban Husié, lice zvano C.. Do
njihovog povratka nije ¢uo pucnjeve. Badanj je od Kopica udaljen 40 minuta.
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Svjedok S.C. je podetkom juna 92. godine Zivio u Kopicama. Drzali su straZe, vojnog naoruzanja nije
bilo, par lovackih pusaka. U Kopicama je ¢eta formirana u Sestom mjesecu.

Slabo je poznavao M.B. i R,M. Bio je utetkinoj ku¢i i iz daljine od 200 metara je vidio 5-6 ljudi ih je
vodilo prema Tesli¢u. Poznao je S.N., H.S., Halilovié¢ Ramu i Husi¢ Sabana. Vratili su se za 5-10 minuta.
Nije ¢uo nikakve pucnjeve.

Svjedok S.M. je pocetkom juna 1992.g. zivio u Kopicama. Mjestani su ¢uvali straze, imali su lovacko
naoruzanje. Prije napada HVO-a na Brezove dane nije bilo pucnjave izmedu njih i ljudi u selu Brezove
Dane.

Iz Obavijesti o obustavi istrage Kantonalnog tuzilastva Zenica broj T04 0 KTRZ 001302 01 od
28.09.2011.9., upucéen na branioca Bakira Ljubovi¢ uz obavijest 0 obustavi istrage isti broj koja je
upucena K.J., osumnji¢enom u tom predmetu, proizilazi da je obustavljena istraga protiv K.J. zbog
osnova sumnje da je pocinio krivicno djelo ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. KZ SFRI.

Iz izjave K.J. koju je dao kao osumnji¢eni na Zapisnik u Kantonalnom tuzilastvu Zenica broj T04 0
KTRZ 0001302 01 od 21.09.2010.9., vidi se da je imenovani izjavio da je Naredbom komandanta OS
TO Maglaj od 13. maja 1992.g. imenovan za komandanta Rejonskog §taba TO Novi Seher, a ukoliko
negdje stoji da je pripadnik TO od 06.04.1992.g. tada je bila naredba o op$toj mobilizaciji. U TO Maglaj,
odnosno Armiju BiH se ukljucio poslije naredbe od 13. maja 1992.g. Njegov zadatak je bio da organizuje
samoinicijativno organizovane grupe koje bi Stitile svoja sela, grupe naselja, a da to 1i¢i na formaciju
teritorijalne odbrane i to samo za podrucje gdje Zive BoSnjaci. Te samoorganizovane grupe su imale
lovacko naoruzanje i oni su Cuvali selo. Svjedok je 30.07.1992.g. zamijenjen, nije nikada uspio
uspostaviti jedinice u smislu teritorijalne odbrane na podru¢ju Novog Sehera. Za njegovog vremena od
78 dana nikad nije uspio uspostaviti punu liniju rukovodenja i komandovanja nad pripadnicima
samoorganizovanih grupa jer je u to vrijeme na tom podruéju djelovao HVO, HOS i Zelene Beretke iz
Zepéa i ko je htio odlazio je iz jedne postrojbe u drugu. TO nije bila u moguénosti da ovim grupama da
bilo kakva materijalna sredstva niti oruzje, a ono $to je svjedok mogao je bilo da koordinira da se sa
odredenim licima iz te grupe dogovori da odu na odredeno podrugje, iskopaju rovove, i da odrade smjene
da dezuraju 1 Cuvaju crtu bojisnice.

Svjedok je izjavio da mu niSta nije poznato vezano za lica T.R. i C.B. da su kao vojnici vojske RS
zarobljeni, muceni a zatim likvidirani, niti da su njihova tijela pronadena i razmjenjena.

Iz Zahtjeva branioca optuZenog Halilovi¢ Rame upucen Ministarstvu odbrane BiH od 16.05.2022.g. za
pristup informacijama i Rjesenje o pristupu informacija Ministarstva odbrane BiH broj: UPI 14-35-2-12-
4/22 od 20.06.2022.9. za formiranje jedinica na podru¢ju Op¢ine Maglaj i naselja Kopice, proizilazi da
je odbrana zatrazila podatak o tome kada je formirana ¢eta Armije BiH u selu Kopice. U evidencijama
tog organa ne postoji takav podatak ali postoji podatak da je formirana 201. brdska brigada Maglaj koja
je formirana 14.01.1993.g. a u sastavu te 201. brdske brigade u Maglaju bila je i ¢eta Kopice.

U zavr$noj rijeci branitelj optuzenog Halilovi¢ Rame je izjavio da Kantonalno tuzilastvo iz Zenice
provedenim dokazima nije van razumne sumnje dokazalo da su optuZeni pocinili krivi¢no djelo koje im
se stavlja na teret.

U zavrs$noj rijeci optuzeni Halilovi¢ Ramo se saglasio za zavrsnom rijeci svog branitelja.

U zavr$noj rijeéi branitelj optuzenog Husi¢ Sabana je izjavio da se zavrsna rije¢ branioca prvooptuzenog
u cijelosti odnosi 1 na drugoptuzenog, te takoder smatra da nije na nesumnjiv na¢in utvrdeno da je
drugooptuzeni pocinio krivicno djelo koje mu je optuzbom stavljeno na teret.

U zavr$noj rije¢i optuzeni Husi¢ Saban se saglasio za zavrnom rijedi svog branitelja.

Na osnovu izvedenih dokaza cijeneci ih pojedinacno 1 u medusobnoj vezi u skladu sa principom slobodne
ocjene dokaza, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedeéih razloga:
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OptuZeni se terete da Su za vrijeme rata i oruZzanog sukoba u Bosni i Hercegovini postupali protivno
pravilima medunarodnog humanitarnog prava kreéi pri tome odredbu &lana 3.st.1. tatka a) Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949.g., odnosno da je Halilovi¢ Ramo
jedno lice tesko tjelesno ozljedio, a Husi¢ Saban jedno lice 1isio Zivota, ¢Gime su poéinili kriviéno djelo
Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.st.1. preuzetog KZ SFRI.

Odredbom ¢lana 3.st.1. tacka a) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.
augusta 1949.g., propisana je u slu¢aju oruzanog sukoba zabrana nasilja protiv zivota i tijela, a posebno
sve vrste ubistava, sakacenja, okrutnog postupanja i mucenja.

Krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovista iz ¢lana 142. preuzetog KZ SFRJ-a, postoji ako
neko krse¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba, ili okupacije naredi da se
prema civilnom stanovnistvu vrSe ubistva, mucenja, neCovjeCna postupanja, bioloski eksperimenti,
nanoSenje velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja, raseljavanje ili preseljavanje ili
prisilno odnarodnjavanje ili prevodenje na drugu vjeru, prisiljavanje na prostituciju ili silovanja,
primjenjivanje mjera zastraSivanja i terora, uzimanje talaca, kolektivno kaznjavanje, protivzakonito
obvodenje u koncentracione logore i druga protivzakonita zatvaranja, liSenje prava na pravilno i
nepristrasno sudenje, prisiljavanje na sluzbu u oruzanim snagama neprijateljske sile ili njenoj
obavjestajnoj sluzbi ili administraciji, prisiljavanje na prinudni rad, izgladnjavanje stanovniStva,
konfiskovanje imovine, pljackanje imovine i stanovnistva, protivzakonito i samovoljno unistavanje ili
prisvajanje u velikim razmjerama imovine koje nije opravdano vojnim potrebama, uzimanje nezakonite
i ne srazmjerno velike kontribucije i rekvizicije, smanjenje vrijednosti domaceg novca ili protivzakonito
izdavanje novca ili ko izvrSi neko od navedenih djela.

Da je kriticni dogadaj bio za vrijeme rata i oruzanog sukoba u Bosni 1 Hercegovini na podruc¢ju Op¢ine
Maglaj, izmedu Armije Bosne i Hercegovine i HVO-a s jedne strane i Vojske Republike Srpske s druge
strane, potvrdeno je kako subjektivnim tako i objektivnim dokazima. Postojanje oruzanog sukoba
potvrdeno je iskazima svjedoka kako optuzbe tako i odbrane.

Svjedoci su iskazali da se na podrucju op¢ine Maglaj stanovnis§tvo organizovalo radi drzanja seoskih
straza. U Kopicama je formiran krizni §tab, svako je imao svoje duznosti (izjavili svjedoci D.M. i H.R.),
imali su puskomitraljez, lovacke puske i dvije puske od rezervne milicije (izjavio svjedok H.R.), rezervna
policija je formirala punkt na raskrsnici Novi Seher, Tesanj, Brezove Dane, Domislica (izjavio svjedok
AA).

Svjedok D.M. je potvrdio da je bilo organizovano snabdijevanje Zivotnim namirnicama i naoruzanjem,
svjedok H.R. je potvrdio da je 09. maja izvrSeno ukopavanje u Hatkinim njivama.

Svjedok B.M. je potvrdio da je u vrijeme prvih straza u Kopicama doslo do organizovanja u vidu vojnih
formacija.

Svjedok H.V. potvrduje da se Krizni §tab za podruc¢je Kopica formiran po¢etkom aprila 1992.g.
Svjedok K.I. je takoder izjavio da je poCetkom 6. mjeseca sa A. i |. bio na strazi.

Svjedok T.N. je izjavila da je u zadnjem razgovoru sa roditeljima kada im je bila u posjeti dana
03.06.1992.g. otac B.M. rekao da on nema namjeru da se iseli, ve¢ ¢e se sakriti. Sutradan 04.06. je trebala
doci po majku ali se poc¢elo pucati i izgubila je kontakt sa roditeljima.

Slijedom navedenog, jasno je da ovi dokazi potvrduju da se u inkriminirano vrijeme na podru¢ju Maglaja
zivot nije odvijao na nacin na koji bi se inace odvijao u stanju mira (postojale su straze, organizovana
nabavka hrane i oruzja, ukopavanje, napustanje domova, skrivanje).

Dakle, imaju¢i u vidu naprijed navedene iskaze svjedoka ovaj sud je zakljucio da je u kriticno vrijeme
postojao oruzani sukob na podrucju Maglaja, a da je na prostoru pod kontrolom Armije Republike Bosne
I Hercegovine srpsko stanovnistvo odlazilo iz Maglaja, te su im nametnuti posebni rezimi zivota kao $to
su zatvaranja, da je vrSena mobilizacija stanovniStva, da su postavljeni punktovi u gradu i izvan grada,
kao 1 to da su drZane seoske straze.

Opce je poznato da su se na Sirem podrucju odvijala borbena dejstva, postojala je mobilizacija vojnih
snaga i kretanje oruzanih formacija. Pri tome, ovaj sud je imao u vidu zauzeti stav sudske prakse da se
teritorijom zahvac¢enom oruzanim sukobom smatra ona teritorija na kojoj se, uslijed oruzanog sukoba,
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zivot ne odvija na nacin na koji bi se inace odvijao u stanju mira, a za utvrdivanje postojanja oruzanog
sukoba na odredenoj teritoriji od znacaja mogu biti sljede¢i faktori: blizina direktnih borbenih aktivnosti,
postojanje op¢e mobilizacije, uCestalost kretanja vojnih formacija, posebni reZimi nametnuti civilnom
stanovnistvu i sl.

Cinjenica oruzanog sukoba potvrdena je i Odlukom Predsjedni§tva Republike BiH broj: 1201/92 od 20.
juna. 1992.g., a koja je objavljenja u Sluzbenom listu Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine broj
7 0d 20.06.1992.g. proglaseno je ratno stanje na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine.

Cilj proglaSenja ratnog stanja je da se uspostavi naruseni pravni poredak i stvore uslovi za povratak svih
prognanih stanovnika Bosne i Hercegovine na njihova ognjista. Navedeno samo govori u prilog
zakljucku da je i prije 20.06.1992.g. doslo do oruzanog sukoba jer se zivot nije odvijao na na¢in na koji
bi se inace odvijao u stanju mira (prije 20.06.1992.g. naruSen je pravni poredak i ve¢ postoje prognana
lica u BiH).

Da je u inkriminisano vrijeme postojao oruzani sukob, potvrduje i Odluka o formiranju VVojske Srpske
Republike Bosne i Hercegovine broj 03-234/92 od 12.05.1992.g. objavljena u Sluzbenom glasniku
srpskog naroda u BiH broj 6. od 12-17.05.1992.¢. i Odluka Predsjednistva Republike BiH broj 1861/95
od 22. decembra 1995.g. kojom je ukinuto ratno stanje na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine, a
koja Odluka je objavljenja u Sluzbenom listu Republike Bosne i Hercegovine broj 50 od 28.12.1995.9.

Stoga nije prihvatljiva teza odbrane optuzenog Halilovi¢ Sabana da u inkriminirano vrijeme (dana
04.06.1992.g9.), na podru¢ju Maglaja nije postojao oruzani sukob kao bitno obiljezje predmetnog
kriviénog djela, jer je Predsjednistvo RBiH donijelo odluku o proglaSenju ratnog stanja na podruc¢ju BiH
dana 20.06.1992.g. S tim u vezi ovaj sud podsjeca da kada su u pitanju opca obiljezja krivicnog djela
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142.st.1. KZ SFRJ (postojanje rata, oruZzanog sukoba
ili okupacije), jasno je da su takva obiljezja u navedenoj zakonskoj normi postavljena alternativno, pa je
dovoljno utvrditi postojanje jednog od navedenih obiljezja da bi taj op¢i kriterij bio zadovoljen.

Pri tome su mogucée razli¢ite situacije, npr. da na odredenom dijelu teritorije postoji oruzani sukob, ali
da se jo$ uvijek ne radi o ratnom stanju, da je izvrSena okupacija cijelog ili dijela neke teritorije, ali da
pri tome nije doslo do oruzanog sukoba (nema pruzanja otpora) i dr. Odluka Predsjednistva RBiH o
proglagenju ratnog stanja u BiH na koju ukazuje branitelj optuzenog Halilovié¢ Sabana predstavlja samo
administrativni akt kojim je verificirano postojece stanje na podrucju cijele drzave, i stoga se na osnovu
tog akta ne mogu izvoditi zakljuéci o postojanju ili nepostojanju oruzanog sukoba na odredenom
podrucju, nego se to obiljezje predmetnog krivi¢nog djela utvrduje na osnovu izvedenih dokaza u svakom
konkretnom slucaju. Stoga je ovaj sud, a na osnovu dokaza o kojima je prethodno bilo rijeci, nasao
utvrdenim da je u vrijeme na koje se odnosi optuznica, postojao oruzani sukob na podruc¢ju Maglaja, kao
obiljezje krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.st.1. KZ SFRJ.

Mjestani koji su u Kopicama drzali straze su imali naoruzanje (puske od rezervne milicije i lovacko
naoruzanje). Stoga je prigovor odbrane da u inkriminisanom periodu nije postojao oruZani sukob jer nisu
formirane naoruzane vojne jedinice na podruc¢ju opc¢ine Maglaj, od strane suda ocijenjen kao neosnovan.

Provedenim materijalnim dokazima optuzbe utvrdeno je da su optuzeni bili pripadnici Armije RBiH.
Ovakav zaklju¢ak proizilazi iz ovjerenih kopija mati¢nog kartona Vob-2 i jedini¢énog kartona Vob-3 na
ime Halilovié¢ Ramo, i matiénog kartona Vob-2 i jedini¢nog kartona Vob-3 na ime Husi¢ Sabana.
Dakle, optuzeni su u kriticno vrijeme bili pripadnici Armije Bosne i Hercegovine, vojne jedinice 5166
Maglaj, sto se nedvojbeno zakljucuje iz vojno — evidencijskinh dokumenta Vob-2 i 3, a o razlozima
ispravljanja u jedini¢énom i mati¢nom kartonu svjedocio je svjedok A.A.. Ovo ispravljanje u jedini¢cnom
1 mati¢nom kartonu je vrSeno poslije prilikom pripreme za izradu uvjerenja o placama, to je poslije rata
april/maj 1996.g.

Prema misljenju ovog suda neosnovano odbrana optuzenog Halilovi¢ Rame prigovara da u kriticnom
periodu na podrucju op¢ine Maglaj nisu postojale jedinice Armije RBiH, niti su optuzeni bili pripadnici
Armije BiH u tom periodu.

Naime, branitelj optuzenog Halilovi¢ Rame se u okviru ovog prigovara poziva na iskaz K.J. dat na
Zapisnik u Kantonalnom tuzilas$tvu Zenica broj T04 0 KTRZ 0001302 01 od 21.09.2010.g. u dijelu koji
se odnosi na okolnost imenovanja K.J. za komandanta Rejonskog §taba TO Novi Seher dana
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13.05.1992.g. naredbom OS TO Maglaj, sa zadatkom da organizuje samoinicijativno organizovane grupe
koje su stitile svoja sela, grupe i1 naselja, a da to li¢i na formaciju teritorijalne odbrane, za podrucje gdje
su zivjeli Bosnjaci, jer su Hrvati ve¢ imali jako organizovan HVO 1 HOS. Nije bilo organizovane
teritorijalne odbrane, nije dobio nikakve vojnike, oruzje ni opremu za ustrojavanje jedinice TO za
podruéje Novog Sehera. Imao je zadatak da objedini samoorganizovane naoruZane grupe u jedinice TO
—vodove, Cete... Te grupe imale su uglavnom lovacko oruzje i na terenu su cuvali svoja sela. Zamijenjen
je 30.07.1992.g. i nikad nije uspio uspostaviti jedinice u smislu TO. Nikada nije uspio uspostaviti liniju
rukovodenja i komandovanja nad samoorganizovanim grupama, nije bilo moguénosti da im se da oruzje
ili oprema, niti je bilo kada izdao naredbu o formiranju neke jedinice.

Cijene¢i ovaj iskaz branitelj smatra da se na temelju istog moze utvrditi da nikakva jedinica Armije R
BiH, odnosno TO nije formirana niti postojala na podruc¢ju sela Kopice, makar do 30.07.1992.g. kada je
umjesto K.J. za komandanta TO za podrudje Novi Seher postavljena druga osoba, ¢ime se potvrduje
odbrana optuzenih da nisu bili pripadnici Armije R BiH. Naknadno retroaktivno priznanje staza u Armiji
R BiH, zbog toga nije dokaz o stvarnoj pripadnosti i postojanju jedinica Armije R BiH na ovom podrucju,
kako to pogresno tumaci Kantonalno tuzilastvo.

Ovakva ocjena iskaza svjedoka K.J. nije prihvatljiva iz razloga §to je ovaj svjedok izjavio, a §to branitelj
ne interpretira, da je 06.04.1992.g. bila naredba o opstoj mobilizaciji, a da se svjedok u TO ukljucio
poslije naredbe od 13. maja 1992.9.

Medutim, okolnost iz koje sud zakljuCuje da je Armija RBiH ranije formirana potvrdena je upravo od
ovog svjedoka jer on izjavljuje da je njegov zadatak bio da organizuje samoinicijativno organizovane
grupe koje su $titele svoja sela, grupe i naselja. Dakle, takve samoinicijativno organizovane grupe su
postojale i prije 13. maja 1992.g. kada je imenovan za komandanta TO Novi Seher.

Nadalje, branitelj optuzenog Halilovi¢ Rame kada kroz svoj prigovor interpretira izjavu svjedoka K. da
nikad nije uspio uspostaviti jedinice u smislu TO, da nikada nije uspio uspostaviti liniju rukovodenja i
komandovanja nad samoorganizovanim grupama, da nije bilo moguénosti da im se da oruzje ili oprema,
niti je bilo kada izdao naredbu o formiranju neke jedinice, ne istice i izostavlja da je svjedok izjavio da
za njegovog vremena od 78 dana nikad nije uspio uspostaviti punu liniju rukovodenja i komandovanja
nad pripadnicima samoorganizovanih grupa jer je u to vrijeme na tom podru¢ju djelovao HVO, HOS i
Zelene Beretke iz Zepéa i ko je htio odlazio je iz jedne postrojbe u drugu. TO nije bila u moguénosti da
ovim grupama da bilo kakva materijalna sredstva niti oruzje, a ono §to je svjedok mogao je bilo da
koordinira da se sa odredenim licima iz te grupe dogovori da odu na odredeno podrugje, iskopaju rovove,
i da odrade smjene da dezuraju i ¢uvaju crtu bojisnice.

Dakle, kada bi se uzelo da svjedok u nekim aktivnostima nije uspjevao, ipak svjedok priznaje da su
vriene aktivnosti kopanja rovova, dezura i Cuvanja crte bojs$nice, $to sve spada pod aktivnosti teritorijalne
odbrane ili vojne aktivnosti, iz ¢ega se moze zakljuciti da je TO formirana i postojala je na podrucju sela
Kopice i prije 30.07.1992.g. kada je K.J.smijenjen.

Uz naprijed date razloge iz kojih materijalnih dokaza proizilazi zaklju¢ak da su optuzeni u kriti¢cnom
periodu bili pripadnici Armije BiH 1 zakljuCak suda da je tada Armija BiH ve¢ bila uspostavljena,
prigovor odbrane ukazuje se neosnovanim.

Medu strankama i braniteljima nije bila sporna Cinjenica da su ostec¢eni B.M. i R.M. u inkriminirano
vrijeme imali svojstvo civila Srpske nacionalnosti, s obzirom da prema izvedenim dokazima osteceni
B.M. i R.M. u vrijeme predmetnog dogadaja nisu bili uniformirani niti naoruzani. Svi svjedoci su
potvrdili da oSteceni nisu bili uniformisani. Tog dana nisu bili na izvrSenju vojnog zadatka te kako ni na
koji nacin nisu aktivno ucestvovali u borbenim dejstvima to kao civilne osobe uzivaju zastitu prema
odredbi ¢lana 3. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949.g.

Kantonalni tuzitelj iz Zenice polazi od toga, s obzirom da su optuzeni videni od vise svjedoka da su
odveli oStecene iz kriznog Staba sela Kopice prema lokalitetu zvanom Badanj, da su optuZeni i pocinili

krivicno djelo koje im se stavlja na teret.

Nakon detaljne analize 1 ocjene svih izvedenih dokaza sud zakljucuje sljedece:
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Svijedoci optuzbe D.M., H.R., te svjedoci odbrane M.H. i S.C. su izjavili pred sudom da su vidjeli da su
B.M. i R.M. zarobljeni od strane vise lica, da su dovedeni u prostorije vlasnistvo D.M., da su poslije
toga odvedeni u drugi objekat odnosno kucu M., a da su sutradan odatle izvedeni i u pratnji pet-Sest lica
izvedeni iz sela Kopice i odvedeni u pravcu lokaliteta Badan;.

Svjedok D.M. je izjavio da je oStecene odvelo desetak lica, a izmedu ostalih da su bili 1 optuzeni Halilovi¢
Ramo i Husi¢ Saban.

Svijedok H.R. je potvrdio pred sudom da je vidio B.M. kriti¢ne prilike u Kopicama, da je sa njim
razgovarao i da je zbog nekih obaveza morao otiéi i ostaviti B.M. ali kada se vratio nije ga vise tu zatekao
1 nije vidio ko ga je odveo.

Svjedok H.R. je na istrazni zapisnik od 03.06.2021.g. izjavio da je imao raspravu sa Haliloviéem zvani
Otrov koji je rekao da ¢e otic¢i kuci po pusku 1 da ¢e ubiti svjedoka H.zato Sto svjedok H. ne dozvoljava
da se ubije M. i M..

Svjedok odbrane M.H. je izjavio pred sudom da je iz prostorija vlasniStvo D.M.a vidio grupu ljudi koji
kroz selo provode B.M i R.M.. Tu grupu ljudi sa¢injavali su jo§ dvojica-trojica. Navodi da su bila dva S.,
bio je Ramo Halilovi¢, neki N., zatim Saban Husi¢ i lice zvano C..

Takode svjedok S.C. navodi da je iz daljine 200 metara dok se nalazi u tetkinoj kuéi vidio da 5-6 ljudi
vodi osteéene prema Tesli¢u. Od tih 5-6 ljudi poznao je S.N., H.S. , Halilovi¢ Ramu i Husi¢ Sabana.

Ova cetiri svjedoka su potvrdila da su vidjela odvodenje oSte¢enih iz sela. Ova Cetiri svjedoka kada
govore o brojnosti grupe koja je odvela oste¢ene krecu se od 3-4 lica do desetak lica. Ova Cetiri svjedoka
navode da su u grupi lica koje je odvelo o3teéene bili i optuzeni Halilovi¢ Ramo i Husi¢ Saban.
Medutim, ovi svjedoci nisu vidjeli ubistvo oste¢enog R.M., odnosno nanosenje teske tjelesne ozljede
oStecenom B.M..

Ova Cetiri navedena svjedoka kao 1 ostali svjedoci potvrduju da su naknadno ¢uli pric¢e u selu da su M. i
M.ubijeni, te da su to uradili optuzeni Halilovié¢ Ramo i Husié¢ Saban.

Pa tako svjedok D.M. je potvrdio izjavu iz istrage da se po Kopicama ve¢ odavno pri¢a o ovom dogadaju
i da su optuzeni izvrsioci ubistva.

Svjedok H.R. je takode u istrazi izjavio da se po selu pricalo da su optuZeni Halilovi¢ Ramo zvani Otrov
i Husi¢ Saban zvani Skiljo poéinioci ovog djela.

Nadalje, svjedok B.M. je u istrazi izjavio da svi javno pri¢aju u Kopicama da su oSte¢ene odveli Halilovié¢
Ramo zvani Otrov i Husi¢ Saban zvani Skiljo prema lokalitetu Badanj.

Svjedok T.N. je izjavila da joj je otac poslije rata spominjao nekog Sabana i Ramu. Na istrazni zapisnik
o0d 22.09.2021.g. izjavila je da je otac spominjao nekoga po nadimku C., Otrov i Skiljo.

Na primjedbu odbrane da se sjeca samo tih imena koje je otac spominjao potvrdno je odgovorila i dodala
zato Sto tako piSe u pozivu. Kada je u pitanju iskaz ove svjedokinje u pogledu lica koja je otac spominjao
sud uoc¢ava da svjedokinja nije uvjerljiva u svom iskazu i da se ne sje¢a imena koja joj je otac eventualno
spominjao jer je kroz istragu izjavila da se radi o licima sa nadimcima C., Otrov i Skiljo, a pred sudom
izjavljuje da joj je otac spominjao Sabana i Ramu. Dakle, u istrazi je lica ozna¢avala sa nadimcima, a
pred sudom po imenima. U istrazi je spominjala i lice zvano C., dok ga pred sudom ne spominje.
Objasnjenje svjedokinje je zato §to su imena napisana u pozivu (za sud).

Svjedok R.N. koji je svjedocio da je zakopao jedno tijelo sa prostrijelnom ranom na potiljku je takode
izjavio tokom istrage da je on saznao da je Saban zvani Skiljo ubio R.M., a Ramo Halilovi¢ zvani Otrov
je pucao sa namjerom da 1i$i Zivota M. ali ga je propucao kroz usta i M. je ostao ziv. Kada je u pitanju
iskaz ovog svjedoka u nekim detaljima je precizan i siguran u ono §to iskazuje, medutim, s obzirom da
ovaj svjedok nije siguran da li je optuzeni Ramo ili Saban i$ao sa njim da zakopaju tijelo zbog toga je
vjerodostojnost i pouzdanje ovog iskaza dovedeno u pitanje. Naime, za sud nije prihvatljivo svjedocenje
koje sadrzi brojne precizne detalje, a onda se svjedok ne moze sjetiti koje od dva lica bilo sa njim, iz ¢ega
sud zakljucuje da ovaj svjedok u tom pravcu nije pouzdan.

Svjedok K.I. koji je drzao strazu sa K.A. kada je ozlijedeni B.M. oko 23,00 sata doSao kod njih takode
nije vidio ko je ozlijedio M. 1 ubio R.M.. Ovaj svjedok je izjavio da je M. spominjao da su ih na lokalitet
na prugu u Osoji, Jasicima doveli Halilovi¢, Husi¢ 1 C. A..
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Medutim, svjedok K.I. je tokom istrage na zapisnik od 26.04.2007.g. izjavio da je M. pricao da ga je iz
Kriznog Staba na strijeljanje zajedno sa M. odvelo lice po nadimku C., a preziva se S.majukovi¢ i isti je
bio sin A. sa joS dvojicom lica od kojih je jednog znao po nadimku R., a tre¢i se zvao R. ili Ramo.
Svjedok K.I. je sasluSavan 1 dana 22.02.2006.g. kada je izjavio da mu je M. rekao da su njega i M. tri
naoruzana lica iz sela Kopice i to S. po nadimku C., H.R. 1 H.M. zvani Rasa odveli i pucali na njih. Ovaj
svjedok je na primjedbu odbrane optuzenog Husi¢ Sabana izjavio da je na glavnom pretresu pred sudom
spomenuo H. jer tako pise u pozivu (za sud). U nastavku je svjedok izjavio da se ne sje¢a da mu je B.
govorio da je bio H..

Kada je u pitanju svjedocCenje svjedoka K.I. ono takode nije dosljedno i konzistentno pa time ni uvjerljivo
kada su u pitanju lica koja su odvela ostecene i pucali na njih. Ovaj svjedok je u tri izjave, dvije iz istrage
1 jednu pred sudom, tri puta spomenuo samo Cigu A., dok je dva puta spominjao Halilovi¢a i dva puta
R., a H. je na glavnom pretresu spomenuo jer je tako pisalo u pozivu, a do kraja davanja iskaza pred
sudom je izjavio da se ne sje¢a da mu je M.B. govorio da je bio H..

Dakle, sud ne moze sa sigurnos¢u na osnovu izjave svjedoka K.I. zakljuciti da je i1 jedno od lica koje je
odvelo oste¢ene bilo Halilovi¢ Ramo, iz razloga sto je 2006.g. rekao da se zove H.R., a 2007.g. da se
radilo o licima po nadimku R., a tre¢i se zvao R. ili R., a pogotovo sud ne moze prihvatiti da je B.M.
rekao K.I. da je jedno od lica bio optuzeni Husié¢ Saban.

U pogledu lica koja su odvela oSte¢ene i na njih pucali svjedok S.R., sin M. nema nikakva saznanja, ali
ovaj svjedok je potvrdio da je njegov otac M.R. kao nestalo lice proglasen umrlim sa danom
06.06.1992.g., te da tijelo nikada nije pronadeno.

Iz izjave svjedoka A.K. od 22.02.2006.g. proizilazi da mu je B.M. rekao da su to uradili Kopi¢ani dok
konkretna imena mu nije spominjao.

Svjedok H.V. takode nije bio o¢evidac predmetnog dogadaja ali je potvrdio da je nakon napada na srpsko
selo Brezove Dane ¢uo da su u Kopice privedena dva lica srpske nacionalnosti koje je on poznavao ranije,
¢uo je da su ubijeni ali nije to vidio niti zna ko je to uradio.

Tokom glavnog pretresa procitan je Zapisnik o sasluSanju svjedoka B.M. sastavljen u Osnovnom sudu u
Tesli¢u pod brojem: 3 Kr 7/96 dana 30.09.1996.g. Kada su u pitanju lica koja su odvela oSte¢ene u Krizni
Stab u selo Kopice B.M. je prilikom davanja tog iskaza izjavio da su to muslimanski vojnici iz susjednog
sela Kopice Ramo Alilovi¢ od oca B., C. S. od oca A., R.A. i sin [.B.. Oste¢eni B.M. je kao lica koja su
ga mucila 1 sjekla nozevima 1 sjekirom oznacio Ramo Alilovi¢ 1 C. S.. OSte¢eni B.M. je kao lica koja su
ih odvela na mjesto Badanj naznacio Ramo Alilovi¢, C. S., R.A. i sin L.. Kao lice koje je ispalilo metak
nesto nize od sljepocnice 1 njegovih o¢nih kanala oSteceni je imenovao Ramu Alilovi¢a. U toj svojoj
izjavi oSteceni B.M. je izjavio da je sa njim doveden i M.R. te jo§ dvojica mladi¢a. Kada je M.ranjen u
glavu 1zgubio je svijest 1 Sta je bilo sa M.R. i tom dvojicom mladi¢a nije niSta znao. Kada se osvijestio
vidio je tijelo M.R. 1 one dvojice mladi¢a. B.M. ne spominje ko je pucao u M.R. i drugu dvojicu mladi¢a
niti uopée spominje optuzenog Husi¢ Sabana.

U konkretnoj krivi¢no-pravnoj stvari postoji situacija da je jedini svjedok-oSteceni koji oznaCava
optuzenog Halilovi¢ Ramu kao pocinitelja predmetnog krivicnog djela preminuo 1 njegov iskaz iz istrage
je pro€itan na glavnom pretresu.

Branitelj optuzenog Halilovi¢ Rame je prigovorio pozivajuci se na sudsku praksu da se krivnja optuzenog
ne moZze zasnivati samo na iskazu svjedoka koji nije neposredno sasluSan na glavnom pretresu, ve¢ je
njegov iskaz procitan.

I prema misljenju ovog suda, odluc¢ne ¢injenice na kojima se zasniva sudska odluka ne mogu se iskljucivo
ili u odlucujucoj mjeri zasnivati na iskazima svjedoka koji nisu sasluSani na glavnom pretresu.

Stav vijeca apelacionog odjeljenja Suda BiH izraZen u presudi broj S1 1 K 020380 18 Krz 2 od
24.05.2018.g. je da se presuda ne moze isklju¢ivo ili u odlucuju¢oj mjeri temeljiti na iskazima
nedostupnih svjedoka, s obzirom da je odbrani uskrac¢eno pravo da neposredno ispita takve svjedoke.
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Odlucna Cinjenica na osnovu koje bi se utvrdio identitet optuzenog koji je tesko tjelesno ozljedio B.M.
temeljila bi se na izjavi B.M. datoj 30.09.1996.g. u Osnovnom sudu u Tesli¢u. Kako se svjedok, s obzirom
da je u meduvremenu preminuo, ne moze unakrsno ispitati u pogledu identiteta optuzenog, a i u pogledu
ostalih Cinjenica 1 okolnosti o kojima je svjedoCio tom prilikom, a koje su u suprotnosti ili sa znatnim
razlikama u odnosu na cinjenice 1 okolnost o kojima su govorili drugi svjedoci i koji proizilaze iz
materijalnih dokaza, to je u svakom slucaju za zakonitu 1 pravednu odluku valjalo unakrsno saslusati
ovog svjedoka ili da ¢injenice o kojima je svjedocio ovaj svjedok svoje pouzdanje mogu naci i u drugim
izvedenim dokazima.

Medutim, kao Sto je naprijed navedeno Cetvorica svjedoka potvrduju da su u grupi koja je odvela
oste¢enog pored drugih lica bili i optuzeni Halilovi¢ i Husi¢, medutim niko nije vidio pocinjenje djela.
Drugi svjedoci su svjedocili o onome $to su oni culi da se prica po selu, dok svjedoci N.T. 1 LK. nisu bili
za ovaj sud uvjerljivi u svom svjedocenju §ta im je B.M. rekao ko ih je to odveo i ko je na njih pucao.

Ovaj sud primjeéuje da dio iskaza B.M. datog u Osnovnom sudu u Tesli¢u koji se odnosi na mucenje i
nanoSenje tjelesnih ozljeda od strane Halilovi¢ Rame i S. Cige nije uvjerljiv kada se poredi sa iskazom
K.I. 1 K.A, do kojih je M. kriticne no¢i dosao i zatrazio pomo¢. K.I. svjedoci da je M. tekla krv iz usta,
da se poslije par sati oporavio i napustio te otiSao prema Tesli¢u. Sud takoder pri tome ima u vidu otpusnu
listu za B.M. od 12.06.1992.g. i Nalaz i misljenje od 06.06.1992.¢. iz kojeg se ne vide druge ozljede osim
ozljede glave, a za koju je konstatovano da je izlijecena.

Okolnost da su optuzeni bili u grupi lica koja je odvela oSte¢ene na lokalitet Badanj ne podrazumjeva da
su optuzeni pocinili krivicno djelo za koje se terete. To $to je jedan od optuzenih doveo na lice mjesta
svjedoka N.R. da ovaj pokopa tijelo ukazuje da je znao gdje se tijelo nalazi, ali ne ukazuje da je i po¢inio
krivi¢no djelo za koje se tereti. Sud se naprijed osvrnuo na neuvjerljivost ovog svjedoka jer je navodio
precizno neke detalje o lokalitetu i na¢inu ukopa tijela, sredstvima kojima je radio, prevozu tijela 150
metara do strmine da zakopa tijelo, prostrijelne rane na potiljku, a ne sjeca se ko je od dvojice optuzenih
bio sa njim, Ramo ili Saban.

Ako bi se uzelo da je bio Saban, namece se pitanje $to bi optuzeni Husi¢ Saban znao gdje je tijelo kada
njega kao osteceni B.M. i ne spominje niti da je bio prisutan a kamoli da je pocinitelj djela.

Sud ne moZe prihvatiti navode iz zavrsne rije¢i Kantonalnog tuzitelja da zakljucak o identitetu optuZenih
izvede na osnovu indicija jer su oSte¢eni posljednji put videni Zivi sa optuzenima. Kantonalni tuzitelj se
pri tome poziva na sudsku praksu. Medutim, oStec¢eni su zadnji put videni sa optuZenima ali i sa jos lica
od kojih trojicu spominje oste¢eni M. (C. S. sin A., R.A. i sin I.B.), dok osteceni M. optuzenog Husica i
ne spominje, a da su Husica vidjeli izjavljuju svjedoci.

Prepirka svjedoka H.R. sa Halilovi¢ Ramom nije uvjerljiva i pouzdana jer kao prvo Ramo je navodno
prijetio da ¢e oti¢i kuci po pusku a M. govori da ga je ozlijedio pucanjem iz pistolja, drugo, neuvjerljiva
je situacija da lica koja drZe straze i zarobljavaju oStecene drZe oruzje u kuci, logi¢no je da ako su ve¢ u
takvim aktivnostima nose oruzje sa sobom.

Medutim, samo svjedocenje svjedoka H.R. u tom dijelu nije uvjerljivo iz razloga $to navodi da je
razgovarao sa zarobljenim M. i morao je oti¢i na liniju jer se pucalo (da se pucalo kada su oSte¢eni
zarobljeni nije potvrdio niti jedan drugi svjedok) i bas za to vrijeme je M. odveden i svjedok o tome niSta
ne zna. S druge strane, oSte¢eni M.navodi da ih je na lokalitet Badanj pored ostalih doveo i,,R.A.*. Dakle,
s obzirom da je svjedok H.R. od strane oSte¢enog oznacen kao lice koje ga je dovelo na Badanj sud iz
njegovog svjedocenja o deSavanjima kritine prilike vidi nastojanje da od sebe otkloni eventualnu
odgovornost.

Znaci, prisutnost optuzenih u grupi vise lica koja je odvela oSte¢ene ne moze biti osnov za zakljucak da
su pocinili djelo koje im se stavlja na teret. Drugacija bi bila situacija da su samo optuzeni bili lica koja
su zadnja videna sa oSte¢enim. Medutim, u konkretnom slucaju to nije tako bilo. Grupa lica je odvela
oStecene iz Kopica na lokalitet Badanj. Ostec¢eni M. govori da su bila Cetiri lica a ne spominje optuzenog
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Husi¢ Sabana. Dok ostali sasluani svjedoci govore da je bilo vise lica a spominju i optuZenog Husié
Sabana. Svjedoci govore o grupi lica od 3-4 do desetak.

Na iskazima svjedoka koji su ¢uli price po selu ko je odgovoran za smrt M.R. i ozljedivanje M.B. se ne
moze zasnivati zaklju€ak suda o identitetu optuzenih jer to nisu neposredna saznanja.

Sud posebno ima u vidu da je cijenjen zapisnik o sasluSanju ostecenog B.M. koji je dao u istrazi te da je
svjedok u meduvremenu preminuo 1 nije neposredno saslusan pred sudom.

Stoga se na osnovu procitanog iskaza na glavnom pretresu u kojem je optuzeni Halilovi¢ Ramo oznacen
kao pocinitelj djela, s obzirom da odbrana ne moze unakrsno ispitati ovog svjedoka, ne moze izvesti
zakljucak o postojanju odlucne Cinjenice u pogledu identiteta lica koje je oznaceno kao pocinitelj djela.

Takoder, bitno je ista¢i da dijelovi tog iskaza nisu potvrdeni ostalim izvedenim dokazima, naprotiv, u
suprotnosti su sa njima.

Mucenje, ozljedivanje, ranjavanje, krvarenje se ne vidi iz nalaza bolnice iz Banja Luke od 06.06.1992.g.
niti su to potvrdili I. i A.K.. Oste¢eni M. navodi da su M. leda bila isjeCena nozem ili sjekirom, a N.R.
govori o prostrijelnoj rani na potiljku. 1zjavljuje da je lijeCen u Banja Luci 21 dan §to je suprotno
otpusnom pismu. Spominjao je pored M.R. jos dva lica koja su ubijena, a ta okolnost ne proizilazi niti iz
jednog izvedenog dokaza.

Zbog navedenog na osnovu iskaza ostecenog B.M. od 30.09.1996.g. sud ne moze izvesti zakljucak o
postojanju odluéne Cinjenice (oznacavanje optuzenog Halilovi¢ Rame kao lica koje je pucalo u
ostecenog) 1 kako iskaz nije provjerljiv, to ne moze biti pouzdan osnov za presudenje.

Dakle, ovaj sud je cijeneci iskaze svjedoka oSte¢enih kako same za sebe, tako i u vezi sa drugim
dokazima, nasao da oni ne pruzaju dovoljan osnov da bi se optuzeni Halilovi¢ Ramo i Husi¢ Saban
oglasili krivim za one radnje za koje ih tereti optuznica, jer u tim iskazima nema takve uvjerljivosti i
dosljednosti kakva je potrebna da bi se odlu¢ne Cinjenice utvrdile sa apsolutnom sigurnoscu.

Cijenedi iskaze svjedoka oSteenog kako sam za sebe, tako i u vezi sa drugim dokazima, ovaj sud je
nasao da taj iskaz ne pruza dovoljan osnov da bi se optuzeni oglasili krivim za krivicnopravne radnje za
koje ih tereti optuznica, jer iskaz oste¢enog, a kada se dovede u vezu sa ostalim izvedenim dokazima,
nije uvjerljiv iz razloga jer nije jasan, precizan i dosljedan sto je neophodno za utvrdivanje bitnih
¢injenica 1 okolnosti sa apsolutnom sigurnoscu.

S tim u vezi, ovaj sud podsjeca da prema odredbi ¢lana 3.st.2. ZKP-a FBiH, sumnju u pogledu postojanja
¢injenica koje Cine obiljezja krivicnog djela, ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog
zakonodavstva, sud rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuZenog.

Iz toga slijedi da se ¢injenice koje su in peius optuzenog, moraju biti utvrdene sa sigurnoscu, tj. sud ne
moze sumnjati u njihovo postojanje, dok ¢injenice koje su in favorem optuzenog uzimaju se kao utvrdene
¢ak 1 onda kada su samo vjerovatne.

Slijedom toga, kako u konkretnom slucaju postoji sumnja u pogledu odlu¢nih ¢injenica koje su in peius
optuzenih Halilovi¢ Rame i Husi¢ Sabana, a iz prethodno navedenih razloga, to je ovaj sud primijenio
princip in dubio pro reo, i optuzene, na osnovu ¢lana 299. tacka c) ZKP-a FBiH, oslobodio od optuzbe
za krivi¢nopravne radnje opisane optuznicom.

Na osnovu ¢lana 203.st.1. ZKP-a FBiH sud je optuZene oslobodio od obaveze placanja trosSkova
krivicnog postupka.

Sud je primjenom ¢lana 212.st.3. ZKP-a FBiH oste¢enu N.T. sa imovinsko pravnim zahtjevom uputio na

parni¢ni postupak, obzirom da podaci krivicnog postupka nisu pruzili pouzdan osnov ni za potpuno ni za
djelomicno presudenje.
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Zapisnicar Predsjednik vijeca

Jasna Pranji¢ s.r. Ismar Jukié

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude moze se podnijeti zalba

Vrhovnom sudu Federacije BiH u roku od 15 dana od prijema prijepisa presude.
Zalba se podnosi putem ovog suda.

Osteceni mogu izjaviti zalbu samo zbog:

odluke o troSkovima krivi¢nog postupka i

odluke o imovinskopravnom zahtjevu.
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