Bosna i Hercegovina y _
Federacija Bosne i Hercegovine Presuda pravosnazna dana 11.01.2017. godine.
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 04 0 K 007816 16 K
Zenica, 12.12.2016.godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Zenici, u vijecu sastavljenom od sudije Malicegovi¢ Enesa, kao predsjednika
vijeca, te sudija Ahmetovi¢ Hilme i Baskarad Ranke, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje
zapisnicara Telalovi¢ Jele, u krivicnom predmetu protiv optuZenog Blagojevi¢ Rajka, zbog
krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ bivse
SFRJ, po optuznici Kantonalnog tuzilastva/tuziteljstva ZE-DO kantona broj: T04 0 KTRZ
0017189 14 od 30.11.2015. godine, potvrdene od strane sudije za prethodno saslusanje
Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 K 007816 15 Kps, dana 07.12.2015. godine, izmijenjene
dana 12.12.2016. godine, nakon odrzanog usmenog, javnog i glavnog pretresa, u prisustvu
kantonalnog tuzioca Deli¢ RedzZe, optuzenog i njegovog branioca po izB Romani¢ Milana,
advokata iz Banjaluke, dana 12.12.2016.godine, donio je i javno objavio slijedecu:

PRESUDU

Optuzeni: BLAGOJEVIC RAJKO, sin ... i majke ..., djevojacko ..., roden .... godine u mjestu
...,opéina ..., nastanjen u ..., u ulici ..., pismen, zavrs$io VSS, po zanimanju ..., oZenjen, otac
dvoje djece, po narodnosti ..., drzavljanin ..., do sada neosudivan, niti se protiv istog vodi drugi
kriviéni postupak, na osnovu ¢lana 299. tocka c. ZKP FBiH,

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

da je:

Od pocetka sedmog do kraja devetog mjeseca 1992. godine za vrijeme rata i oruZanog sukoba
u Bosni i Hercegovini, izmedu Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine i Armije
Republike Bosne i Hercegovine u mjestu Jablanica, opina Maglaj, kao pripadnik Vojske
Srpske Republike Bosne i Hercegovine u svojstvu pomoénika komadanta za bezbjednosno-
obavjestajne poslove u IV pjesadijskom bataljonu Prve ozrenske lake pjeSadijske brigade,
postupio protivno pravilima medunarodnog humanitarnog prava, krSec¢i odredbe ¢lana 3. stav
1. to¢ka a. Zenevske konvencije o zastiti civilnog stanovniitva za vrijeme rata od 12.08.1949.
godine, tako §to je naredio NN licima da izvrSe ubistvo civilne osobe bosnjacke nacionalnosti
O.H.a zv. C. ili H, roden 1920. godine, kojeg su u junu mjesecu zarobili u njegovoj kuci u
mjestu Jablanica pripadnici Prve ozrenske brigade I. Z., ® B i B. Ro, da bi ga sutradan P N. i
V1 S. sproveli u komandu brigade 1 predali Blagojevi¢ Rajku, koji ga je ispitivao, nakon ¢ega



je isti zatvoren u Sumarsku kuéu u mjestu Rajcevo, gdje je bio zatvoren do ubistva, a $to su NN
lica 1 u€inila, nanijevsi mu strijelne povrede iz vatrenog oruzja u dijelu lijeve tjemene kosti, te
druge povrede u vidu visestrukih preloma kostiju glave, kraljezaka, rebara obostrano, te kostiju
desne potkoljenice, Sto je kod oSte¢enog prouzrokovalo smrt,

¢ime bi pocinio kriviéno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1.
preuzetog Krivi¢nog zakona bivSe SFRJ.

Na osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH, troskovi krivicnog postupka na teret budzetskih
sredstava.

Obrazlozenje

Kantonalno tuZilastvo/tuZiteljstvo ZE-DO kantona je optuznicom broj: T04 0 KTRZ 0017189
14 od 30.11.2015. godine optuzilo Blagojevi¢ Rajka zbog krivicnog djela ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivi¢nog zakona bivse SFRJ, a kako je
to blize ¢injeni¢no, a i pravno navedeno u optuznici.

Optuznica je potvrdena od strane sudije za prethodno saslusanje ovog suda pod brojem: 04 0 K
007816 15 Kps, dana 07.12.2015. godine.

RjeSenjem Suda Bosne 1 Hercegovine, broj: S1 1 K 014552 13 Kv od 03.01.2014. godine
prenesena je nadleznost Kantonalnom sudu u Zenici, a za dalje vodenje krivicnog postupka.

Shodno ¢injeni¢nom stanju, Kantonalno tuzilastvo Zenica je na glavnom pretresu dana
12.12.2016. godine, izvrsilo izmjenu optuZnice u Cinjenicnom dijelu, a kako je to blize
navedeno u izreci ove presude.

Tokom dokaznog postupka tuzilastvo je saslusalo svjedoke: I.U. O., 1.i¢ Ua, I. Z., V.D.a, J.B.a,
N.S..a, HJ.a, S.S.a11. T.ai0. Ha

Pored toga, tuzilastvo je sasluSalo i vjesStake dr. Silajdzi¢-Brki¢ Sabihu-sudska medicina i dr.
Sinanovi¢ Zemira-vojna struka.

Kao tuzilacki dokazi od strane suda prihvacene su izjave svjedoka J.B.a data MUP Zenica, dana
04.09.2014. godine, svjedoka 1.0., dana u Kantonalnom tuzilastvu Zenica, dana 16.06.2014.
godine i u DrZavnoj agenciji za istrage 1 zaStitu Sarajevo, dana 28.05.2013. godine.

Na glavnom pretresu, a u smislu ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH procitan je iskaz svjedoka P.P.,
dat u Drzavnoj agenciji za istrage i zaStitu Sarajevo, dana, 01.08.2013. godine.

Kao materijalni dokazi optuzbe prihvaceni su slijede¢i dokazi:

1. RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 1 K 014552 13 Kv od 03.01.2014.
godine,

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih, grad Doboj broj: ... od .... godine na ime P.P.,
Izvod iz mati¢ne knjige umrlih Opéina Maglaj broj: ... od ... godine na ime O.H.,
Potvrda o smrti JU ,,Dom zdravlja“ Maglaj broj: ...,

Naredba Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 K 007816 15 Kpp od 21.10.2015.
godine,
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6. Nalaz stalnog sudskog vjestaka dr Sabiha Brki¢-Silajdzi¢, specijalista sudske
medicine od 04.11.2015. godine,

7. Dopis Sluzbe civilne zastite Op¢ine Maglaj broj: ... od .... godine,

8. Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta PS Maglaj broj: ... od .... godine,

9. Rokovnik Opstinskog Staba civilne zastite Maglaj,

10. Zapisnik o ekshumaciji Uprave policije Zenica broj: ... od ... godine,

11. Fotodokumentacija PS Maglaj broj: ... od ... godine,

12. Dopis Odjeljenja za borac¢ku-invalidsku zastitu, grad Banja Luka broj: ... od ...
godine,

13. Uvjerenje Odjeljenja za borac¢ku-invalidsku zastitu, grad Banja Luka broj:.... od ...
godine,

14. Personalni karton registarskog broja: ...,

15. Ovjerena elektronska kopija od strane MKSJ dokumenta ,,Kratak Izvjestaj“ od ...
godine,

16. Ovjerena elektronska kopija od strane MKSJ dokumenta ,,Sluzbena zabiljeska“
komande IV Bataljona ,,Vis“ od ... godine, Str. pov. broj: ...,

17. Ovjerena elektronska kopija od strane MKSJ dokumenta ,,Mjere za zastitu
imovine“ SJB Maglaj broj: ... od 0.. godine,

18. Ovjerena elektronska kopija od strane MKSJ dokumenta ,,Saznanja vezana za
Srpsku Opstinu Maglaj* od .... godine,

19. Nalaz i mi$ljenje vjestaka vojne struke doc. dr. Sinanovi¢ Zemira od .... godine, sa
naredbom za vjestacenje ... godine.

20. Odluka o proglasenju ratnog stanja PR. broj: 1201/92 od 20.06.1992. godine,
Sluzbeni list R. BiH broj: 7 od 30.06.1992. godine,

21. Odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti broj: 03-11/92 od 15.04.1992.
godine, Sluzbeni glasnik Srpskog naroda u BiH broj: 6 od 12-17.5. 1992. godine,

22. Naredba o primjeni pravila medunarodnog ratnog prava u vojsci Srpske Republike
u Bosni i Hercegovini broj: 01-53/92 od 13.05.1992. godine, Sluzbeni glasnik
Srpskog naroda u BiH broj: 9 od 13.06.1992. godine,

23. Izvod iz kaznene evidencije za osumnji¢enog Blagojevi¢ Rajka od ... godine.

Kao svjedoci odbrane saslusani su svjedoci M1 V., J.LJ, L.M., P.N.o, P1 G.,, M. D. i LJ..
Odbrana je odustala od sasluSanja svjedoka N1 Ranka, zbog Cega je sud odlucio da se ovaj
svjedok ne saslusava. Pored toga, kao dokaz odbrane saslusan je i vjestak vojne struke K. D.mir,
koji je izradio 1 pismeni nalaz i misljenje, a koji dokaz je prihvacen od strane ovog suda.
Pored toga, kao materijalni dokazi odbrane prihvaceni su slijede¢i dokazi: dopis Okruznog
tuzila§tva Doboj broj: IT-41/16 od 05.07.2016. godine, informacija SIB Doboj, broj: 11-01/2-
052-1169/16 od 10.06.2016. godine, ukaz Predsjednika Republike Srpske broj: 01-1464/94 od
23.07.1994. godine, naredba komadanta takticke grupe broj: 156-1/93 od 07.12.1993. godine,
naredba broj:4921-1 komdanta operativne grupe od 13.10.1993. godine, naredba komadante
Prve ozrenske lake pjesadijske brigade broj:48-1/93 od 03.01.1993. godine, izvod iz VOB
kartona za 1.U.a, izvod iz VOB kartona za P.P. i uvjerenje Odjeljenja za borac¢ko-invalidsku
zastitu Doboj, broj: 08-835-1-143/2016 od 23.03.2016. godine.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 05.12.2016. godine saslusan je optuzeni u Svojstvu
svjedoka.

Optuzenom se stavlja na teret da je postupao protivno pravilima medunarodnog humanitarnog
prava, odnosno da je postupio suprotno odredbi ¢lana 3. stav 1. tocka a. Zenevske konvencije
o zaStiti civilnog stanovnistva za vrijeme rata od 12.08.1949. godine.



Clanom 3. stav 1. tacka a. Zenevske konvencije o zastiti civilnog stanovnistva za vrijeme rata
od 12.08.1949. godine propisano je da je u slucaju oruzanog sukoba koji nema medunarodni
karakter 1 koji izbije na podrucju stranaka ugovornica da je svaka stranka sukoba duzna da
postuje odredbe Zenevske konvencije, te se istom zabranjuje svaki oblik nasilja protiv Zivota i
tijela, sve vrste ubistava, saka¢enja, odnosno okrutnog postupanja i mucenja.

Krivi¢no djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovnisStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ
SFRIJ, glasi: ,, ko krSe¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije, naredi da se prema civilnom stanovniStvu vrSe ubistva, mucenja, neovjecna
postupanja, bioloski eksperimenti, nanoSenje velikih patnji tjelesnog integriteta ili zdravlja,
raseljavanje ili preseljavanje ili prisilno odnarodnjavanje, prevodenje na drugu vjeru,
prisiljavanje na prostituciju ili silovanje, primjenjivanje mjera zastrasivanja i terora, uzimanje
talaca, kolektivno kaznjavanje, protivzakonito odvodenje u koncentracione logore i1 druga
protivzakonita zatvaranja, liSavanje prava na pravilno i nepristrasno sudenje, prisiljavanje na
sluZbu u oruzanim snagama neprijateljske sile ili u njenoj obavjestajnoj sluzbi ili administraciji,
prisiljavanje na prinudni rad, izgladnjavanje stanovnisStva, konfiskovanje imovine, pljackanje
imovine stanovniStva, protivzakonito i1 samovoljno uniStanje ili prisvajanje u velikim
razmjerama imovine Kkoje nije opravdano vojnim potrebama, uzimanje nezakonito i
nesrazmjerno velike kontribucije 1 rekvizicije, smanjenje vrijednosti domaceg novca ili
protivzakonito izdavanje novca ili ko izvr$i neko od navedenih djela — kaznit ¢e se zatvorom
od najmanje pet godina.

Dokazi optuzbe:

Svjedok I.0. je saslusan na glavnom pretresu, u Tuzilastvu ZE-DO Kantona, kao i u Drzavnoj
agenciji za istrage 1 zaStitu.

Na glavnom pretresu govorio je o tome kakvo je stanje bilo na podrucju op¢ine Maglaj prije
oruzanog sukoba, kao i u vrijeme samog oruzanog sukoba. Zivio je sa bolesnom majkom u D.
Rakovcu u Maglaju. U 6. mjesecu 1992. godine mobilisali su ga u Srpsku vojsku. Svjedok je
naveo da ga je otjerao na rov M1 Vmir, policajac, a da mu je ovaj rekao da ga je poslao
Blagojevi¢ Rajko. U maju mjesecu bile su postavljene linije izmedu Srba 1 Muslimana, a
komanda njegove jedinice bila je u D. Rakovcu. Svjedok je pricao i o tome na koji nacin je iSao
urov, a jednom je doSla policija po njega jer nije htio da ide, pa je 1 majku poveo u rov, jer je
bila bolesna i nije imao kome da je ostavi. Sto se tide optuzenog, nikada sa istim nije razgovarao,
ali je ¢uo da je bio neki bezbjednjak. Jedne prilike kada je bio na liniji sa M2 R1m, svjedok
navodi da su u rov donijeli jednog covjeka, a §to je vidio kada je iSao po veceru. Taj covjek bio
je star, kasljao je, bio je u papucama i ogrtatu i imao je nao¢ale na o¢ima. Pitaoje Z. l.a, DB i
T.M.a ko dovede tako starog covjeka, te je rekao B i M.u da vrate covjeka odakle su ga donijeli,
a ova dvojica su odbijala da to urade, govoreéi da to uradi ili M.o ili B. To je sve bilo kada je
svjedok, a kako on to navodi, oti§ao po vederu na rov kod I. Z., B B i T.M.a. Kada se vratio na
svoj rov i donio veceru M2 R, a ovaj je rekao da je taj stari Covjek H ili H.. Svjedok I.O. je
naveo da nije poznavao H.a. Ujutro, odnosno drugog dana na rovu, 1.O. je pitao komandira Cete
B.M.a da mu ovaj odobri da obide majku, te da vidi u kakvom stanju mu je stoka. Ovaj ga je
poslao ku¢i. Kada je iSao kuéi, u Jablanici je vidio da P N. i V1 nose H na ledima, zavezanih
o¢iju, odnosno da ga je na ledima nosio P N., a obojica su se tom prilikom smijala. Vidio je da
su ga naizmjeni¢no nosili. Rekao je ovoj dvojici da puste covjeka, ali su to oni odbili, govoreci
da to ne smiju uraditi i da im je to naredeno, ali svjedok 1.O. ne zna ko im je to naredio. Svjedok
tvrdi da je vidio Blagojevi¢ Rajka kako izlazi iz jednog objekta. N. je skinuo sa sebe H.a, dok
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je svjedok sa gornje strane ceste posmatrao Sta ¢e se desiti. Svjedok ne zna $ta ga je Rajko pitao.
To nije mogao cuti, osim da je rekao da se H.u odvezu o¢i, a sto je 1 uradeno. Svjedok ne zna
po ¢ijem naredenju je bilo Sta postupljeno u odnosu na H.a, a tvrdi da se ovaj dogadaj desio
krajem 6. odnosno pocetkom 7. mjeseca 1992. godine. Kada je drugi puta svjedok iSao na rov,
te kada su prolazili pekaru, gdje je vidio H.a, P B. mu je rekao:“Vidi onaj grob, tu je sahranjen
H.“. Svjedok je mislio da je H. umro, a B. P mu je, a kako to tvrdi svjedok, rekao da H. nije
umro, nego da su ga strijeljali G i neki Z.. Svjedok je izjavio da ne zna ta¢no koju je funkciju
obavljao optuzeni. Tvrdi da su ga zvali ,,bezbjednjak* 1 da se on za sve pitao. Svjedok je izjavio
da je imao problema sa zakonom i da je bio osudeni na zatvorsku kaznu.

U izjavi koju je svjedok dao u Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu, svjedok je dosta identi¢no
iskazivao kao i na glavnom pretresu. U toj izjavi rekao je da je Blagojevi¢ Rajko, kada su
doveli H.a, naredio da mu odvezu o¢i, ¢uo kako je Rajko rekao H.u:“Govori da te ne vodim
dalje®, a tom prilikom drzao je olovku ispred H. ociju. U tom iskazu svjedok je naveo da je po
njegovim saznanjima ¢uo da je optuzeni odgovoran za ubistvo O.H.a, da je navodno ¢uo da je
on naredio nekim licima da se H. strijelja, ali ne zna ta¢na imena tih lica.

Svjedok 1.0. je saslusan i u Kantonalnom tuzilastvu Zenica, a o ¢emu je sastavljen zapisnik
dana 16.06.2014. godine. U toj izjavi svjedok je rekao da ostaje u cjelosti kod svih navoda koje
je istakao u izjavi koju je dao u Drzanoj agenciji za istrage i zaStitu Sarajevo.

Svjedok I.U. je izjavio da je u 9. mjesecu 1992. godine bio pripadnik vojne policije u odredu
,Vis“. Svijedok je naveo da poznaje optuzenog Blagojevi¢ Rajka i da je on u to vrijeme bio
bezbjednjak u njihovoj jedinici. P P. je bio komandir odjeljenja. Svjedok je poznavao O.H.a,
jer je H. drzao ispite iz njemackoj jezika. Znam da je stanovao na Bijeloj Plo¢i. Jedne prilike
kada je doSao sa terena, zajedno sa M1 V. i P. P., koji je umro, ostao je u $koli zajedno sa V. da
spava, dok je P kao komandir odjeljenja, otiSao da podnese izvjestaj u komandu. Svjedok je
izjavio da ga je probudio kurir 1 da su ga zvali u komandu, kao i to da ponese oruzje. Pitao je
ko je naredio, a kurir je rekao da je to uradio Rajko. Pitao je o ¢emu se radi, ali kurir nije znao
dati odgovor. Svjedok je izjavio da nije postupio po toj naredbi, te je kurir otisao. Nakon deset
minuta, kurir se ponovo vratio, ponovo je trazio da U i V. idu u komandu. U je zamolio V. da
on ode, jer je mladi, jer se ovom spavalo poSto je bio umoran. Ponovo nakon desetak minuta je
dosao Kkurir, te ponovo pozvao Ua, koji je tada ustao i otiSao u komandu. Tu je vidio policajca
koji mu je rekao da treba likvidirati H.a. U nije nakon tih rijeci dalje iSao u prostorije komande,
nakon cega je svjedok oStro reagovao 1 psovao, nije postupio po tom naredenju, te se vratio
spavati.

Svjedok 1.U. nije ¢uo ko je izdao takvu naredbu. Ne zna ko je ubio H.a, niti je bilo §ta vidio.
Ujutro je pitao P $ta se desilo sino¢, a ovaj mu je rekao da je U pametan ¢ovjek i da je znao da
to U nece uraditi. Svjedok je izjavio da je nakon toga izbacen iz vojne policije 1 da je imao
problema u vojsci, da je bio na bolovanju, a da je onda imao Cestih posjeta od strane policije da
se javi u komandu. Navodi da je jednom imao i fizicki obracun sa optuzenim, da ga je on strpao
u zatvor, da je u zatvoru bio par dana u Jablanici, a potom da je proslijeden u Doboj.

Svjedok I. Z. je govorio o ratnim de$avanjima u toku maja 1992. godine na podrudju Maglaja.
U svom iskazu je naveo da se ne moze sjetiti tacnog datuma, ali misli da je to bilo poslije
Purdevdana, odnosno u maju 1992. godine, kada je sa vodom bio na prostoru Josipove basce.
Sa b Bm i B. Rom otisao je do jedne kafane koja je bila kilometar od njihove linije. Vidjeli su
u jednoj muslimanskoj kuci dim, pa su otisli da vide o ¢emu se radi. Tu su nasli jednog starijeg
covjeka. Znali su ga po nadimku ,,H“. Njih trojica su ga izveli iz kuce, te ga odveli do komande
Cete, a otprilike oko 300 m. Predali su ga komandiru ¢ete B.M.u, a koji je naredio P N.u da H
odvede u komandu u Rakovac. U toku noéi H je odveden u Rakovac, ali svjedok 1. Z. ne zna
kome je predat, a kasnije je ¢uo da je isti prebacen prema Ozrenu u neku Sumariju, te da je u toj



zgradi bio ¢uvan, da ga je ¢uvao R.Z.0. Za H je ¢uo da je ubijen u Jablanici, jer je odbio da
izvuce nekog srpskog vojnika koji je bio povrijeden.

Svjedok V.D. je u svojoj izjavi rekao da je od pocetka juna do pocéetka avgusta 1992. godine
bio komadant Prve ozrenske brigade. Brigada je bila sastavljena od Cetiri dobrovoljacka odreda.
Odred ,,Rudina®, Odred ,,Vis*, Odred ,,Preslica® i Odred ,,Kraljica“. Komadant odreda ,,Vis*
bio je N. M. ili M.. Svjedok se nije mogao ta¢no sjetiti imena, a nije se mogao sjetiti ni ostalih
¢lanova komande odreda. Sjeca se da je optuzeni u julu 1992. godine, kada je dolazio u posjetu
odredu ,,Vis“ bio referent za obavjestajno-bezbjednosne poslove u bataljonu ,,Vis*“. Optuzeni
je imao obavezu da se bavi prikupljanjem obavjestajno- bezbjednosnih podataka, a vezanih za
njegov bataljon. U odredu je bilo i odjeljenje vojne policije, a komandovanjem vojne policije
vrsio je komadant odreda. U Prvoj ozrenskoj brigadi pomo¢nik komadanta za bezbjednost u
kriti¢no vrijeme bio je L.M.. Nije znao ni za kakvo pritvaranje civila, a takve podatke je mogao
znati i njegov pomoc¢nik za bezbjednost. Njegov pomoc¢nik za bezbjednost podatke je mogao
dobiti od komandanta odreda ili od referenta za obavjestajno-bezbjednosne poslove. Nije cuo
za zatvaranje civila O.H.a, a o tome je saznao tek po otvaranju krivicnog postupka protiv
optuzenog.

Svjedok J.B. je davao iskaz na glavhom pretresu, ali je i iskaz iz istrage uveden kao dokaz, a
kojeg je svjedok dao u MUP-u Zenica, dana 04.09.2014. godine. Svjedok J.B. je saslusan od
strane MUP-a Zenica te je o tome saCinjen zapisnik pod brojem: 08-04/3-5-92/14 od
04.09.2014. godine. Navedeni iskaz tuzilastvo je koristilo, a u smislu da svjedok potvrdi da mu
je optuzeni dao odobrenje da moZe uzeti pe¢ na &vrsto gorivo, a §to je sviedok i potvrdio. Sto
se ti¢e konkretnog dogadaja, izjavio je da mu je pokojni punac P M., koji je u to vrijeme bio na
strazi u komandi u Jablanici, pri¢ao da je ¢uo da hoc¢e da ubiju H, zbog ¢ega je napustio sluzbu
1 vratio pusku.

Svjedok J.B. drugo nista ne zna o konkretnom dogadaju.

Svjedok N.S.. je u svom iskazu govorio o tome kako je radio poc¢etkom 1992. godine u policiji
u Maglaju. U maju 1992. godine doslo je do podjele u policiji. Formirana je srpska stanica
policije, te izmjeStena na podru¢je Ozrena. Svjedok je govorio o stanju na podruc¢ju Maglaja
prije izbijanja oruZanog sukoba, kao i samim poc¢etkom sukoba. OptuZenog je znao izvidenja i
zna da se bavio nekim poslovima bezbjednosti. Sto se ti¢e O.H.a, o tome ne zna nista.

Svjedok H.J. je u svom iskazu govorio kako ga je jedne prilike ispitivao optuzeni Blagojevic¢
Rajko, kojeg poznaje jer je bio profesor u osnovnoj s$koli, a i direktor, a o smrti O.H.a, ovaj
svjedok ne zna nista.

Svjedok S.S. je zivio u Jablanici sve do 9.06.1992.godine, kada ga je zarobila srpska vojska.
Sjeda se da je odveden u OS u Jablanici gdje ga je sa ostalim zarobljenicima primio policajac
J. B.. Zna da je tu bio i policajac N.S... Nakon par sati iz Jablanice su kamionom prebaceni do
Rakovca, tu su smjesteni u $kolu i sjeca se da ih je ¢uvao neki V koji je bio pripadnik srpske
vojske. Sutradan su izvodeni na sasluSanje koje je obavljao Blagojevi¢ Rajko, kojeg svjedok
poznaje od ranije jer je bio profesor u Skoli. Rajko ga je ispitivao o vojnim stvarima u Maglaju.
Tu je bio prisutan i N.S.. kao i J C, ispitivao ga je petnaestak minuta, a u Donjem Rakovcu se
zadrzao dvije no¢i, nakon toga prebacden je u Doboj. Sto se tice O.H.a svjedok o tome ne zna
nista.

Svjedok dr. I11. T. je po zanimanju ljekar, radi u Domu zdravlja u Maglaju od 1988.godine. U
toku rata bio je ljekar u Domu zdravlja Maglaj, a i ¢lan Komisije za identifikaciju na podrucju



op¢ine Maglaj. Vrsio je spoljne preglede mrtvih osoba, a vrSio je kao clan komisije i
identifikaciju tijela. Sto se tice O.H.a, svjedok je izjavio da je izdao potvrdu na kojoj je
konstatovao da je isti umro nasilnom smréu. Radi se o potvrdi broj 133/93 od
27.07.1993.godine.

Svjedok 0. H. je u svojoj izjavi izjavio da mu je u toku 1997.godine ili 1998.godine 1.0. ispri¢ao
opricu kako je ubijen njegov amida O.H., a koja pri¢a se podudara sa izjavom svjedoka |.U. O.,
koju je naveo pred ovim sudom. Svjedok 0. H. nije poznavao I.U. O. i nakon razgovora ga vise
nije vidio. Osim toga svjedok 0. H. je u svojoj izjavi naveo da mu je P.P. porucivao da se sastanu
medutim zbog smrti P.P. do sastanka nije doslo.

Iskaz svjedoka P. P dat Drzavnoj agenciji za istrage i zaStitu od 01.08.2013.godine je pro€itan
na glavnom pretresu a na osnovu ¢lana 288. stav 2. ZKP BiH odnosno zbog smrti svjedoka.
Ovaj svjedok u iskazu navodi da je poznavao O.H.a zvani H, da je isti priveden u komandu od
strane njemu nepoznatog lica te da je pozvan od strane Blagojevi¢ Rajka preko kurira da se javi
u komandu. Svjedok je otisao do komande gdje je ispred sjedio O.H. a potom i na sprat do
Blagojevi¢ Rajka koji mu je rekao da zatvori O.H.a, a kada se ovaj tome usprotivio govorec¢i da
je H star i civil, Rajko mu je naredio da dode u kancelariju kod njega gdje mu je dao naredbu
da procita. Svjedok je naveo da je u naredbi pisalo da se H mora likvidirati u toku no¢i u 24 h,
na §to je svjedok rekao da tu naredbu nece izvrsiti te je predlozio da se H nahrani i pusti cestom
u Maglaj. Optuzeni mu je rekao da mora izvrsiti naredenje, na §to mu je svjedok rekao da je u
JNA sluzio kao vojni policajac, da poznaje zakon i da ne treba izvrSiti naredbu ukoliko je ona
protivzakonita, te da naredbu nece nikada izvrsiti. Poslije ovoga svjedok je otiSao do Skolske
zgrade gdje su bili smjesteni vojni policajci, nikom niSta negovoreéi oko H. Policajcima je rekao
da ide ku¢i da se okupa i da nece dolaziti. Sutradan je razgovarao sa vojnim policajcima i saznao
da je H tu no¢ ubijen, te da je kurir dolazio po vojne policajce i da je 1.U. odbio izvrSiti
likvidaciju H a da je ostao u komandi M1 V.

Pored svjedoka tuzilastvo je saslusalo 1 vjeStake iz oblasti sudske medicine 1 vojne struke.

Vjestak dr. Brki¢ Silajdzi¢ Sabiha je radila sudsko-medicinsko vjeStacenje posmrtnih ostataka
O.H.a. Tijelo se nalazilo u stanju skeletizacije, pa je u takvom stanju izvrs$ila sudsko medicinski
pregled sa antropoloSkom 1 odontoloskom obradom tijela a u cilju odredivanja spola starosti i
visine tijela te pronalazenja povreda na tijelu. Radi se o muskom polu starosti 65 do 75 godina
1 visine od 170 do 175 cm. Prilikom pregleda skeletnih ostataka dr. Brki¢ Silajdzi¢ Sabiha je
konstatovala strijelni viSestruki prijelom kostiju glave gdje postoji rupast defekt kosti okruglog
oblika, pre¢nika oko 9 mm , a §to predstavlja ulaznu ranu projektila ru¢nog vatrenog oruzja.
Pored toga na tijelu je pronasla viSestruki prijelom prvog i drugog vratnog kraljeska a tu
nedostaje 1 desna polovina prvog vratnog kraljeska. Dalje postoji viSestruki prijelom
dvanaestog grudnog kraljeska kao 1 prvog i drugog slabinskog. Dalje, postoji viSestruki
prijelom desne lopati¢ne kosti, defekt vanjske strane zglobne glavice desne ramene kosti,
nedostaje prednja treCina koStane ploce, prelom desnih rebara od 1 do 5 u dijelu straznje trecine
tijela, prelomi tijela rebara desno od 9 do 11 sa listanjem kosti tijela, a u dijelu straznje strane
na unutraS$njoj plohi desetog rebra nasSla je Zljeb duZine oko 4 cm 1 Sirine oko 0,7 cm. Pored
toga utvrdila je prelome tijela u dijelu straznje tre¢ine rebara lijevo od drugog do cetvrtog,
prelome tijela neposredno ispred zglobnih glavica, lijevih rebara od 9 do 11, defekt unutras$nje
strane vanjske koStane plohe donje zglobne glavice desne butne kosti, viSestruki prelomi gornje
zglobne plohe i tijela neposredno ispred desne golenjace kao i viSestruke prijelome u donjem
dijelu tijela zglobnih ploha kostiju. Isto tako nedostaju i zglobne glavice lijeve lisne kosti.
Vjestak dr. Brki¢ Silajdzi¢ Sabiha je konstatovala da je smrt O.H.a nasilna i da je nastupila



usljed visestrukih preloma kostiju glave kraljezaka rebara obostrano, te kostiju desne
potkoljenice. Povrede su nastale visestrukim djelovanjem tupine jako zamahnutog tvrdog
mehanickog sredstva, a na djelovanje projektila ru¢nog vatrenog oruzja ukazuje strijelna rana
u dijelu lijeve tjemene kosti (okrugli rupast defekt kosti).

Iskazivanje dr. Silajdzi¢ Brki¢ Sabihe u potpunosti se podudara sa pismenim nalazom i
misljenjem od 04.11.2015.godine.

Vjestak dr. Sinanovi¢ Zemir je govorio o vojnoj strukturi Vojska Republike Srpske. Govorio je
o tome na koji nacin funkcioniS$e sistem rukovodenja i komandovanja kao i princip jedno-
starjeSinstva. U svom nalazu i misljenju objasnio je vojnu strukturu jedinica od glavnog Staba
do bataljona. Za kompeltno stanje u jedinici odgovoran je komandant jedinice u zavisnosti o
kojom vojnoj formaciji se radi. Komandant vojne jedinice imao je pod svojom komandom i
pomoc¢nika komandanta za bezbjednost i obavjeStajne poslove s tim da je pomocnik
komandanta za bezbjednost imao i dvostruku liniju komandovanja tj. po komandnoj liniji i
stru¢noj. Pomo¢énik komandanta za bezbjednost po komandnoj liniji odgovoran je komandantu
brigade, a po stru¢noj neposredno pretpostavljenom starijesini iz sluzbe vojne bezbjednosti. To
znaci da je pomoc¢nik komandanta za bezbjednost rado na principu dvostruke linije rukovodenja
1 komandovanja jer je odredene bezbjednosne podatke dostavljao sluzbi bezbjednosti viseg
nivoa kao i svom neposrednom komandantu vojne jedinice, s tim da je odredene podatke
odnosno informacije, a ako se one odnose na nedozvoljeno ponasanje komandanta, mogao
direktno da dostavi i u sluzbu bezbjednosti neposredno vise vojne jedinice. Vjestak je u svom
nalazu 1 mi§ljenju, a 1 neposredno na glavnom pretresu objasnio sistem komandovanja na nivou
bataljona. On je isti kao i na drugim nivoima i tu nema nikakve razlike. Komandant bataljona
je najodgovorniji starijeSina za stanje u svoj jedinici. On ima svoje pomoc¢nike medu koje spada
i pomoénik za bezbjednosne poslove.U strukturi komande bataljona najces¢e postoji vojna
policija u vidu odjeljenja koja ima svoga komandira. Komandant bataljona neposredno
komanduje vojnom policijom, a putem komandira odjeljenja. Pomo¢nik komandanta za
bezbjednost mogao je izdavati odredena uputstva komandiru vojne policije, za odredene
aktivnosti vojne policije na terenu, ali opet sve uz znanje komandanta bataljona. U sluzbi vojne
bezbjednosti pored pomoénika komandanta pO.li su i referenti za bezbjednost koji su se svi
zajedno kao sluzba bavili kontraobavjestajnim poslovima ,te stanjem bezbjednosti na nivou
bataljona.

Sto se ti¢e vojnih zarobljenika da li vojnog ili civilnog karaktera organ bezbjednosti na nivou
bataljona bi trebao sve zarobljenike proslijediti u brigadu ili korpus u zavisnosti na kojem nivou
vojne formacije je organizovan prihvat zarobljenika, ali se na nivou bataljona vojna
bezbjednost ,pa ni sama komanda ne bi trebala baviti zarobljenicima.

Iskazivanje vjestaka vojne struke u potpunosti se podudara sa nalazom i misljenjem od
10.12.2014.godine.

Osim tumacenja sistema rukovodenja i komandovanja,jednostarjeSinstva, dvostruke linije
rukovodenja i komandovanja u organima bezbjednosti i strukture jedinice, te zadataka organa
bezbjednosti, vjeStak vojne struke se bavio 1 odgovornosti optuzenog Blagojevi¢ Ranka za
kompletan dogadaj, a Sto ne treba da bude u domenu vojnog ,a ni bilo kojeg drugog vjestacenja
jer su to pitanja kojima ¢e se baviti sud, zbog Cega taj dio nalaza vjeStaka vojne struke nije ni
prihvacen.

Pored naprijed navedenih dokaza prihvaceni su i odredeni materijalni dokazi od strane
tuzilastva.



Iz izvoda iz MKU opc¢ine Doboj od 18.11.2015.godine vidi se da je P.P. preminuo
25.04.2014.godine, radi ¢ega je izvrSeno Citanje istraznog iskaza ovog svjedoka,

Iz izvoda MKU op¢ine Maglaj od 30.07.2013.godine vidi se da je u mati¢ne knjige kao datum
smrti upisan 21.septembar 1992.godine, da je O.H. roden 28.06.1920.godine, da je Zivio u
Jablanici, op¢ina Maglaj, a kao mjesto smrti upisano je mjesto Straiste.

Iz potvrde o smrti Doma zdravlja Maglaj od 20.10.2014.godine vidi se da je ova ustanova
tuzilastvu dostavila potvrdu o smrti O.H.a od 27.07.1993.godine a koju je izdao dr. I11. T.. Iz
potvrde o smrti vidi se da je O.H. preminuo nasilnom smréu u mjestu Jablanica opéina Magla;.

Iz dopisa Sluzbe Civilne zastite opéine Maglaj od 07.11.2014.godine vidi se da ova sluzba
nema dokaz o razmjeni tijela O.H.a dana 06.02.1993.godine. 1z Sluzbe Civilne zastite opéine
Maglaj dostavljen je rokovnik u kojem su upisani podaci o razmjeni poginulih lica u toku 1992.,
1993. 1 1994.glodine a o ¢emu je izdata potvrda o privremenom oduzimanju od strane PS
Maglaj dana 16.11.2015.godine.

Za sprovodenje postupka eksumacije O.H.a, ¢ije tijelo je ukopanu na groblju u Donjem Turbetu,
op¢ina Maglaj, izdata je naredba kao i za sudsko-medicinsku obradu eksumiranog tijela, te
uzimanje uzorka DNK radi identifikacije, ovog suda dana 21.10.2015.godine.

Takode u postupku istrage izdata je naredba i za vojno vjestacenje po vjestaku dr. Sinanovi¢
Zemiru dana 18.11.2012.godine.

Izdata je posebna naredba i za sudsko-medicinsko vjestacenje dr. Silajdzi¢z Brki¢ Sabihe dana
29.10. 2015.godine.

O izvrSenoj eksumaciji sastavljen je zapisnik dana 02.11.2015.godine ,te je saCinjena i
fotodokumentacija koja na 29 fotografija prikazuje mjesto ukopa kao i posmrtne ostatke O.H.a.

1z odjeljenja za Boracku i invalidsku zaStitu grada Banja Luke od 10.04.2014.godine vidi se
vojna aktivnost optuZzenog Blagojevi¢ Rajka kao 1 pripadnost u oruZzanim snagama Republike
Srpske u periodu od 03.05.1992. do 19.06.1996.godine.

Takode 1 iz personalnog kartona za optuzenog Blagojevi¢ Rajka vidi se njegovo kretanje kroz
vojne jedinici kao 1 proizvodenje odnosno unaprjedenje u ¢inove od vodnika do porucnika.

Iz racunskih ovjerenih kopija dostavljenih od strane MKSJ vidi se da se Blagojevi¢ Rajko
potpisivao kao ,, PK za OBP Bataljona“.

Ratno stanje na teritoriji Republike BiH proglaseno odlukom PredsjedniStva Republike BiH a
koja je objavljena u ,,Sluzbenom listu RBiH* broj 7/92 od 20.juna 1992.godine.

Neposredna ratna opasnost proglaSena je od strane PredsjedniStva Srpske Republike BiH
odlukom broj 6/92 a koja je objavljena u ,,Sluzbenom glasniku Srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini*“ od 12.-17. maja 1992.godine.



Predsjednistvo Srpske Republike Bosne i Hercegovine izdalo je naredbu o primjeni pravila
Medunarodnog ratnog prava u vojsci Srpske Republike BiH a koja je objavljena u ,,Sluzbenom
glasniku Srpskog naroda BiH ,,br. 9/92 od 13. juna 1992.godine.

1z izvoda, iz kaznene evidencije PS Maglaj od 14.04.2014.godine vidi se da optuZeni ne prolazi
kroz kaznenu evidenciju.

Dokazi odbrane:

Odbrana je saslusala sedam svjedoka, jednog vjestaka te je izvrSeno sasluSanje ii optuzenog kao
svjedoka.

Svjedok M1 Vmir bio je pripadnik vojne policije u IV bataljona. U donjem Rakovcu je takode
bila vojna policija, bilo je oko desetak policajaca, osim svjedoka M1 Vmira, u policiji su bili
P.P., I.U., P. Ro i dr. Sto se ti¢e P.P., on je bio vojni policajac, a za njega svjedok je rekao da je
bio obi¢ni alkoholicar. Svjedok je poznavao optuZenog Blagojevi¢ Rajka, zna da je bio profesor
Srednje Skole, sjeca se da su u Donjem Rakovcu mobilisali ljude za vojsku, da je evidenciju
vodio Blagojevi¢ Rajko, ali da nije izdavao direktne naredbe za mobilizaciji. Zna da je u
Ozrenskoj brigadi bezbjednjak bio L.M.. U Rakovcu su bili sa vojnom policijom do
26.07.1992.godine a onda su otisli u Doboj gdje je formiran bataljon. Svi su policajci otisli u
taj bataljon medu kojima i P.P. i .U. kao i svi ostali. Prekinuta je veza sa Donjim Rakovcem .
Za ubistvo O.H.a svjedok je prvi put ¢uo 2014.godine i o ubistvu ne zna nista.

Svjedokk J.LJ je u svojoj izjavi istakao da je poCetkom rata bio pomoc¢nik nacelnika Staba za
obavjestajne poslove u Prvoj ozrenskoj brigadi, poznavao je optuzenog Blagojevi¢ Rajka.
Upoznao ga je u Rakovcu gdje je bilo sjediSte bataljona. OptuZeni je bio referent za obavjeStajne
poslove u bataljonu. Direktni nadredeni optuzenom bio je komandant bataljona, a svjedok je
optuZenom bio nadreden po stru¢noj liniji. PO.la je obaveza izvjeStavanja iz bataljona prema
brigadi po stru¢nim pitanjima 1 sluzbama. OptuZeni je imao obavezu da pismeno izvjeStava o
svim deSavanjima koja ulaze u krug njegovog rada pomoc¢nika nacelnika Staba za obavjestajne
poslove u brigadi. Krajem septembra u razgovoru ¢uo je da je neki striji covjek ostao u kucéi i
nije htio da ode, i da je u pitanju osoba pod nadimkom H, ali ne zna $ta je bilo sa tim ¢ovjekom.
U bataljonu je pO.lo odjeljenje vojne policije, kojim je komandovao komandant, dok optuzeni
nije mogao izdavati naredenja vojnoj policiji, a bez znanja komandanta. Za optuZenog je rekao
da je savjestan i odgovoran ¢ovjek i da je posteno obavljao svoje poslove i zadatke, ali da je
povodom toga stekao i dosta neprijatelja.

Svjedok L.M. je pocetkom rata bio pomoénik komandanta za bezbjednost Prve ozrenske
brigade sa sjediStem u Petrovu. Optuzenog je upoznao pocetkom rata kao pomocénika
komandanta za obavjestajno-bezbjednosne poslove u bataljonu u Rakovcu. Svjedok je bio
nadredeni optuZenom, a po pitanju bezbjednosti. Optuzeni je imao obavezu obavjeStavati
pomo¢nika komandanta za bezbjednost u brigadi o svim bezbjednosno interesantnim pitanjima.
U bataljonu je pO.la vojna policija u formaciji odjeljenja, a kojom je komandovao komandant
bataljona. OptuZzeni je samo u stru¢nom dijelu mogao izdavati naredbe policiji.

Svjedok P. N.o je po¢etkom rata bio u rezervnom sastavu Drzavne bezbijednosti u Maglaju kao
pripadnik drzavne bezbijednosti pokrivao je dio Opéine Maglaj koji je pokrivala Srpska Vojska,
a u koji prostor ulazi i Donji Rakovac. U svom iskazu naveo je da je poznavao optuzenog kao
profesora Srednje $kole, te da je sa njim saradivao u svom poslu. 21. septembra 1992.godine
bila je akcija na pomijeranju Srpske linije, kojom prilikom su vojnici u kuéi pronasli H.a kojeg
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je svjedok poznavao od prije rata. Trazio je da razgovara sa H.om i to je ucinio u Skoli u
Jablanici. Obavio je razgovor sa H.om u trajanju od 10 do 15 minuta, a tom prilikom bio je
prisutan i optuzeni. H. nije imao nikakve povrede, a teze se kretao jer je bio stariji Covjek.
Svjedok je razgovarao o interesantnim stvarima za bezbjednost na podru¢ju Maglaja i na tome
se razgovor zavrsio. Tom prilikom optuzeni nije vrsio nikakvo ispitivanje. Nakon toga svjedok
je rekao da je H.a vidio i u Rajéevu u Sumarskoj kuci, a $to je 15 km od Jablanice. Svjedok je
od komsije N. B. ¢uo da je H. umro, ali ni¢im ne povezuje optuzenog sa ubistvom O.H.a.

Sto se ti¢e svjedoka I.0., P.P. i I.U.a, za iste je rekao da su izbjegavali vojsku, bjezali su od
mobilizacije 1 da su bili u vojsci dosta problemati¢ni.

1.O. je izbjegavao mobilizaciju i sa dosta ljudi je bio u zavadi.
P.P. je volio piti, pa je dosta puta zbog toga imao problema, te je i krivi¢no osudivan.
I.U. je stalno bio po bolovanju i izbjegavao odlazak na liniju.

Svjedok D. G. je pocetkom rata radio u policiji u Maglaju. Optuzenog poznaje iz srednje skole,
jer je bio profesor. Zna da je optuzeni bio referent za bezbjednost u bataljonu Vis a koji je
pripadao Prvoj ozrenskoj brigadi. Svjedok je govorio o 1.U. Ostoji , 0 osobi koja je bila sklona
incidentnim situacijama,a u ratu se sukobljavao sa vojnom policijom jer je izbjegavao odlazak
na liniju. Sjeca se i jadnog dogadaja kada je 1.0O. iz oruzja ranio komsiju M. Dragu, a onda je sa
sprata kuc¢e bacio bombu kojom prilokom je ranio vise lica. Svjedok je bio u sastavu uvidajne
ekipe koja je nakon uvidajne radnje 1.U. O. lisila slobode.Koliko je poznato svjedoku I.O. je za
ovo djelo osuden na nekoliko godina zatvora ,ali ne zna precizno visinu kazne. Za P.P. svjedok
je rekao da je isti bio lovocuvar prije rata na podrucju Jablanice. Zna da je P imao problema s
alkoholom i da je dosta puta izazivao probleme u vojsci. Svjedok je za optuzenog rekao da je
covjek profesionalac, da je odgovoran radnik 1 da je strog u poslu. Postupao je po pravilima i
propisu, a $to mnogima nije odgovaralo. Oko smrti O.H.a, svjedok ne zna nista.

Svjedok M. D. je u svojoj izjavi kazao da je po¢etkom 1992 godine bio pripadnik odreda Vis.
OptuZenog poznaje jer su bili komsije, zna da je bio bezbjednjak ali ne zna tacan naziv vojne
formacije Ne poznaje O.H.a i o njegovom dovodenju u komandu ne zna niSta. Svjedok je
govorio 0 1.U. Ostoji. Za O. je kazao da ga je isti ranio u aprilu mjesecu 1994. godine za $to
nije imao nikakvog razloga. Nakon §to je ranio svjedoka O. je bacio bombu sa sprata kuce
kojom prilikom je ranio 16 osoba a za Sto je osuden kaznom zatvora 4 godine i 6 mjeseci
prvostepenom presudom dok mu je drugostepenom presudom izre¢ena kazna zatvora u trajanju
od 3 godine i 6 mjeseci . Za O. je kazao da je problemati¢na osoba i danas pravi probleme
komsijama.

Svjedok L.J. govori o tome kako je optuzeni Blagojevi¢ Rajko savjestan gradanin i dobar
covjek, da ga poznaje iz srednje Skole u Maglaju gdje je optuzeni radio kao profesor a svjedok
kao kuéni majstor. Sto se ti¢e O.H.a svjedok je izjavio da ne poznaje ovu osobu a da ne vjeruje
da je optuzeni mogao uraditi bilo Sta loSe prema toj osobi jer je poSten Covjek, ne pravi razliku
medu ljudima.

Pored toga, odbrana je saslusala vjestaka dr K. D. a na okolnosti vojne i bezbjednosne strukture
vojske Republike Srpske i1 ovaj vjestak ,kao 1 vjeStak tuzilastva dr Sinanovi¢ Zemir ,govorio je
organizacionoj strukturi vojske Republike Srpske u toku rata od najvise komande, pa sve do
bataljona. Vjestak je istakao da u vojsci vlada princip jednostarjeSinstva ,a obrazlagao je i
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povezanost organa bezbijednosti u odnosu na komadanta jedinice ,te u odnosu na sluzbu
bezbijednosti nesporedno viSe vojne formacije. [ prema ovom vjeStaku komadant vojne
jedinice odgovara za svoju formaciju, te komanduje jedinicom. Komandovanje jedinicom ne
moze vrsiti organ bezbijednosti odnosno pomo¢nik komadanta za bezbijednost, a niti referent
za bezbijednost odnosno referent za obavjesStajne poslove. Vjestak je naveo da pomocénik
komadanta 1ili referent za obavjestajno- bezbijednosne poslove vrsi sve poslove iz domena
bezbijednosti vojne formacije,odnosno da obavlja kontraobavjestajne poslove.To znaéi da
prikuplja sve informacije koje se odnose na neprijatelja,te podatke koji su znacajni za sigurnost
vojne formacije.. Nema bitnih razlika izmedu tuzilatkog vojnog stru¢nog nalaza i nalaza i
miSljenja dr. K. D.mira, vjeStaka odbrane u domenu organizacione strukture vojske, principa
jednostarjeSinstva kao i u segmentu rada obavjestajno- bezbjednosnog organa ,kako prema
komadantu jedinice, tako i u odnosu prema neposredno visem organu. Sto se ti¢e optuzenog
vjeStak je izjavio da on u kriticno vrijeme obavljao duznost Referenta za obavjestajno
bezbjednosne poslove u bataljonu i to je period od pocetka maja 1992.godine do oktobra 1993.
godine ,a kasnije ¢e postati pomocnik komadanta bataljona za obavjestajno -bezbjednosne
poslove.Prva naredba koja je odredila duznost optuzenog je iz januara 1993. godine i ista je
retroaktivnog karaktera ,jer je obuhvatila period od maja 1992. godine do oktobra 1993. godine.
U konkretnom predmetu naredba je izdata dosta kasnije ali je to dokaz da su se i takve stvari
desavale,mada to nije bilo uobicajeno. Vjestak je naveo da je iz dokumenata koje je on
pregledao vidljivo da je na podru€ju IV bataljona Ozrenske brigade bilo odjeljenje vojne
policije,kojom policijom je komandovao komadant brigade preko komandira vojne policije.
Pomo¢nik komadanta u bataljonu, a ni referent za obavjeStajno- bezbjednosne poslove ne
komanduje vojnom policijom i sve naredbe se izdaju preko komadanta bataljona. Optuzeni nije
mogao pisati bilo kakvu naredbu vojnoj policiji jer je to iskljuc¢ivo pravo komadanta bataljona
a niti je mogao preduzimati bilo kakve druge poslove bez znanja komadanta jedinice.
Vjestacenje dr K. D.mira u potpunosti se podudara sa pismenim nalazom i mi$ljenjem ovog
vjestaka od novembra 2016. godine.

Na glavnom pretresu 05.12.2016. godine sasluSan je optuzeni u svojstvu svjedoka.Optuzeni je
u svom iskazu govorio o prijeratnim obavezama i poslovima koje je obavljao ,a potom je
govorio o ratnim aktivnostima kao i aktivnostima i poslovima koje je obavljao nakon okon¢anja
rata. U kriti€no vrijeme optuZeni je izjavio da je bio referent za bezbjednosne-obavjestajne
poslove prvo u Odredu Vis ,a potom u IV bataljonu Prve ozrenske lake pjesSadijske brigade.
Naredbu o postavljenju dobio je tek 03.01.1993. godine. Pomo¢nik komadant za bezbjednosne
poslove u brigadi je bio L.M.. Optuzeni je u kriti¢no vrijeme obavljao vojnu duznost u Donjem
Rakovcu opc¢ina Maglaj.Kao referent za obavjestajno- bezbjednosne poslove u bataljonu,
prikupljao je sve interesantne informacije o protivnickoj strani kao §to su jacina, sastav
,organizacija, naoruzanje, moral ljudstva, pozadinsko obezbjedenje, kao i1 sve ostalo §to je
znacajno za bezbijednost njegove jedinice. Pored toga radio je na mobilizaciji vojno sposobnih
obveznika, na popuni linije ,kao 1 na tome da se pravilno vr$i smjena ljudstva na liniji. OptuZeni
je izjavio da nije imao nikakva ovlastenja da komanduje niti da izdaje naredbe vojnoj policiji.
Po principu jednostarjeSinstva komadant bataljona izdaje naredbe,te druga lica iz sastava
komande ne mogu naredivati jedinicom,niti za to imaju ovlaStenje. U bataljonu je bilo
odjeljenje vojne policije kojim je komadovao komadant bataljona. OptuZeni je naveo da su mu
odredeni vojnici pravili probleme, a medu kojima su 1.O. i .U. ,jer nisu htjeli da idu na borbenu
liniju. 1.O. je izbjegavao mobilizaciju zbog Cega je je priveden od vojne policije. Sli¢ne
probleme pravio je i .U. zbog ¢ega je jednom prilikom i napao optuzenog. Krivili su komandu
za mobilizaciju, a i optuzenog, posto je radio na popuni vojne linije. Sto se tie O.H.a optuZeni
je rekao da ga je u drugoj polovini septembra 1992 godine prvi puta sreo, zna da ga je dovela
vojska pred komandu bataljona iz Jablanice ,a odatle u osnovu $kolu koja je udaljena oko 150
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metara. Zna da je bio star ¢ovjek i da se tesko kretao. Optuzeni je od komadanta N.a dobio
naredbu da ga ispita a Sto je optuzeni i uradio. Navodi da je prilikom ispitivanju bio prisutan i
P. N.o, radnik Sluzbe drzavne bezbijednosti i osoba koja je pokrivala zonu odgovornosti
bataljona sa aspekta civilnog stanovni$tva. OptuZeni je izjavio da je tom prilikom N.o vodio
najveci dio razgovora ,a da ga je on neznatno pitao ,jer je 0. tada bio civil i nije bio obavjestajno
interesantan za vojsku. O.H. je ostao u $koli pod nadzorom vojne policije.Sta se sve desilo sa
O.H.om optuZeni ne zna,ali se sjea da je nakon 15-tak dana H. prebacen u Rajcevo u neku
Sumariju.Za stradanje H.a optuZeni je cuo u novembru 1992. godine kada mu je Poru¢nik N.
rekao da je H. smrtno nastradao ,ali nije konkretizovao na koji nagin. Sto se ti¢e P.P. optuZzeni
je izjavio da je isti bio u odjeljenju u policiji u Jablanici sve do 24 .ili 25. jula 1992. godine kada
su P i ostali pripadnici vojne policije iz odjeljenja prebaceni u Doboj gdje je formiran bataljon
vojne policije. Zna da je P.P. bio sklon konzumiranju alkohola, nedisciplinovan kao vojnik,
zbog Cega je izbacen iz bataljona vojne policije 1994. godine.Optuzeni je izjavio da je i sa
ovom osobom imao fizi¢ki sukob, kao i sa l.em. Pored ratnog angazmana optuzeni je u svojoj
odbrani rekao da je nakon rata obavljao veoma znacajne poslove u Ministarstvu odbrane Bosne
1 Hercegovine. OptuZeni je bio Sef Odsjeka za medunarodnu saradnju i radio je na vojnom -
diplomatskom predstavljanju Bosne i Hercegovine. Kao funkcioner u Ministarstvu odbrane
veoma Cesto je putovao radi uspostavljanja medunarodne saradnje izmedu BiH 1 drugih zemalja
,a u sferi odbrane. Optuzeni je naveo da je NATO izvrSio provjeru njegovih ratnih aktivnosti i
da nikada nije niSta bilo sporno u njegovom ratnom angazovanju. OptuZeni je 1. septembra
2015.godine je penzionisan. OptuZeni je saznao da se on povezuje sa ubistvom O.H.a tek kada
je bio na razgovoru kod tuzioca. Optuzeni negira da ima bilo kakve veze sa ubistvom O.H.a.

Iz dopisa Okruznog tuzilaStva u Doboju od 05.07.2016. godine vidi se da je P.P. osuden zbog
krivicnog djela ugrozavanje sigurnosti presudom Osnovnog suda u Doboju od 27.04.2011.
godine.

Iz dopisa PS Doboj od 10.06.2016. godine vidi se da je od P.P. oduzeta malokalibarska puska i
pistolj sa municijom, a zbog krivi¢nog djela ugrozavanje sigurnosti zbog ¢ega je u upravnom

postupku doneseno rjesenje o unistenju ovih predmeta.

Iz ukaza od 23.07.1994. godine vidi se da je optuZeni unaprijeden €in rezervnog intedantskog
poruénika sa danom 06.juli 1994. godine, a i iz ¢ina rezervnog vodnika prve klase.

1z naredbe od 07.12.1993. godine vidi se da je optuZeni dana 07.12.1993. godine postavljen za
pomoc¢nika nacelnika Staba za organizaciono- mobilizacijske 1 personalne poslove u Taktickoj

grupi Ozren.

Iz naredbe od 13.10.1993. godine vidi se da je optuzeni dana 13.10.1993. godine postavljen na
mjesto pomoc¢nika nacelnika Staba za popunu 1 personalne poslove Operativne grupe.

Iz naredbe od 03.01.1993. godine vidi se da je optuzeni postavljen za pomoc¢nika komadanta za
bezbjednosno- obavjestajne poslove u IV bataljonu Prve ozrenske lake pjesadijske brigade.

Iz VOB- kartona za I.U.a i P.P. vidi se kretanje ovih lica kroz vojne jedinice.

Takode iz uvjerenja odjeljenja boracko i invalidsku zastitu Doboj od 23.03.2016. godine vidi
se vojni angazman |.U.a u oruzanim snagama Republike Srpske.
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Nakon analize kako dokaza optuzbe tako i dokaza odbrane, a u koju je sud izvrSio kako
pojedinacno tako i u medusobnoj vezi ,zaklju¢eno je da optuzba nije dokazala izvrSenje
krivicnog djela od strane optuzenog.

Nije sporno da je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela a koje je navedeno u ¢injeni¢nom opisu
pO.o oruzani sukob i da je to za vrijeme rata izmedu Vojske Srpske Republike Bosne i
Hercegovine i Armije Republike Bosne i Hercegovine. Da je pO.o oruzani sukob i da je dogadaj
bio u vrijeme rata, moze se zakljuciti na osnovu Odluke o proglasenju ratnog stanja broj: 7/92,
Odluke o proglasenju neposredne ratne opasnosti broj: 6/92, Naredbe o primjeni pravila
medunarodnog ratnog prava u vojsci Republike Srpske broj:9/92 , a koji dokumenti su
prethodno blize navedeni, kao i na osnovu materijalnih dokaza , te iskaza saslusanih svjedoka
kao 1 vjestaka kako tuzilastva tako i odbrane.

Nije sporno da je nezakonito postupanje prema zarobljenicima u direktnoj suprotnosti sa
medunarodnim humanitarnim pravom, da je to zabranjeno Zenevskom konvencijom o zaititi
civilnog stanovniStva za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i koja Konvencija ¢lanom 3. stav
1. tacka a) izmedu ostalog zabranjuje medu sukobljenim stranama svaki oblik nasilja protiv
Zivota 1 tijela, sve vrste ubistava, sakacenja odnosno okrutnog postupanja i mucenja. Ubijanje
zarobljenika bilo vojnih ili civilnih, zabranjeno je prema preuzetom KZ SFRJ. Clanom 142.
stav 1. preuzetog KZ SFRJ taksativno su nabrojane odnosno odredene sve one radnje koje su
nedopustive u oruzanom sukobu. Jasna je definicija odgovornosti za krSenje medunarodnog
humanitarnog prava. Naprijed navedenom odredbom definisana je komandna odgovornost
vojnog starjeSine koji odgovara za izdavanje naredbe u okviru svoje jedinice odredenim
pojedincima za izvrSenje jedne od radnji koje je direktno povreduju humanitarno pravo ,a koje
su definisane u ¢lanu 142. stav 1. preuzetog KZ SFRIJ. Prednjom odredbom odredena je i
krivicno pravna odgovornost i direktnog izvrSioca. Dakle, preuzeti KZ SFRIJ definiSe
odgovornost ne samo izvrSioca odredene nezakonite radnje koja se odnosi na povredu
medunarodnog humanitarnog prava nego i odgovornost naredbodavca.

Dakle, nema nikakve dileme da je ubijanje civilnog stanovnistva nedopustivo i da se ono treba
kazniti bez obzira o kome se radi, da li je u pitanju izvrSilac ili naredbodavac.

Nije sporno da je O.H. Zivio u Jablanici op¢ina Maglaj i da je doslo do njegovog zarobljavanja
a §to se jasno moze vidjeti i zakljuciti iz iskaza svjedoka 1.0., 1.U.a, . 7., JB.a,drl.,0.Ha,
P.P., kao svjedoka optuzbe, a potom i na osnovu iskaza svjedoka J.LJa, P. N.a, kao svjedoka
odbrane. 1z iskaza samog optuzenog moze se zakljuciti da je doslo do zarobljavanja O.H.a. Da
je doslo do zarobljavanja O.H.a moze se blize zakljuiti iz iskaza 1.0., 1.U.a, a potom i iskaza
. Z.. 1z iskaza |. Z. vidi se da je on zajedno sa D.B.i B. R. doveo O.H.a do komande &ete, da su
ga tu predali komandiru ¢ete B.M.u. a potom da je u toku no¢i prebacen u Rakovac.

Nije sporno ni da je O.H. nakon zarobljavanja smrtno stradao a takav zakljucak se moze izvesti
iz materijalnih dokaza iz sudskog spisa kao $to su izvod iz mati¢ne knjige umrlih, potvrda o
smrti, zapisnik o eshumaciji, fotodokumentacija kao i sudsko medicinsko vjeStacenje dr
Silajdzi¢-Brki¢ Sabihe.

U potvrdi o smrti broj: 133/93 od 27.07.1993. godine dr I1. T. je konstatovao da je smrt O.H.a
nasilna ,a $to je navedeni svjedok i potvrdio prilikom saslu$anja na glavnom pretresu.

14



Pored toga, nema nikakve dileme da je smrt O.H.a nasilna, jer se to potvrdilo i sudsko-
medicinskim vjestacenjem posmrtnih ostataka tijela O.H.a ,a o ¢emu je nalaz i misljenje dala
dr Silajdzi¢-Brki¢ Sabiha dana 04.11.2015. godine.

1z sudsko-medicinskog vjestacenja vidi se da je smrt nasilna ,te da je nastupila usljed politraume
odnosno visSestrukih preloma kostiju glave, kraljezaka, rebara obostrano, te kostiju desne
potkoljenice. Povrede su nastale viSestrukim djelovanjem tupine jako zamahnutog tvrdog
mehanickog sredstva, a na djelovanje projektila ru¢no vatrenog oruzja ukazuje pronadena
strijelna rana tipa ulaza u dijelu lijeve tjemene kosti ( okrugli rupast defekt kosti).

Dakle, smrt O.H.a je nasilna i ista je nastala nakon njegovog protuzakonitog zarobljavanja.

Dokazi tuzilastva koji su izvedeni na glavnom pretresu, a i dokazi odbrane potvrduju
zarobljavanje O.H.a, potvrduju da je O.H. imao kontakt sa optuzenim, da ga je on ispitivao, a
Sto priznaje 1 sam optuzeni. Medutim, tuzilastvo nije ponudilo dovoljno dokaza da je optuzeni
naredio NN licima da izvrse ubistvo O.H.a.

Tuzilastvo zasniva odgovornost optuzenog na iskazu svjedoka P.P., pa taj iskaz povezuje sa
iskazima 1.0., I.U.em, I. Z.m, J.B.om, 0. H.om, kao i sa drugim saslusanim svjedocima ,ali
prvenstveno iskaz P.P. povezuju sa iskazom 1.U.a, I.U. O..

Naprijed navedeni svjedoci pokusavaju uvezati optuzenog sa smréu O.H.a. Medutim, analizom
tih iskaza ne moze se do¢i do takvog zakljucka.

Na glavnom pretresu izvrSeno je Citanje iskaza svjedoka P.P. datog Drzavnoj agenciji za istrage
i zastitu ,a na osnovu ¢&lana 288. stav 2. ZKP FBiH.Citanje iskaza izvrSeno je zbog smrti
svjedoka ,a koja Cinjenica proizilazi iz izvoda iz mati¢ne knjige umrlih od 18.11.2015. godine.
Tacno je da ovaj svjedok ispri¢ao odredenu pricu ,a koja se odnosi da mu je optuzeni naredio
da dode kod njega u kancelariju ,te mu dao naredbu za likvidaciju H.a,a Sto je svjedok prema
njegovom kazivanju odbio. Doslovno u toj izjavi zabiljeZeno je sljedece: ,, Ja sam otiSao do
njega u kancelariju, sjeo sam, a Rajko mi je dao pisanu naredbu da proc¢itam. Kada sam uzeo
njegu pismenu naredbu i1 poceo €itati u njoj je pisalo da se H. mora likvidirati u toku no¢i u 24
sat1.*

Analizirajuéi naprijed navedeni sadrZaj izjave ovaj sud je zaklju¢io da je vrlo interesantno
iskazivanje svjedoka u Drzavnoj agenciji za istrage i zaStitu. Iz prednjeg citiranog dijela izjave
ne moze se zakljuciti jasno 1 izvan razumne sumnje ¢ija je bila pismena naredba, ako je ona
uopste i pO.la, da li je tu naredbu potpisao optuzeni ili neko drugi, a pogotovo $to i sam tekst
odnosno izjava nije pravilno otkucana odnosno navedena, jer u izjavi stoji rije¢ “njegu’, pa se
na osnovu takvog teksta moze postaviti niz pitanja i1 dilema, a koje se ne mogu otkloniti, jer je
svjedok umro. Izjava koja se procita na glavnom pretresu nije potpun dokaz jer svjedok nije
neposredno sasluSan na glavnom pretresu, a ni odbrani nije omogucéeno unakrsno ispitivanje, te
rasCiS¢avanje nejasnoca u odnosu iskaz iz DrZavne agencije. Na temelju procitane izjave iz
policije odnosno Agencije, ne moze se utvrditi odgovornost optuzene osobe i ta izjava nije
podobna za uvezivanje sa ostalim dokazima u konkretnom predmetu.

U konketnom predmetu ni iz iskaza svjedoka 1.0., te .U.a ne moze se van svake razumne
sumnje utvrditi odgovornost optuzenog. Svjedok 1.0. je vidio odredeni kontakt izmedu
optuzenog i O.H.a ali to nije dovoljno da bi se utvrdila odgovornost optuzenog, te da bi se izvan
razumne sumnje konstatovalo da je Blagojevi¢ Rajko odgovoran za smrt O.H.a onako kako je
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to optuznica postavila. Isto tako, ni iskaz svjedoka 1.U.a izvan razumne sumnje ne potvrduje
izvrSenje krivi¢nog djela od strane optuzenog.

Dakle, prednja tri klju¢na svjedoka optuzbe ne mogu biti osnov za utvrdivanje odgovornosti
optuzenog. Izjava P.P. nije potpun dokaz i ne moze biti temelj za utvrdivanje odgovornosti.Ova
izjava nije upotpunjena sa iskazima 1.0. i 1.U.a u pogledu izvrSenja kriviénog djela od strane
optuzenog i ne moze se govoriti o izvan razumnoj sumnji. Izjava P.P. u pogledu pismene
naredbe je vrlo upitna kada nema drugih dokaza o pO.nju te naredbe .Osim toga,tu postoji niz
pitanja koja se ne mogu rijesiti jer je svjedok umro. Izdavanje pismene naredbe i takav vid
svjedocCenja je neuvjerljiv za ovaj sud jer se postavlja pitanje ko bi izdao takvu naredbu,odnosno
ko bi napisao takvu naredbu bez obzira na okolnosti dogadaja tj.oruzani sukob.

Osim toga, i samo vrijeme zarobljavanja i smrti O.H.a je veoma upitno jer su svjedoci govorili
dase radilo 0 6. mjesecu (P.P., 1.0.), odnosno 9. mjesecu (1.U. i optuzeni), a §to samo potvrduje
da imamo jedno nejasno 1 neutvrdeno vrijeme .

Ostali svjedoci kao Sto su Z.1,V.D., NS.., HJ., S.S., ne znaju niSta o smrtnom stradanju
optuzenog. |. Z. govorio je o zarobljavanju O.H.a i odvodenju do komande,a §ta se dalje
desavalo sa ostecenim svjedok ne zna. Svjedok V.D. je bio komadant Prve ozrenske brigade i
niSta konkretno ne zna oko O.H.a, Svjedok N.S.. je govorio o ratnom sukobu i njegovo
svjedocenje je usmjereno na taj segment optuznice, a o smrti O.H.a ne zna nista. Svjedok H.J.
je govorio da ga je jedne prilike ispitivao Blagojevi¢ Rajko, a o O.H.u ne zna nista. Svjedok
S.S. je takoder govorio o ratnom sukobu, te o ispitivanju od strane Blagojevi¢ Rajka, ispitivao
ga je 0 vojnim stvarima u Maglaju, a o smrti O.H.a ne zna nista.Ovaj svjedok nista nije
negativno rekao u odnosu na ispitivanje, kao $to to nije rekao ni svjedok H.J.. Svjedok J.B.
nista nije konkretno rekao o povezanosti optuzenog sa ubistvom ostec¢enog. 1z njegovog iskaza
vidi se samo da mu je pokojni punac P. M. govorio o tome kako je ¢uo da se H. treba ubiti ,a
drugo nista ne zna. Svjedok 0. H. prepric¢ava pricu 1.O. onako kako to O. navodi u svojoj izjavi.
Dakle, ovaj svjedok samo prepric¢ava §to je ¢uo od I.0., tvrdi da mu se i P.P. najavljivao ,ali da
se nisu sastali zbog smrti P.P..

Dakle, pored prednja tri svjedoka ostali svjedoci nemaju znacajnih saznanja o smrti O.H.a ,a
koji bi se mogli povezati sa optuzenim, a neki svjedoci ¢ak nisu ni svjedocili u tom pravcu nego
u segmentu oruzanog sukoba, te ispitivanja od strane optuZenog ,a koje je ispitivanje prema
iskazima svjedoka nije zabiljezeno nikakvim nekorektnim dogadajima. Pored toga, ni jedan
materijalni dokaz koji je naveden u ovoj presudi ne povezuje optuZenog sa izvrSenjem
predmetnog krivi¢nog djela.

Nasuprot, svjedocima tuzilastva, odbrana je putem svjedoka P. N.a, . G.a, M. D., pa i samog
optuzenog dovela u pitanje kredibilitet svjedoka P.P., 1.O. i .U.a. Naprijed navedeni svjedoci
su naveli da su navedena tri svjedoka tuzilastva bila dosta problemati¢na, da je P.P. volio piti
alkohol, da je zbog toga imao dosta problema, te da je bio krivi¢no osudivan. 1.0. ,kao i .U. su
izbjegavali mobilizaciju, pa su zbog toga imali dosta problema u vojnoj jedinici, pa i sa samim
optuzenim. Optuzeni je sa P. P. i . O. imao i fizicki sukob, jer su ova lica izbjegavala
mobilizaciju.

Tuzilastvo je kod dokazivanja , a i u zavrSnoj rije¢i pokusalo predmet optuznice potvrditi
prvenstveno iskazom P.P., te taj iskaz povezati sa pricom svjedoka I.U. O. i |.U. ,a potom i sa
ostalim svjedocima. Medutim, kako se na temelju iskaza P.P. ne moze donijeti sudska odluka
jer je iskaz iz policije odnosno Agencije pro€itan na pretresu, kako ovaj iskaz ima dosta detalja
koji se ne mogu provjeriti, a upitnog su karaktera, kako ostala dva svjedoka direktno ne uvezuju
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optuzenog u izvrSenje kriviénog djela, kao ni ostali svjedoci, te kako je odbrana putem svojih
svjedoka dovela u pitanje kredibilitet ovih svjedoka, te odnos sa optuzenim, ovaj sud zakljucuje
da se na temelju price saslusanih svjedoka ne moze utvrditi odgovornost optuzenog za djelo za
koje se tereti.

Pored toga, postavlja se pitanje i koju je tacnu vojnu funkciju vrsio optuzeni u kriticno vrijeme.
Svjedoci optuzbe P.P., 1.0O., |.U. kao i ostali svjedoci ne znaju koju je duznost obavljao optuzeni
u vojsci. Tuzilastvo je u tom pravcu dostavilo odredene dokumente iz Odjeljenja za boracku i
invalidsku zastitu kao i jedini¢ni karton za optuzenog, ali se ni iz tih dokumenata ne moze
precizno zakljuciti na kojoj vojnoj formaciji je bio optuzeni u kriticno vrijeme. Iz tih
dokumenata vidljivo je samo kretanje optuzenog kroz vojnu jedinicu ali u vidu vojnih posti, te
njegovo oznacavanje ¢inova, a nema dokaza o tome koju je vojnu duznost obavljao. Tuzilastvo
je dostavilo i odredenu grupu dokaza iz Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju
gdje se optuZeni potpisivao kao PK za OBP bataljona (pomo¢nik komadanta za obavjeStajno-
bezbjednosne posleve). Medutim, samo se jedan dokument odnosi na kriti¢no vrijeme, te je
oznacen sa datumom 12.08.1992. godine, dok su ostala dva dokumenta iz 10. mjeseca 1992.
godine, a jedan iz 12. mjeseca 1992. godine. U svom iskazu optuzeni tvrdi da je u kriti¢no
vrijeme bio referent za obavjestajno- bezbjednosne poslove u bataljonu.To navodi i vjeStak dr
K. D.mir, kao i V.D. koji je bio komadant Prve ozrenske brigade , a potom i J.LJ . Medutim,
bez obzira da li je u kriti¢no vrijeme optuzeni bio pomo¢nik komadanta bataljona ili referent
dokazi koje tuzilastvo provelo tokom glavnog pretresa ne potvrduju izvrSenje krivi¢nog djela
od strane optuzenog.

Odbrana je postavila pitanje i ovlaStenja optuzenog da izdaje naredbe Vojnoj policiji ili bilo
kome drugom u bataljonu, pa je u tom pravcu saslusavala svjedoke, te je izvrSeno i vjestacenje.
1z iskaza svjedoka odbrane a koji govore o vojnom angazmanu optuZenog, se vidi da optuzeni
nije mogao izdavati naredbe Vojnoj policiji, osim u stru¢nom dijelu, a naredbu je isklju¢ivo
mogao izdavati komadant jedinice odnosno bataljona.Medutim, 1 ovo pitanje gubi na znacaju a
upravo zbog nedostatka dokaza da je optuzeni poc€inilac krivicnog djela.

Na kraju postavlja se pitanje kod dokaza tuzilastva kakav je to kvalitet svjedo¢enja kada nema
dokaza kome je navodno optuzeni izdao naredbu za ubistvo O.H.a.Kakav je to kvalitet
svjedocenja kad se u optuznici navodi da je naredba izdata NN licima. Slabost dokazne grade
tuzilastva odrazila se i na Cinjenicu da je tuZilastvo u toku glavnog pretresa izvrsilo izmjenu
¢injeni¢nog supstrata i to u odnosu na vrijeme izvrSenja krivi€nog djela. U prvobitnoj optuZnici
od 30.11.2015. godine vrijeme izvrSenja krivicnog djela oznaceno je na 7. ili 8. mjesec 1992.
godine ,a u izmjenjenoj optuznici od 12.12.2016. godine odredeno je vrijeme od pocetka 7. do
kraja 9. mjeseca 1992. godine. Slabost dokazne grade ogleda se 1 u tome §to je u prvobitnoj
optuznici duznost optuzenog bila oznacena kao pomo¢nik komadanta za bezbjednost u Prvoj
ozrenskoj brigadi, a u izmijenjenoj , na pomoc¢nika komadanta za bezbjednosno- obavjestajne
poslove u IV Pjesadijskom bataljonu Prve ozrenske lake pjeSadijske brigade. Dakle, dokazna
grada koja je tuzioca rukovodila u istrazi uputila ga je na manji okvirni vremenski period, da bi
se taj period prosirio na glavnom pretresu na jo$ jedan mjesec.Osim toga,doslo je do izmjene i
vojne duznosti optuzenog, sa pomocnika komadanta brigade na pomoc¢nika komadanta u
bataljonu.

Dakle, dokazi tuzilaStva koji su provedeni na glavnom pretresu ne mogu prema zakljucku ovog
suda izvan razumne sumnje potvrditi izvrSenje krivi¢nog djela od strane optuZzenog onako kako
je to tuzilaStvo navelo u izmjenjenoj optuznici, a Sto znac¢i da ni zatvoreni krug indicija ne
potvrduje izvan razumnu sumnju izvrSenja krivicnog djela od strane optuzenog. Optuzeni se
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tereti da je pocinio veoma ozbiljno krivi¢no djelo iz domena medunarodnog humanitarnog
prava i u ovakvim postupcima slozene prirode neophodno je da dokazi kako pojedinacno tako
i medusobnoj vezi izvan razumne sumnje potvrduju da je odredena osoba izvrsila krivi¢no djelo
iz oblasti medunarodnog humanitarnog prava.

Kako dokazi optuzbe ne potvrduju da je optuzeni Blagojevi¢ Rajko u vremenu koji je oznacen
u optuznici pocinio djelo za koje se tereti, ovaj sud je primjenom nacela- in dubio pro reo (u
sumnji u korist optuzenog) ,a na osnovu clana 299. tocka ¢) ZKP FBiH oslobodio istog od
optuzbe, a kako je to blize navedeno u izreci ove presude.

S obzirom da je sud oslobodio optuzenog od optuzbe, na osnovu ¢lana 203. stav 1 . ZKP FBiH
odluceno je da troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava.
Zapisnicar Predsjednik vijec¢a

Telalovi¢ Jela
Malicbegovi¢ Enes

18



