Eogna ! _Heg:egov!nHa . Presuda pravosnazna 25.10.2016. godine.

cderaclja bosne I fercegovine Presudom Vrhovnog suda FBiH broj: 04 0 K 005255 16 Kz
ZENICKO DOBOJSKI KA.N 2 od 25.10.2016. godine preinac¢ena prvostepena presuda u
KA.NALNI SUD U ZENICI odluci o kazni na nadin da se optuZeni osuduje na kaznu
Broj: 04 0 K 005255 15 K 2 zatvora u trajanju od 10 (deset) godina.

Zenica, 11.11.2015 godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

KA.nalni sud u Zenici u vijecu sastavljenom od sudija TeSnjak Nermina, kao predsjednika
vije€a, te sudija Kubat Jasminke i Vukovi¢ Josipa kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje
zapisniCara Amare Behli¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Pravdi¢ Franje, zbog
krivicnog djela ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Krivicnog
zakona bivSe SFRJ, odlucujuéi po optuznici KA.nalnog tuzilastva/tuziteljstva ZE-DO kA.na
broj: T0O4 0 KTRZ 0012112 12 od 04.03.2013. godine, potvrdene od strane sudije za
prethodno saslusanje KA.nalnog suda u Zenici pod brojem: 04 0 K 005255 13 Kps dana
13.03.2013. godine, nakon odrzanog usmenog i javnog pretresa, u prisustvu KA.nalnog
tuzioca Toma$§ Branislava, optuzenog Pravdi¢ Franje, njegovog branioca po sluzbenoj
duznosti Vlade Adamovica advokat iz Sarajeva, zavrSenog dana 09.11.2015.godine, donio je
a dana 11.11.2015 godine u prisustvu KA.nalnog tuzioca i optuzenog javno objavio sljedecu

PRESUDU

OPTUZENI:

Pravdi¢ Franjo zv. ,Sancej*, sin J. i majke Lj. rodene D., roden ... godine u Z.,
nastanjen u mjestu ..., op¢ina ..., JMB: ..., ... I ..., pismen, sa zavrSenom SSS, po zanimanju
turisticko-ugostiteljski tehnicar, oZenjen, otac dvoje djece, sluzio vojsku-bivsu JNA u S., bez
¢inova i odlikovanja, vodi se u vojnoj evidenciji u ..., ... Imovnog stanja, neosudl..

KRIV JE
Sto je:

U toku ratnog stanja u Bosni i Hercegovini i u toku oruzanog sukoba izmedu jedinica
Hrvatskog vije¢a obrane i Armije R BiH, kao pripadnik HVO-a, postupio protivno pravilima
Medunarodnog humanitarnog prava krieéi odredbe ¢&lana 3, 4, 129. i 130. Zenevske
konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine kao i Protokola 11 iz
1977. godine koja zabranjuje povrede koje se nanose Zivotu i tjelesnom integritetu, tako Sto
je:

Dana 05.08.1993. godine, u mjestu Orahovica, opéina Zep&e, nakon $to su ratni
zarobljenici brac¢a F. E. i F. E1. pokusali bjegstvo sa polozaja na kom su kopali rovove i
kojom prilikom je F. E. ranjen u noge, obojica prebaceni do komande i kuhinje HVO-a, prisao
istima i iz neposredne blizine pucao iz automatske puske prvo u ranjenog F. E.a koji je lezao
na nosilima, a potom i u F. El.a i tom prilikom ih na taj na¢in ubio obojicu, nakon Cega se



okrenuo i uperio pusku u ostale zarobljenike u namjeri da i u njih puca, u ¢emu je sprije¢en od
drugih pripadnika HVO-a,

Cime je poéinio krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144.
preuzetog Krivicnog zakona bivse SFRJ.

Pa ga sud primjenom navedenih odredbi te odredbi ¢lana 41 preuzetog KZ SFRIJ
OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU 11 (JEDANAEST) GODINA

Na osnovu odredbe ¢lana 202 stav 4 ZKP FBiH optuzeni se oslobada obaveze naknade
troskova krivi¢nog postupka i isti u cjelosti padaju na teret sredstava suda

ObrazloZenje

KA.nalno tuzilastvo/tuziteljstvo Ze-Do kA.na je optuznicom broj T04 0 KTRZ 0012112 12
od 04.03.2013 godine optuzilo Pravi¢ Franju, zbog krivicnog djela ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Krivicnog zakona biv§e SFRJ, pocinjenog na nacin, u
vrijeme i mjestu kako je to poblize opisano u izreci ove presude.

Optuznica je potvrdena od strane sudije za prethodno saslusanje pod brojem : 04 0 K 005255
13 Kps dana 13.04.2013 godine, a na rocistu za izjasnjenje o krivnji optuzeni se izjasnio da
nije Kriv.

Nakon toga zakazan je glavni pretres koji je voden izvrSen presudom ovog suda broj 04 0 K
005255 13 K od 19.12.2013 godine, protiv koje presude je branilac optuZenog izjavio Zalbu,
te je Vrhovni sud FBiH odlucujuéi o zalbi donio rjeSenje broj: 04 0 K 005255 14 KZ od
10.06.2015 godine kojim je Zalba optuzenog Prvdi¢ Franje djelomi¢no uvazena, te presuda
Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 005255 13 K od 19.12.2013 godine ukinuta i predmet
vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Ovaj sud je postupaju¢i po navedenoj odluci Vrhovnog suda FBiH ponovno vodio glavni
pretres, uzimajuci za osnov ranije potvrdenu optuznicu.

Tokom glavnog pretresa, u ponovljenom postupku, postupljeno je u smislu ¢lana 331. tacka
a) stav 4. ZKP FBiH a u saglasnost stranaka i branioca, te su prihvaceni i konstatovano da su
procitani te izvrSen uvid i to u sljedece dokaze Tuzilastva iskaz svjedoka A. N. sa glavnog
pretresa od 11.06.2013 godine, svjedoka H. S.a sa gl pretresa od 10.07.2013 godine,
svjedoka i B. A. sa glavnog pretresa od 11.09.2013 godine, svjedoka H. S. i A. N. dati na
glavnom pretresu od 02.10.2013 godine, te materijalni dokazi: izvod iz Vojne evidencije
sektora za pitanja evidencije iz oblasti vojne obaveze Federalnog ministarstva za pitanja
branitelja i invalida domovinskog rata grupe za pitanje evidencija iz oblasti vojne obaveze
Zeple za F. Ela i F. E.a broj: ... od 04.02.2013 godine, ovjerene kopije jedinstvenog
jedini¢nog i mati¢nog kartona na ime Pravdi¢ Franjo, izvodi iz mati¢ne knjige umrlih na ime



F. E. i F. E1, opéine Zep&e broj: ... od 23.10.2007 godine na ime F. E., izvod iz mati¢ne
knjige umrlih opéine Zepée na ime F. E1. broj: ... od 23.10.2007 godine, izvod iz mati¢ne
knjige umrlih opéine Zepée na ime P. I. broj: ... od 30.10.2007 godine, izvod iz mati¢ne
knjige umrlih opéine Zepée na ime T. J. broj: ... od 30.10.2007 godine, te zapisnik Drzavne
agencije za istrage i zaSitu regionalni ured Sarajevo o saslusanju svjedoka A. N. broj: ... od
08.10.2007 godine, zapisnik MUP-a Zenica Uprava policije broj: ... od 17.03.2010 godine o
saslusanju svjedoka A. N., zapisnik MUP-a Zenica Uprava policije od 06.02.2013 godine o
saslusanju svjedoka H. S.a, zapisnik MUP-a Zenica Uprava policije od 31.01.2013 godine o
sasludanju svjedoka B. A., te izvod iz kaznene evidencije PU Zepée od 25.01.2013 godine za
optuzenog Pravdi¢ Franju.

Takode su prihvaceni i izvrSen uvid u ranije provedene dokaze odbrane na glavnom pretresu i
to: iskaz svjedoka B. S., T. M. sa glavnog pretresa od 14.11.2013 godine, i zapisnik o
sasluSanju optuzenog u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu od 03.12.2013 godine.

Pored navedenih dokaza odbrane, sud je postupajuéi u skladu sa stavom Vrhovnog suda FBiH
dato u ukidnom rjesenju, prihvatio prijedlog odbrane da se izvrsi uvid u fotografiju koja je
snimljena na sahrani brata optuzenog Pravdi¢ Franje, P. I., te je sasluSana a po prihvacenom
prijedlogu odbrane i svjedok P. A. na glavnom pretresu 05.11.2015 godine, te je izvrSen uvid
u zapisnike o sasluSanju svjedoka .. Odsjeka za istrage ratnih zlo¢ina broj: ... od 09.10.2007
godine i iskaz svjedoka . . dat na zapisnik Upravi policije Zenica broj: ... od 18.03.2010
godine.

Obzirom na stav Vrhovnog suda u ukidnom rjeSenju, da se sluZbene zabiljeSke Drzavne
agencije za istrage i zaStitu tima za istrage ratnih zloc¢ina broj: ... i broj: ... obje od 10.10.2007
godine a iz sadrzaja kojih citiranih sluzbenih zabiljeski proizilazi da su ovlastena sluzbena
lica navedene Agencije Jovi¢inac Bojan i Tomi¢ Goran obavili razgovor sa A. N.om dana
08.10.2007 godine i sa . . dana 09.10.2007 godine, a povodom predmetnog dogadaja tj.ubistva
brace F. E.ai F. El.a i u tim zabiljeSskama je konstatovano da se navedeni svjedoci A. N.1i..
nisu mogli sjetiti imena osobe koju su vidjeli kako iz automatske puske ubija bracu F. i za
koju su culi da se preziva Pravdi¢, pa su im zato bile predoc¢ene fotografije ,, desetak lica*
nakon ¢ega su oni pokazali na fotografiju Pravdi¢ Franje identifikuju¢i ga tako kao lice koje
je izvrsilo navedena ubistva, imaju smatrati nezakonitim dokazima i da se nisu mogle koristiti
kao dokaz u ovom krivicnom postupku , a imaju¢i u vidu odredbu ¢lana 11. stav 2 .ZKP
FBiH na koje se ukidno rjeSenje poziva, te da je time prvostepeni sud ucinio bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH, to je ovaj sud na
glavnom pretresu dana 22.10.2015 godine donio procesno rjeSenje kojim je odluceno da se iz
spisa izdvajaju navedene sluzbene zabiljeSke koje se imaju staviti u poseban omot 1 Cuvati
odvojeno od ostalih dokaza.

Slijedom navedenog rjeSenja iz stava Vrhovnog suda, ovaj sud je odlucio da iz spisa izdvoji i
iskaz svjedoka J. B. kog je ovaj dao na okolnosti saCinjavanja sluzbenih zabiljeski i
identifikacije optuzenog kao lica koje je izvrsilo radnje ubistva brace F., te da je isti sacinio
predmetne sluzbene zabiljeske kao uposlenik Drzavne agencije za istrage i zastitu, to je ovaj
sud 1 u odnosu na njegov iskaz sa glavnog pretresa, odlucio da bude izdvojen, obzirom da se
na tom iskazu po nalazenju ovog suda ne moze zasnivati sudska odluka, a ovoj odluci se nije
protivio ni TuZilac ni branilac pa ni sam optuzeni.

Svjedok optuzbe . ., obzirom na doneseno pravosnazno rjeSenje ovog suda broj: 04 0 K
005255 13 K od 11.06.2013 godine o davanju ovom svjedoku svojstva ugrozenog svjedoka,



isti je sasluSan bez prisustva optuzenog, s tim $to je nakon njegovog sasluSanja optuzeni
upoznat sa sadrzinom iskaza, te omoguceno da se sa braniocem konsultuje u pogledu
eventualnih unakrsnih pitanja koja bi bila postavljena svjedoku . ..

Na osnovu provedenih dokaza cijeneci iz pojedina¢no i u medusobnoj vezi u skladu sa
principom slobodne ocjene dokaza ovaj sud je nasao utvrdenim ¢injenicno stanje kao u izreci
ove presude. Naime, iz iskaza svih sasluSanih svjedoka kako optuzbe tako i odbrane,
nedvojbeno proizilazi da je u kriti¢no vrijeme na podru¢ju Opéine Zep&e vladalo ratno stanje
koje je inace proglaseno Odlukom predsjednistva Republike BiH u Bosni i Hercegovini dana
20.06.1992 godine i u kriticnom periodu je postojao oruzani sukob koji je trajao izmedu
postrojbi Hrvatskog vije¢a odbrane (u daljnjem tekstu HVO) i Armije BiH.

Taj sukob je bio nemedunarodnog karaktera, te je sud u skladu sa tom ¢injenicom koja nije
osporavana u postupku izvrsio korekciju ¢injeni¢nog opisa optuznice, tako Sto je u cetvrtom
redu optuznice umjesto rijeci ,, Protokol I stavio rijeci ,, Protokol I, dok je u ostalom dijelu
optuznica ostala potpuno neizmijenjena. Navedenu korekciju sud je unio 1 u izreku ove
presude.

Iskazi saslusanih svjedoka potvrduju Cinjenicu postojanja oruzanog sukoba izmedu ovih
jedinica. 1z materijalnog dokaza jedinstvenog jedini¢nog i mati¢nog kartona koji je uz
ovjereni dopis dostavljen od strane Tuzilastva BiH broj: ... od 11.01.2013 godine a koji je
potpisan i ovjeren peCatom Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida
domovinskog rata grupa Zepée na ime Pravdié¢ Franjo proizilazi da je optuZeni bio pripadnik
VP-... ito od 08.04.1992 godine do 05.06.1994 godine, pa od 05.06.1994 do 31.01.1995
godine, dakle optuzeni je u kriti¢no vrijeme dakle i dana 05.08.1993 godine bio pripadnik
HVO-a, koju ¢injenicu u toku postupka nije osporavala odbrana optuzenog.

Takode iz izvoda iz vojne evidencije Sektora za pitanja evidencije iz oblasti vojne obaveze
Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata grupe za pitanje
evidencija iz oblasti vojne obaveze Zepée za F. E.a i F. El.a broj ... od 04.02.2013 godine
proizilazi da su brac¢a F. E. 1 EL. bili pripadnici oruzanih snaga BiH u periodu od 06.05.1992
godine do 12.08.1993 godine dakle, i na dan 05.08.1993 godine kog dana su kao ratni
zarobljenici bili zajedno sa svjedocima A. N.om, . . i H. S.om na kopanju rovova na
polozajima koje su drzali pripadnici HVO-a. Cinjenicu prisustva ostecenih - ratnih
zarobljenika brace F.a dana 05.08.1993 godine na kopanju rovova za potrebe HVO-a
potvrdili su jasnim, odredenim 1 uvjerljivim iskazima navedeni svjedoci.

Tako iz iskaza svjedoka A. N. i to kako onog datog 08.10.2007 godine u Odsjeku
sluzbenicima odsjeka ratnih zlo¢ina drzavne agencije za istragu i za$titu regionalni ured
Sarajevo tako 1 iz iskaza sasluSanog svjedoka dat u PU Zenica dana 17.03.2010 godine
proizilazi da je on otprilike u sedmom mjesecu 1993 godine bio mobilisan kao pripadnik
rezervnog sastava pri SJB Zep&e da bi nakon desetak dana od izbijanja sukoba izmedu HVO i
Armije bio zarobljen od strane vojske HVO i odveden u Hangare firme nova trgovina u Zep&u
koja se nalazila u Zepackom polju u Zepdu i da se tu nalazio veéi broj zato¢enih bosnjaka i to
oko 500 muskaraca da bi nakon pet Sest dana po dolasku u navedeni logor on sa jednom
skupinom zatoéenih logorasa prebaden u mjestu Bistrica u Zepéu u objekat Nove trgovine a
odatle su isli po naredenju HVO da obavljaju poslove kao radni vod, a nakon toga je zajedno
sa jo§ tri zatodena lica bio prebaden u mjesto Orahovica u Zep&u gdje su radili u kuhinji i
nosili hranu na liniji pripadnicima HVO i obavljali druge poslove koje su im oni naredivali,
ne sjec¢a se tacnog datuma, ali je bila prva polovina augusta, sa grupom od jo§ dvanaest



zarobljenika odveden je i da kopa transeje na tzv. sektor Jug odnosno reon tzv. Divova voda u
blizini sela Orahovica da bi se negdje oko Getiri sata poslijepodne vratili prema Zepéu do
jedne garaze gdje su zatvorenici obi¢no rucali, kada su se vratili sa kopanja rovova i zna da je
u blizini bila kuhinja HVO-a smjeSteni su u garazu koja nije imala vrata, te su mogli vidjeti
Sta se deSava napolju, sa njim u garazi je bio jos . .. U jednom trenutku oko dvadesetak metara
od te garaze u kojoj su bili dakle svjedok saglasno izjavio na zapisnike iz istrage tako i na
glavnom pretresu doslo je jedno vozilo misli da je bio terenac iz kojeg su izasli tri ili Cetiri
vojnika HVO-a i izvlace i stavljaju na nosila jedno ranjeno lice i bio je sav krvav vidio je da
su to bili bra¢a F.i E. i E1., i njih dvojicu dobro poznaje jer su isli u Osnovnu skolu sa
njegovom kéerkom. E. je bio onaj $to je ranjen a EL. nije bio ranjen ali se vidjelo da je
premlacen, jer je bio modar po tijelu i sa masnicama po licu. Tada je vidio da im prilazi jedan
vojnik HVO-a i to Pravdi¢ ¢ijeg se imena ne moze sjetiti, ali sigurno zna da je Pravdic i bio je
mrsav, nizak, plave kose i tada je mogao imati 20-tak godina taj vojnik iz HVO-a jer je
izgledao bas mladoliko, tada je ¢uo kako E1. F. govori tom Pravdi¢u ,, Nemoj njega on nije
nista kriv, ako ima krivice onda je moja“ i tada je vidio kako taj vojnik automatskom puskom
rafalnom paljbom puca u pravcu E.a pa El.a i tako ih je ubio na licu mjesta, nakon §to je ubio
bracu F.e kako istiCe ovaj svjedok isti je krenuo prema njima ostalih zarobljenicima koji su
bili u pomenutoj garazi, sa namjerom da i njih pobije kako je svjedok procijenio jer je vidio
da je vidno uzrujan i tada je vidio da se radi o licu Pravdi¢ Franji iz Orahovice koji je imao
oko 20-tak godina i koga je iz videnja poznavao a pored toga mu je poznato da njegov otac ili
stric imao pilanu u Orahovici. Svjedok je ¢uo u tom momentu i mjestane Orahovice koji su se
nalazili u blizini kako govore Pravdi¢ Franji ,,Pobij balije* a, tada je svjedoku priskocio
njegov poznanik i radni kolega iz Nove trgovine B. N. koji ga je zagrlio i rekao ,, Necete ubiti
ovog covjeka jer je moj prijatelj* 1 jo§ je rekao ,, Ubi ih njegov brat Franjo®, tada je jedan od
prisutnih vojnika HVO reagovao tako $to je oteo pusku od Pravdi¢ Franje, nakon Cega je isti
uzeo lopatu i udarao nasumice po njima, vrlo brzo nakon toga je doslo vozilo vojne policije iz
kojeg je izaSao A. B. koji je naredio vojsci da se razide a njih je zastitio tako §to je postavio
vojne policajce na ulazu u garazu. Nakon ovoga su svjedoka, . . odveli u Bistricu, a zatim ih
vratili na mjesto zlo¢ina gdje nisu zatekli leSeve brace F.a ve¢ su im naredili da idu do rijeke
Bosne, gdje su na samoj obali vidjeli njihove leseve te su naredili da ih ponesu, $to su i
uginili, iste su ubacili na jedan kamion marke ,, Tam* kojim je upravljao M.M. iz Zep¢a te se
isti udaljio u nepoznatom pravcu a njega i jo$ trojica zarobljenika su vratili u Bistricu.
Poslije je ¢uo u logoru kako je jedan od brace F.a tokom izvodenja radova na lokalitetu blizu
linije koju je drzao HVO gdje su kopali rovove pokusao pobjeci iskoristivsi nepaznju P. I.,
brata optuZenog i od istog uzeo pusku nakon ¢ega je ubijen P. |., a kada je jedan od brace F.a
kako su pricali logorasi poceo bjezati dok je drugi bio ranjen na licu mjesta, da bi se potom
vratio i predao vojnicima HVO-a. Na glavnom pretresu je svjedok potvrdio bitne dijelove
svog iskaza iz istrage navodeci da je poznavao brata optuzenog, Lj., da je bio bez ruke i da je
njih pratio na radove, i da nikada nije bilo problema ali da taj dan kriti¢ni nije iSao sa
njihovom grupom, nego sa drugom, te da je od brace F.a ubijen prvo onaj koji je lezao na
nosilima tek onda onaj §to je stajao, tvrde¢i da je kriticnog dana u bra¢u F.a pucao samo jedan
vojnik i da je bio srednje visine 175-180cm vojnicki krakto o$isan i da se prezivao Pravdic, te
da su svi okolo pricali da mu je brat ubijen i da je zato pucao u bracu F., jo$ je napomenuo da
je imao neugodnosti kada je saznao da ¢e svjedociti u ovom predmetu, da mu je par ljudi
nesto spominjalo ali da ne Zeli o tome razgovarati.

Iz iskaza svjedoka . . koji je saslusan bez prisustva optuzenog a u skladu sa rjeSenjem suda
broj: 04 0 K 005255 13 K kojim mu je utvrdeno svojstvo ugrozenog svjedoka, proizilazi da je
on zarobljen kao civil i1 da je voden na kopanje rovova, a kada je u pitanju konkretni dogadaji
koji su prethodili ubojstvu brace F., je naveo da su tog dana i8li raditi na Brezama a to je



izmedu Orahovice i Prijeka i da su kopali rovove, a vojnici HVO-a su igrali karti kada je
jedan od njih odlozio pusku koju je zatim uzeo jedan od bra¢e F.a te je nastala pucnjava a
tada je te prilike bio tu i H. S., i taj je F. rekao svom bratu ,, Bjezi mali“ obzirom da ga je
zvao mali , ovaj je pitao ,, Kuda“ ovaj mu reko ,, Prema njivi livadi“ i tada je on pukao jedan
rafal i nastala je pucnjava, ali da on nije mogao vidjeti ko je ubio dvojicu pripadnika HVO-a,
te je istakao da je u meduvremenu neko ranio E1.a u unakrsnoj vatri, te je on pao, nakon toga
su dosli policija HVO-a i uzeli su ranjenog F.a i stavili na nosila, a sa njima, ostalim
zarobljenicima je povezen drugi F.. Nakon toga su odvezeni u Orahovicu te su neke od
zatvorenika potjerali u garazu, a njega i S.a su ostavili napolju, vani je na nosilima ostao
stariji F., i kraj njega njegov brat koji je stajao pored njega. Dalje je svjedok istakao da nakon
toga dosao mladi ovjek, smed sav izoblicen i pitao ,, Gdje su Cetvorica $to su bili zajedno i
gdje su ovi §to su mi brata ubili®, te je ispalio rafal prvo na F.a koji se nalazio na nosilima,
zatim i na drugog F.a a onda se okrenuo prema njemu i S.u H.u, a daljnje ubijenje je sprijecio
B. A. koji je stajao ispred njih i zaStitio ih. Nakon toga ostali pripadnici HVO-a su uspjeli
oteti pusku od Covjeka koji je pucao,a zarobljenike su nastavili maltretirati i udarati, ali im je
pruzio pomo¢ Babi¢ koji je ina¢e bio Sofer i voza¢ u HVO-u. Dodao je da niko drugi osim tog
vojnika nije pucao te prilike u bracu F.e, a poznavao je iz videnja osobu koja je pucala, ali
nije znao kako se zove, te da su oni ranjeni vojnici HVO-a gore gdje su oni kopali rovove i
koji su ranjeni te prilike zivjeli koliko zna jos dva do tri dana, a poznavao je Jakova Tadica jer
je radio u Begovom Hanu na odrzavanju u $koli, a drugog nije znao niti ga poznavao, te je na
upit tuzitelja odgovorio da je saznao da su Pravdi¢ ili Pravde odmah u Bistrici, ali je dajuci
izjavu i gledajuéi slike tada prepoznao tu osobu tj. optuzenog, te je na dalji upit tuzitelja da li
je mogao vidjeti lice covjeka koje je pucalo u zarobljenike odgovorio, da je naravno vidio lice
i da je prilikom davanja izjave i pokazivanja vise fotografija prepoznao optuzenog.

Ovaj svjedok je potvrdio da je davao izjave kojima je tuzilac predocio i to dana 09.10.2007 i
18.03.2010 godine i da su na tim izjavama njegovi potpisi, a navedene izjave je konkretno
priloZio na glavnom pretresu branilac optuZenog.

Na upit branioca isti svjedok je na glavnom pretresu istakao da je u izjavi iz 2007 godine
naveo da su u onoj pucnjavi poginula dva vojnika jedan je bio Pravdi¢ a drugi T. J., a na
pitanje kada je saznao da je Pravdi¢ odgovorio je da je to saznao kada je doSao u Bistricu isti
dan nakon sat vremena saznao, te da u momentu dogadaja nije znao da se radi o optuZenom
Franji ali je znao da je Pravdi¢ i on je prepozano optuzenog na toj slici koju su mu pokazivali
prilikom davanja izjave 1 zato je u izjavi napisano da je on prepoznao Pravdi¢ Franju kao
osobu koja je pucala u bracu F.e, te je na insistiranje branioca ovaj svjedok potvrdio da je
pucao Pravdi¢ a da je za ime saznao U toku prepoznavanja na osnovu fotografija koje su mu
predocili inspektori kada je davao izjavu 1 tada se utvrdilo da se radi o licu koje ima ime
Franjo, i potvrdujuci da je upravo optuzeni, ovjek sa fotografije kog je prepoznao i osoba
koja je pucala.

Nakon $to je optuZzeni upoznat sa svjedoCenjem svjedoka . ., istakao je da ne bi rekao da je
tacno kazl.je svjedoka koje mu je branilac prezentirao, negirajuci iskaz svjedoka i tvrdnju da
je on osoba koja je pucala, te da je sigurno moglo doé¢i do zamjene zbog sli¢nosti i da je
moguce da je neko drugi pucao, ali nije on, jer ima Pravdic¢a takvih po opisu kakav je dao
svjedok ( pocinilac bio mrsav, oko 175 cm, mladi momak, smede ili plave kose, kratko
osisSan), osim zutog, tvrdec¢i dalje na upit svog branioca da su te prilike svi oni misle¢i na
pripadnike HVO-a bili kratko oSiSani. Istakao je optuzeni u svom iskazu kao svjedok i da
poznaje svjedoke iz videnja, ali se ne sjeca da su bili tu. Dakle, ovim iskazom na odreden
nacin optuzeni priznaje da je bio tu ne mjestu dogadaja u kriti¢no vrijeme, ¢ime je prakti¢no u



potpunosti opovrgao iskaze svjedoka koji su mu davali alibi. Optuzeni je sam kontradiktoran i
o duzini kose, govoreci na upit branioca da je tada imao nesto duzu kosu, repice.

Dakle, iz naprijed navedenog iskaza svjedoka . . te iskaza A. N. nedvojbeno proizilazi da je
dana 05.08.1993 godine u mjestu Orahovica doslo do ubojstva dva ratna zarobljenika i to
brace F.a, F. E.ai F. El.a i to u blizini komande i kuhinje HVO-a u mjestu Orahovica Op¢ina
Zepée, te da je osoba koja je ubila bra¢u F.a nakon toga se okrenuo i uperio pusku u ostale
zarobljenike u namjeri da i u njih puca, u ¢emu je sprijeCen od drugih pripadnika HVO-a.
Utvrdeno je da su drugi pripadnici HVO-a bili u datoj situaciji B. A. koji je saslusan kao
svjedok u toku ovog postupka, te drugi pripadnik je bio B. N. kako su svjedoci A. i . saglasno
u iskazima potvrdili.

Svjedok . je potvrdio da su braca F.i bili ratni zarobljenici i da su i oni kriticnog dana bili na
kopanju rovova gdje se nalazio i sam svjedok H. S..

Ovu c¢injenicu da su braca F.i bili ratni zarobljenici nije u toku postupka osporavala ni
odbrana a ova €injenica kao i ¢injenica postojanja oruzanog Sukoba utvrdena je osim iz iskaza
ve¢ prezentirani 1 ocjenjenih iskaza svjedoka C¢iji su bitni dijelovi iskaza navedeni u
obrazloZenju presude, proizilazi nedvojbeno utvrdeno i iz iskaza svjedoka H. S.a kao i iskaza
B.A.

Iz iskaza svjedoka H. S.a datog na glavnom pretresu proizilazi utvrdenom ¢injenica da je on
bio zarobljenik i da je dana kada su braca F.i ubijeni bio na kopanju rovova i da je te prilike
doslo do pucnjave 1 haosa, i da se nije znalo ,, nit ko pije nit ko pla¢a® i da je on zajedno sa
drugim zarobljenicima nosio F.a koji je bio ranjen u pucnjavi koja se desila na mjestu gdje su
bile linije i gdje su oni kopali rovove tog dana,a on je u ovim momentima bio ispod linije u
Sumi. Nije znao $ta se dogada a vojnici HVO-a su njega i ostale doveli i vidio je da je bilo
ranjenih 1 mrtvih a medu ranjenim je bio jedan od brace F.a, te je doSao ,,DZip* i pokupio
pripadnike HVO-a a ranjenog F.a su ostavili u blizine kuce u naselju Orahovica, gdje su se
zarobljenici ina¢e hranili, a tada su njih vojnici HVO-a potjerali sa tog mjesta prema jednoj
ku¢i, a tu su ostali samo ranjeni F. 1 njegov brat, kada je ¢uo da je neko od prisutnih
pripadnika HVO-a opsovao i rekao ,, Eto mu ide brat sad ¢e ih sve pobiti®, a on nije znao 0
kome je rijec i tada se Cula rafal pucnjava, a ¢ulo se da neko kaze ,, Eno pobi ih*, i da bi
pokolj bio ve¢i da nije bilo B. A. koji je sprijecio dalje ubijanje i pomogao da se ne napravi
vec¢i masakr, za osobu koja je prosla sa puskom u ruci pored njih rekao je da je to bio plav
momak koliko se sje¢a a da je ime osobe koja je pucala saznao prilikom rada na kopanju
rovova da se pricalo izmedu vojnika HVO-a da je jedan od balija ubio Pravdi¢a sa krampom,
tako da su pricali da je brat tog Pravdi¢a ubio bracu F.e, a nije se govorilo o imenima.
Svjedok je potvrdio na glavnhom pretresu da je iskaz od 06.02.2013 godine kog je davao u
Upravi policije da je njegov iskaz 1 da je taj iskaz potpisao, potvrdujuci da se pricalo u logoru
i kada su isli kopati rovove da je jedan od Pravdica ubio bracu F.e, a kasnije je saznao da je
Pravdi¢ Franjo ubio brac¢u F.e, a na pitanje branioca je potvrdio da nije prepoznao Covjeka
koji je pritr¢ao sa puskom ali se uvijek govorilo o bra¢i Pravdi¢,a u logoru se pricalo i kada su
i8li 1 kopati rovove da je jedan od Pravdi¢a ubio bra¢u F.a, a kasnije je kako je svjedok rekao
da je Pravdi¢ Franjo ubio bra¢u F.a, a u istraZznom zapisniku je istakao i to da je to ucinio
Pravdi¢ Franjo zato $to je jedan od F.a ubio njegovog brata P. l.a.

Dakle, i ovaj svjedok je odreden i jasan u pogledu tvrdnje da je lice koje je protrcalo s
puskom i ubilo bracu F.a, jeste Pravdi¢ a da je to Pravdi¢ Franjo saznao je iz razgovora i prica
u logoru 1 kada su isli kopati rovove, a i u momentu kada je osoba, ( optuzeni) prolazio sa



puskom iduc¢i prema braci F. da je neko od pripadnika HVO-a opsovao i rekao ,, Eto mu ide
brat sad ¢e ih sve pobiti®, te je dodao na glavnom pretresu da je i poslije vidio 0 kome se radi
kada su ih vodili na liniju. Ovaj svjedok je potvrdio da je on sa svjedokom A. N.om poslije
ubojstva brace F., tijela istih natovario na ,,Tami¢a“ i da su tim ,,Tami¢em* HVO-a tijela
odvezena pokraj rijeke Bosne i tu istovarena i ne zna dalje se dalje deSavalo sa tijelima.

Imajuéi u vidu iskaze naprijed saslusanih svjedoka optuzbe na glavnom pretresu ovo vijece
je, cijeneci sadrzinu navedenih iskaza i1 njihovi vrijednosni znacaj kako pojednic¢ano tako i u
medusobnoj vezi zaklju¢ka da su iskazi u bitnim dijelovima svjedoka potpuno saglasni i
istovjetni i to kada se odnose na iskazl.je o ¢injenicama da je optuzeni lice koje je kritiénog
dana izvrsilo ubistvo dva ratna zarobljenika i to brac¢e F.a, da se radilo upravo o optuzenom
kao pociniocu ovih ubistava, nedvojbeno proizilazi iz svih okolnosti dogadaja a prije svega iz
¢injenice da je kritiCne prilike optuzeni prilazeci braci F. izgovorio rije¢i koje su potvrdili
svjedoci kako na istraznim zapisnicima tako i na glavnom pretresu a to su da je optuzeni
dolaze¢i pitao ,,Gdje su Cetvorica $to su bili zajedno i gdje su ovi $to su mi brata ubili“ te je
ispalio rafal prvo na F.a koji se nalazio na nosilima a zatim i na drugog F.a i onda se okrenuo
prema svjedoku . . kako je to sam svjedok nedvojbeno potvrdio u svom iskazu i svjedoku S.u
H.u u namjeri da i njih ubije. Svjedok H. je u svom iskazu ovu ¢injenicu takode nedvojbeno
potvrdio i na glavnom pretresu u svom iskazivanju,a ¢ime je na jasan nacin potvrden i taj dio
iskaza kog je dao u fazi istrage. Iskazi svjedoka . , A.a i H.a su dakle kompatibilni- podudarni
i medusobno saglasni i U najbitnijoj ¢injenici da je kriticnog dana Pravdi¢ I., brat optuzenog
Pravdi¢ Franje, tog dana neposredno ranjen na crti BojiSnice gdje su braca F.i inace prethodno
kopali rovove zajedno sa drugim zarobljenicima, a Pravdi¢ 1. koji je inace brat optuzenog je
kao vojnik bio prisutan na tom mjestu i doslo je do incidenta u kojem su P. I. kao i T. J.
zadobili smrtonosne povrede od kojih su kako to nedvojbeno proizilazi i preminuli i to P. I.,
brat optuzenog Pravdi¢ Franje dana 09.kolovoza 1993 godine a mjesto smrti je Banja Luka
§to proizilazi iz izvoda iz matiéne knjige umrlih Opéne Zepée za Pravdi¢ l.a od 30.10.2007
godine pod brojem: ..., a T. J. je usljed zadobijenih povreda tog kriti¢nog dana je preminuo
dana 08.kolovoza 1993 godine u Tesli¢u $to nedvojbeno proizilazi kao ¢injenica iz izvoda iz
mati¢ne knjige umrlih opéine Zep&e od 30.10.2007 godine pod brojem: ... .

Obzirom na ¢injenicu da je smrtonosne povrede u tom dogadaju kriticnog dana zadobio brat
optuzenog Pravdi¢ Franje, P. I., a za koji dogadaj je optuzeni Pravdi¢ Franjo saznao §to je
nedvojbeno iz iskaza samog optuzenog datog u svojstvu svjedoka i da je zbog tog dogadaja u
ku¢i P. l.a nastala Zalost, te je obzirom na sve ove okolnosti ovaj sud zakljucio da je upravo
optuzeni Pravdi¢ Franjo tog istog dana nakon $to su bra¢a F.i dovedeni ispred komande i
kuhinje HVO-a u Orahovici dosao do istih priSao istima i iz neposredne blizine iz automatske
puske prvo pucao u ranjenog F. E.a koji je lezao na nosilima a potom i u F. El.a i da ih je
upravo optuzeni na navedeni nacin obojicu liSio zivota, a ponukan i poveden po ocjeni suda
motivom ,, osvete” radi dogadaja i deSavanja u kojima je njegov brat P. |. zadobio dakle
povrede na liniji a od kojih je kako je iz izvoda iz mati¢ne knjige umrlih preminuo naknadno i
to dana 09.kolovoza 1993 godine u Banja Luci.

Sa navedenih razloga iskazima svjedoka optuzbe A.u, . i H.u sud je u cjelosti poklonio vjeru
kako u pogledu ¢injenice samog dogadaja te okolnosti i nastanka istog, kako onog koji je bio
povodom postupanja optuzenog na navedeni naéin iz optuznice, tako i samog konkretnog
desavanja ubojstva brace F.a pred komandom i kuhinjom HVO-a.

Kada se cijene iskazi saslusanih svjedoka sa aspekta vjerodostojnosti iste sud nalazi potpuno
krE1.ilnim i kada se radi o navodima u iskazima Kkoji se odnose na prepoznavanje optuzenog



Pravdi¢ Franje kao lica koje je izvrsilo krivi¢no djelo ubojstva i koga su prepoznali na osnovu
fotografija koje su im pokazl.e u toku njihovog sasluSanja u istrazi, a takode se njihovi iskazi
nalaze uvjerljivim a time i neuvjerljivom i iskonstruisanom odbrana optuzenog i njegov alibi
koji su mu nastojali dati svjedoci odbrane T. M. i B. S., koji su zeljeli potvrditi da je upravo u
kriti¢no vrijeme optuzeni bio u kuci svog brata P. l.a i da nije mogao pociniti ubojstvo brace
F.a na mjestu ispred komande i kuhinje HVO-a u Orahovici a koja je udaljena oko 60-tak
metara od kucée u kojoj se navodno u vrijeme ubistva nalazio, koji iskazi svjedoka odbrane
nisu prihvatljivi obzirom na ¢injenicu da ne nalaze potvrdu niti uporiSte U izvedenim
dokazima optuzbe, jer su svjedoci svi saglasni da je ubojstvo brac¢e F.a izvrsio brat P.l.a, a
brat P. l.a je optuzeni Pravdi¢ Franjo koji je to po€inio, a ne brat Lj. a pogotovo ne drugi brat
koji je u kriti¢no vrijeme kako je sam optuzeni naveo bio pripadnik Armije BiH.

Svi svjedoci su potvrdili da su ¢uli rije¢i drugih lica i to pripadnika HVO-a neposredno pred
dolazak optuzenog do brace F.a da dolazi brat i da ¢e ih pobiti, i niko od svjedoka niti u istrazi
a niti na glavnom pretresu nije spominjao rijeci ,,brati¢* ( navodno da dolazi bratic), kako je
to u svojoj odbrani kao svjedok pokuSao prikazati optuzeni navodec¢i da su svjedoci mozda
Culi rije¢ ,, brati¢* a ne brat, i da se onda to okrenulo prema njemu.

Ovakav navod optuzenog ne nalazi potvrdu niti u jednom od izvedenih dokaza optuzbe,a
time se i ne prihvata odbrana optuzenog da je krivi¢no djelo izvrSio P. S. zvani ,, T.“ koji je
inace blizi rodak optuzenog. Niko od prisutnih svjedoka nije spomenuo u svojim iskazima niti
ime P. S., niti rije¢ ,,brati¢, niti nadimak ,, Tenk* koji je inace imao P. S.. Ovu osobu koju su
optuzeni i branilac nastojali involvirati pod tezom zamjene identiteta u dogadaju, kao
izvrSioca kriviénog djela kriti¢ne prilike niko od svjedoka nije ni vidio ni spomenuo, a niti
bilo ko od pripadnika HVO-a koji su bili prisutni na mjestu dogadaja u vrijeme ubojstva
ratnih zarobljenika brace F.a, nije pomenuo, jer to saslusani svjedoci optuzbe ni u fazi istrage
a i na glavnom pretresu ni u jednom momentu nisu potvrdili niti istakli, pa ni svjedok B. A..

Imajuéi u vidu naprijed utvrdene ¢injenice i okolnosti, ovaj sud nalazi da teza odbrane da se
radi o zamjeni identiteta, tj.da je P. S. koji je stric optuzenog, izvrsio kriviéno djelo ubojstva
ratnih zarobljenika, a ne Pravdi¢ Franjo, za ovo vijece nije prihvatljiva, upravo obzirom na
jasno 1 odredeno svjedocenje svjedoka optuzbe koji su po nalazenju suda, na nedvosmislen
nacin opisali u toku svojih svjedoCenja ono $to su liéno vidjeli, zapazili, i ¢uli odmah na
mjestu dogadaja, neposredno pred samu radnju ispaljivanja hitaca iz vatrenog oruzja od strane
optuzenog u o$tecene, S$to su drugi pripadnici HVO-a govorili i spominjali u kontekstu
neposredno pred sam ¢in pucanja u civile i ono §to su odmah potom prokomentarisali prisutni
vojnici. Svjedoci A., . i H. su istakli i ¢injenicu da su na mjestu dogadaja vidjeli i svjedoka B.
A. koji je kako isticu sprijecio da ne dode do daljnjeg ubijanja zarobljenika civila, te u tom
smislu je pomogao i kako kazu i B. N. pripadnik HVO-a koji se takode nalazio na mjestu
dogadaja.

Svjedoci su opisali lice koje je pucalo u ratne zarobljenike i izmedu ostalog istakli da je to
mlada osoba koji je mogao imati 20-tak godina, jer je izgledao ba§ mladoliko, kako je
ustvrdio svjedok A. N., a svjedok . . je to lice opisao rije¢ima mladi Covjek smed sav
izoblicen 1 pitao ,, gdje su Cetvorica $to su bili zajedno 1 gdje su ovi §to su mi brata ubili* te
ispalio rafal, prvo na F.a koji se nalazio na nosilima, zatim i na drugog F.a, a zasigurno je
stric optuzenog P. S., inace polubrat od oca optuzenog, bio osoba starije zivotne dobe od
osobe koja je po kazivanju svjedoka imala 20-tak godina. Upravo u doba izvrSenja krivicnog
djela optuzeni Pravdi¢ Franjo je imao 20-tak godina, tacnije 21 godinu i 1 mjesec. Dakle



svjedoci nisu osobu koja je pucala i ubila bra¢u F.e opisivali kao osobu stariju od 20-21
godinu.

Inace P. S. je osoba koja nije ziva i na istu se poziva odbrana. P. S. je prema kazl.ju
optuzenog, a koje se kazl.je prihvata istinitim poginuo poslije rata rade¢i u Sumi. Dakle,
odbrana je nastojala izvrSenje krivi¢nog djela prepisati P. S. koji niko ni u jednom momentu
nije spomenuo kao osobu koja je mogla izvrsiti ili izvrSila predmetno krivicno djelo, tako da
se odbrana optuzenog u tom smislu nije mogla prihvatiti utemeljenom, niti je imala uporista u
izvedenim dokazima. Ovu osobu P. S. osumnji¢eni kada je davao iskaze u Tuzilastvu a niti
bilo gdje u toku istraznog postupka nije pomenuo kao osobu koja je izvrSila krivi¢no djelo a
obrazlazuéi na pitanja svog branioca ,, Sto nisi rekao da Kantonalnom tuZziocu da je to T.
uradio® odgovorio je ,, Kada sam davao izjavu, kada sam zamolio da se izmijeni, mislim da je
bilo pitanje da li znam ko je to uradio, ja sam rekao da ne znam i tada sam slagao* , te na dalji
upit zasto je to slagao i Sto odgovorio je ,, idem na to jer §to moram prvi ja reci,a ja moram
reci da je to uradio S., tuzilac je rekao to ¢es reci na sudu kada dodes tamo, a zatim je dodao
da u selu niko nije govorio o T. da je on uradio, jer su ljudi Cutali bojali se. Ovakva
objasnjenja sud nalazi neosnovanim kada je u pitanju negiranje dakle izvrSenja krivicnog
djela od strane optuzenog, jer bi bilo logi¢no da osumnji¢eni odmah imenuje ukoliko mu je to
bilo poznato i ukoliko je to stvarno bilo tako da je neko drugi izvrsio ovo tesko krivi¢no djelo
da odmah kaZe u prvom ispitivanju kod tuZioca ko je to uradio, da bih $to je normalno od sebe
otklonio bilo kakvu sumnju, ali optuzeni to nije uéinio i nije tako postupio, pravdajuéi to
izjavom ,, jer §to moram prvi ja re¢i*. Ovi navodi su dakle bez realnog i logi¢nog utemeljenja
u bilo kom izvedenom dokazu u toku postupka.

Kada je u pitanju Cinjenica prisustva optuzenog na samom mjestu dogadaja i to osobe koja je
izvrsila kriviéno djelo, veé je istaknuto da to proizilazi iz iskaza saslusanih svjedoka kao
nedvojbeno i1 to ., A.a i H.a, jer je H. potvrdio u svom iskazu na glavhom pretresu da je
optuzenog i poslije vidao kada su ih vodili na liniju. Dakle, ova okolnost nedvojbeno ukazuje
na jasnost i odredenost iskaza svjedoka H.a te B. A. iz istrage, kada je u pitanju osoba koja je
izvrsila kriviéno djelo te se po ocjeni suda imajuci u vidu cjelovitost dogadaja i izjava
svjedoka, da se radi van svake razumne sumnje o optuZzenom Pravdi¢ Franji kao osobi koja je
izv§ila krivi¢no djelo, a ne njegovom stricu P.S..

Postavlja se i logi¢no pitanje zaSto bi neka druga osoba pripadnik HVO-a izvr$io ubojstvo
ratnih zarobljenika brace F.a i koji bi to eventualno motivi i pobude bili za tu neku osobu, jer
u incidentu koji se desio prethodno u mjestu gdje su kopali rovove ratni zarobljenici a medu
njima i brac¢a F.i, Smrtno su ranjeni upravo brat optuzenog Pravdi¢ Franje, P. I., te T.J,, s tim
Sto niko od sasluSanih svjedoka kada je upitanju ubojstvo brace F.a ne spominje bilo kakvu
osobu po prezimenu T., nego upravo Pravdi¢. Da su neke druge osobe ili pripadnici HVO-a
htjeli lisiti zivota bra¢u F.e ucinili bi po smatranju suda ve¢ na samom mjestu incidenta koji
se desio na liniji kopanja rovova, a ne bi bracu F.e od kojih je F. ELl. ranjen u tom
prethodnom dogadaju dovezli do komande i kuhinje HVO-a u Orahovicu, ve¢ bi to ubojstvo
izvrsili odmah gore na mjestu gdje se incident u kome je P. I. zadobio prakticno smrtonosne
povrede, i desio. Dakle i ove okolnosti po ocjeni suda ukazuju na logi¢an zakljucak da je
optuzeni Pravdi¢ Franjo osoba koja je upravo izvrsila predmetno krivi¢no djelo, ane P. S., a
posebno ne neko treci.

Upravo u kontekst iskaza svjedoka A.a, . i H.a koji su cijenjeni dakle, kao osnov za izvodenje

¢injeni¢nih zakljuc¢ka u pogledu toga da je optuzeni bio prisutan i da je on osoba koja je
izvrsila ubojstvo ratnih zarobljenika u potpunosti u prilog ide i iskaz svjedoka B. A. koji je
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iskaz davao u fazi istrage u Policijskoj upravi, a takode i na glavnom pretresu. Iskaz ovog
svjedoka u pogledu prisustva Pravdi¢ Franje sa oruzjem u ruci i to u neposrednoj blizini dva
zarobljenika koja su lezala na zemlji, potvrduje dakle i iskaze ranije navedenih svjedoka da je
optuzeni Pravdi¢ Franjo upravo osoba koja je izvrSila ubojstvo bra¢e F.a kriticnog dana.
Naime, svjedok B. A. ¢iji iskaz iz istrage je u potpunosti cijenjen kao jasan, odreden i
uvjerljiv je potvrdio da je Franju Pravdi¢a poznavao za vrijeme ratnih dogadanja te da se dana
05.08.1993 godine u momentu pucnjave nalazio u kuéi u Orahovici u kojoj je bila smjeStena
komanda Orahovicke satnije i da je izasao pred kucu, te vidio guzvu i paniku i da je na mjestu
pucnjave zatekao grupu civila i dva civila koja su lezala na zemlji te nekolicinu vojnika koji
su bili maskirani i naoruzani, i da je u trenutku kada je vidio da su dvojica na zemlji okrenuo
se prema vojnicima i u tom revoltu izrekao neke rije¢i radi kojih su oni ljutito reagirali i
nakon kracem vremena se udaljili sa mjesta dogadaja. Ovaj svjedok je jo§ naveo da je bio u
panici, da mu je doslo zlo nakon §to je vidio civile koji su lezali na zemlji, a da je kasnije iz
prica i komentara saznao kako je na glavnom pretresu istakao da se medu vojnicima nalazio i
Pravdi¢ Franjo. Medutim, u iskazu iz istrage je jasno istakao da je odmah nakon pucnjave
koju je Cuo izaSao, 1 priSao mjestu dogadaja 1 tu je vidio dvojicu civila na zemlji 1 stao je
izmedu tih civila i Pravdi¢ Franje koji je imao oruzje i opsovao je nesto, nakon cCega se
Pravdi¢ Franjo i ostalih nekoliko vojnika udaljilo.

Dakle, ovaj bitan navod svjedoka B. A. iz istrage koji se odnosi na prisustvo optuzenog na
mjestu pucnjave a gdje su ubijeni dvojica civila, bra¢e F.a, dakle, sud prihvata i cijeni
istinitim jer ovaj iskaz nalazi potvrdi i u iskazima svjedoka, A.a, . i H.a koji su opisali na
detaljan i uvjerljiv nacin da je odmah nakon pucanja i ubijanja brace F.a od strane optuzenog,
dosao svjedok B. A. i stao izmedu lica koje je pucalo, dakle optuzenog i civila, a onda se
obratio svjedok psujuci licu vojniku koji je pucao u F.e kako kazu svjedoci, stojeéi izmedu
tog lica i civila na zemlji i samih svjedoka koji su se nalazili u neposrednoj blizini, nakon
Cega je to lice koje je pucalo u bracu F.e otiSlo kao i nekoliko drugih vojnika koji su se
nalazili u blizini.

Ovaj dio iskaza iz istrage kao i ostali navodi iz tog svjedocenja B. A. se nalaze uvjerljivim
logi¢nim i vjerodostojnim jer su u skladu sa iskazima ve¢ pomenutih svjedoka A.a . i H.a
kada se radi o bitnoj ¢injenici ( da je optuzenog zatekao na mjestu dogadaja i da je optuzeni
bio naoruzan sa puskom u ruci jer su inace svi vojnici bili naoruZani kako proizilazi iz iskaza
svjedoka i da optuzeni stoji odmah do civila koji su na tlu), a kako je iskaz iz istrage svjedoka
B. A. potvrdio i na glavnom pretresu u pogledu ovih relevantnih okolnosti osim §to je istakao
na glavnom pretresu da se sada ne sjeca 100% da je medu vojnicima bio i Pravdi¢ Franjo, to
sud na osnovu iskaza ovog svjedoka koji se sagledava u cjelini izvodi zaklju¢ak da je upravo
optuzeni Pravdi¢ Franjo bio na mjestu dogadaja i1 da je on ta osoba koja je izvrSila ubojstvo
ratnih zarobljenika a ne neko drugi.

Navodno nesjecanje svjedoka na glavnom pretresu o prisustvu optuzenog na licu mjesta,
nalazi se od strane vije¢a kao nastojanje usmjereno na olakSavanje procesnog polozaja
optuzenog a iz razloga §to su i svjedok i optuZeni bili pripadnici iste vojske, medusobno se
poznavali i svjedok je inaCe oZenjen iz mjesta odakle je optuzeni. Svjedok je na glavhom
pretresu opisao sve druge okolnosti dogadaja od momenta nakon $to je cuo pucnjavu i izasao,
te priSao mjestu dogadaja, a navodno se ne sjeca da je zatekao optuzenog na licu mjesta sa
puskom u ruci i u neposrednoj blizini ubijenih civila koji dio iskaza se ne moze prihvatiti,
obzirom na naprijed iznesene razloge i ocjenu suda kada je u pitanju ova bitna Cinjenica
prisustva optuzenog na mjestu dogadaja. Svjedoci A., . i H. su medusobno saglasnim iskazima
potvrdili da je ubojstvo brac¢e F.a izvrSio optuzeni, a da je odmah nakon tog ubojstva na
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mjesto dogadaja doSao svjedok B. A. i prakti¢no i njih zastitio od moguce smrti, obzirom da
je stao izmedu kako civila koji su bili na zemlji ( ubijeni brac¢a F.i), i njih samih dakle
svjedoka, te je galamio na optuzenog i druge vojnike koji su se potom udaljili sa mjesta
dogadaja. Svjedok B. A. je dakle po ocjeni vije¢a osoba koja je apsolutno identifikovala
optuzenog na mjestu dogadaja tako da se iskazi svjedoka odbrane T. M. i B. S. ne mogu
prihvatiti utemeljenim kada Zele potvrditi alibi optuzenog i da je optuzeni navodno u vrijeme
ubojstva brace F.a nalazio se u ku¢i svog brata P. |.a.

Dakle, svjedok B. A. je u svojoj izjavi iz istrage bio izriit u pogledu identiteta optuzenog i to
imenom i prezimenom ,, Pravdi¢ Franje“ iako nije kao ostali svjedoci imao moguénost da na
predocenim fotografijama identifikuje optuzenog, kao $to su to €inili drugi svjedoci optuzbe (
. ., A. N.) a koji su na tim fotografijama prepoznali optuzenog kao lice koje je izvrsilo
ubojstvo brace F.a.

Obzirom da je u toku postupka odbrana isticala da su svjedoci razli¢ito opisivali kada je u
pitanju visina optuZenog, te boja kose 1 kako je optuzeni bio oSiSan, ovo vijeCe nalazi da
odredene nedoslijednosti i razlike u pogledu ovih detalja nisu takvog znacaja da dovode u
pitanje utvrdenja upravo na osnovu iskaza sasluSanih svjedoka, bitnih ¢injenica i okolnosti jer
su svi svjedoci pratkicno potvrdili prisustvo optuzenog na mjestu dogadaja i njega
identifikovali 1 oznadili u svojim iskazima kao osobu koja je izvrSila ubojstvo brace F.a
kriticne prilike. Svjedoci su bili saglasni u iskazima da se radilo o mladoj osobi, mrsavijoj i
visine od 175 do 180 cm, i uz ostale ve¢ analizirane detalje njihovih iskaza, te da su svi
trojica svjedoka potvrdili da je to lice doslo sa puskom do njih i reklo ,, Gdje su ona Cetvorica
§to su bili zajedno i ona dvojica $tu su mi ubili brata“, i da je to ¢ovjek koji je pucao, te da je .
. kako je istakao prepoznao tu osobu tj optuzenog nakon §tu su mu u toku njegovog saslusanja
od strane policije pri davanju izjave pokazane slike i on je prepoznao na tim slikama
optuzenog, a jasno je potvrdio na glavnom pretresu da je mogao vidjeti lice covjeka koji je
pucao u zarobljenike i da je naravno vidio lice te osobe koja je ubila zarobljenike, te da je
prilikom davanja izjave i pokazl.ja vise fotografija prepoznao optuzenog.

Svjedok H. S. je takode iskazao da je optuzenog nakon ovog ubojstva braée F.a vidao i poslije
i vidio je o kome se radi kada su ih vodili na liniju.

Veé¢ pomenute nepodudarnosti ili razlike u iskazima ovih svjedoka kada je u pitanju opis
optuzenog i to visina, te boja ili duzina kose, i to u iskazima datim u fazi istrage i na glavnom
pretresu, vije¢e smatra nedosljednostima i razlikama koje se odnose na periferne okolnosti i
zbog takvih razlika u iskazu svjedoka sud ne nalazi postojanje sumnje a kamo li osnovane
sumnje u kredibilitet iskaza saslusanih svjedoka, posebno zbog uvjerenja suda da je srz
njihovog iskaza o bitnim c¢injenicama vezanim za inkriminisani dogadaj iznesena na
istovjetan nacin. Vijece je takode pri ocjeni tih nebitnih razlika u iskazima svjedoka imalo u
vidu i vremensku distancu jer su svjedoci svjedocili odnosno davali iskaze po proteku vise od
10-15 godina od dogadaja, a vijece je imalo u vidu da je isti dogadaj izazvao u to vrijeme
odreden strah i stres 1 traumu, te moze biti dakle reprodukovan sa odredenim nizom razli¢itih
detalja, a $to vije¢e sSmatra normalnim i ne izlazi iz domena uobicajnim za te prilike.

S toga izjave svjedoka koje su razli¢ite u pogledu ocjene visine osobe koja je izvrSila
ubojstvo, te da se nisu mogli apsolutno izjasniti da li je osoba bila smede ili plave kose, ne
mogu se te razlike ili nedosljednosti u iskazima svjedoka uzeti kao okolnosti koje dovode u
sumnju a kamo li u osnovanu sumnju istinitost uvjerljivost i kredibilitet iskaza saslusanih
svjedoka, kada su u pitanju pravnorelevantne 1 odlu¢ne c¢injenice koje se odnose na
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inkriminisani dogadaj i one Cinjenice koje predstavljaju bitna obiljezja predmetnog krivi¢nog
djela, a posebno ne u odnosu na ¢injenice i okolnosti iz kojih proizilazi zaklju¢ak ovog vijec¢a
da je optuzeni osoba koja je izvrSila ubojstvo ratnih zarobljenika kriticnog dana i na kriticnom
mjestu.

Kada su u pitanju prigovori odbrane iznoSeni u toku glavnog pretresa, a koji su se odnosili na
negiranje uces¢a optuzenog u izvrsenju ovog krivicnog djela, ti prigovori su nadeni kao
neutemeljeni i kao neargumentirani jer ne nalaze uporista niti u jednom od izvedenih dokaza
kako optuzbe tako i odbrane.

Potrebno je ponovno istaci da svjedoci po nalazenju suda nisu imali bilo kakvog razloga da
iznose bilo kakve neistine, ili da lazno svjedoce o bilo kojoj okolnosti koja im je poznata ili
ostala u sje¢anju iz tog kritiénog vremena, a kada su i sami bili u velikom strahu pod stresom i
traumom bojeéi se i za svoje sopstvene Zivote ( svjedoci A., . i H.). Svi ovi svjedoci su svoje
iskaze u istrazi dali nakon §to su upozoreni pravilno i odredeno na svoja prava a u smislu
odredbe ¢lana 100 Zakona o krivicnom postupku kojim se reguliSe tok sasluSanja svjedoka i
svi svjedoci pa tako i svjedok B. A. koji takode nije imao bilo kakvog razloga da iznosi
neistine i da neosnovano tereti optuzenog su nakon davanja svog iskaza kako to proizilazi sa
zapisnika o sasluSanju svjedoka imali moguénost da procitaju zapisnik te je tako svjedok B.
A. kako proizilazi iz zapisnika PU Zenica od 31.01.2013 godine upravo na upit ovlastenih
sluzbenih lica da li zeli procitati zapisnik istakao da ¢e procitati zapisnik, te isti procitao
potpisujudi izjavu da nema prigovora na sadrzaj zapisnika, te da je nakon Sto je zapisnik
procitao potvrdio da je u isti uneseno sve kao $to je izjavio, te da ne stavlja primjedbe na
zapisnik, te isti kao takav i potpisao. Upravo i ovu izjavu na ovom zapisniku svjedok B. A. je
1 potpisao kao S§to to nedvojbeno proizilazi iz ovog zapisnika od 31.01.2013 godine. Iz ovog
razloga uz ocjene iskaza ovog svjedoka iz istrage kao i navoda sa glavnog pretresa bitno je
napomenuti da se ne moze prihvatiti kao validno i utemeljeno objasnjenje svjedoka B. A. da
on nije imao naocale i da nije Citao taj zapisnik koji je davao u policiji, predstavlja po ocjeni
suda dakle neuvjerljivo opravdanje navodnog nesjecanja Cinjenice da je kriticnog dana kako
je i nedvosmisleno izjavio nakon pucnjave u blizini komande izasao i da je vidio dva
zarobljenika 1 da je tada vidio Pravdi¢ Franju sa oruZjem u kojoj izjavi je bio konkretan u
pogledu identiteta optuzenog koja izjava kako je ve¢ ranije obrazloZena predstavlja srz i
sustinu ovog inkriminisanog dogadaja. Ovo i zbog Cinjenice da je svjedok B. A. dakle
konkretizirao optuzenog kao lice koje je bilo sa puSkom u ruci i da je on stao izmedu
optuzenog Pravdi¢ Franje i dva zarobljenika koja su lezala na zemlji, a za koje je saznao da su
bra¢a F.i. Dakle, ovaj svjedok B. A. iako nije kao ostali svjedoci imao mogucnost da na
predoc¢enim fotografijama identifikuje istog, u svojoj izjavi od 31.01.2013 godine dakle bio je
aposolutno konkretan u pogledu identiteta optuzenog. Sa navedenog razloga prihvatajuci
iskaz svjedoka B. A. u pogledu ovih bitnih okolnosti i sustine dogadaja cijene¢i dakle kako je
to naprijed izneseno, gledajuci ga u cjelini nalaze se uvjerljivim i iskazi svjedoka A.a . i H.a
kada je u pitanju ¢injenica prisustva optuzenog u kriti€no vrijeme na kriticnom mjestu, i
¢injenice da je optuzeni upravo ta osoba koja je izvrSila ubojstvo dva ratna zarobljenika, brace
F.a. Svi ostali navodi i prigovori odbrane optuzenog smatraju se sa navedenih razloga
neargumentiranim i neuvjerljivim te ne mogu dovesti u sumnju a kamo li u osnovanu sumnju
po ocjeni ovog vijeca Cinjenice 1 okolnosti koje su bitne za donoSenje ove odluke suda kada je
U pitanju postojanje kriviénog djela u radnjama optuZenog i da je te radnje pocinio upravo
optuzeni,a ne bilo tko drugi.

Ocjenjujuci iskaze svjedoka odbrane T. M. i B. S. ovo vijeée je naslo da su iskazi ovih
svjedoka neprihvatljivi jer nisu vjerodostojni ni uvjerljivi, obzirom da ne nalaze potvrdu niti
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uporiste u izvedenim dokazima optuzbe. Naime svjedok B.S. je u svom iskazu na glavhom
pretresu pokusao osigurati alibi optuzenom navodeci da je ubojstva pocinio optuzenikov stric
S. P. zvani ,, T.“. Svjedok navodi da je u kucu ubijenog P. l.a, dosao nakon $to je Cuo
zapomaganje i pla¢ iz navedene kuce te je saznao da je ubijen I. P., nakon toga je u kucu
dosao S. P. koji je psovao i1 galamio na Franju Pravdi¢a zasto ne ide osvetiti svoga ubijenog
brata, te da je S. P. nakon toga oti$ao iz kuce i po¢inio ubojstvo brac¢e F.. On dalje navodi da
nije bio prisutan kada je to S. P. ucinio, i da je to saznao 2-3 dana kasnije od svog brata P.koji
je poginuo 15.08.1993. godine. Ovaj iskaz svjedoka po ocjeni vijeca nije uvjerljiv s obzirom
da isti navodi da je doSao u kucu l.a Pr. nakon $to je ¢uo plac i zapomaganje i da je saznao da
je L. ubijen, iako ¢injenice i dokazi govore da je I. taj dan samo tesko ranjen, a umro je
nekoliko dana kasnije, ( 09.kolovoza 1993 godine mjesto smrti Banja Luka Sto proizilazi iz
izvoda iz mati¢ne knjige umrlih na ime P. I. od 30.10.2007 godine), tako iskaz ovog
svjedoka odbrane nije kompatibilan sa stvarnim ¢injeni¢nim stanjem. Ovaj svjedok je na
pitanje branitelja optuzenog kakvu je kosu tada Franjo imao duzu ili kra¢u ovaj svjedok je
odgovorio da je imao cirkus frizuru duzu, a da je ,,T.“ imao kra¢u, ovime je odbrana pokusala
dokazati da je ubojstvo pocinio ,,T.“, a ne Franjo Pravdi¢, jer su svi svjedoci govorili da je
ubojica imao kracu kosu. Niti ovaj odgovor svjedoka odbrane ne odgovara stvarnom
¢injeni¢nom stanju jer je optuzeni Franjo Pravdi¢ na zapisniku o glavhom pretresu od dana
11.09.2013.g na stranici 10 na upit branitelja o opisu pocinioca ubojstva odgovorio ,,svi Smo
mi imali tada kracu kosu®“, tako da svjedocenje B. S. ne potvrduje stvarno stanje iz tog
vremenskog perioda i svjedok je po ocjeni vijeéa iSao samo da pruzi alibi Pravdi¢ Franji a u
¢emu po ocjeni vijeca nije uspio obzirom da tvrdnje B. S. nemaju uporista niti u jednom od
izvedenih dokaza ¢iji sadrzaj i analize su dati sa zaklju¢cima u pogledu relevantnih ¢injenica,
naprijed u obrazlozenju ove odluke.

Takode sud nije mogao pokloniti vjeru i smatrati vjerodostojnim iskaz svjedoka odbrane T.
M. jer je on naveo da je komSija ubijenog l.a P. 1 da je u njegovu kucu dosSao nakon $to je cuo
galamu i plac, te da je njegova kuca udaljena oko 60 metara od kuce l.a P., a nakon toga
govori kako ima problema sa sluhom i da mu je sluh oSte¢en 70%, pa djeluje nestvarno da
netko sa tolikim oSte¢enjem sluha moze Cuti pla¢ na 60 metara udaljenosti, a ne moze cuti
zvuk rafala automatske puske ispaljen u momentu vjerovatnog ubistva ratnih zarobljenika. |
B. S. za T. M. prilikom suoc¢avanja njihovih svjedo¢enja navodi da je T. ,,gluh ko' top*. T. M.
dalje navodi da mu je o ubojstvu brace F. nekoliko dana kasnije govorio sam S. P.zv.“T.*,
govore¢i mu da ih je on ubio, a poslije rata je i sam S. poginuo rade¢i u Sumi, tako da iskazi
ova dva svjedoka odbrane idu za tim da se sav teret za po¢injena ubojstva stave na teret osobe
koje vise nema medu Zivima, a i za svoja saznanja o pocinjenim ubojstvima brace F. su
takoder saznali od osoba koje vise nisu medu Zivima. I T. M. je opisao da je ,,T.“ bio krace
oSiSan, a da je Franjo Pravdi¢ imao duzu kosu, a ve¢ naprijed je navedeno da je sam optuZeni
Franjo Pravdi¢ rekao da su svi oni pri tome govoreci i o sebi bili krace osiSani. Inace ova dva
svjedoka su suoCena na glavnom pretresu, te su ostali pri svojim iskazima dakle 1 pri
razlikama u svom svjedocenju u pogledu pojedinih detalja tako da se i iz ovog razloga a prije
svega zbog Cinjenice da iskazi odbrane ne nalaze uporista u izvedenim dokazima, sud iste nije
mogao prihvatiti vjerodostojnim a niti iz istih proizilaze bilo kakve ¢injenice i okolnosti koje
bi te iskaze ¢inilo prihvatljivim i validnim a na osnovu kojih bi sudsko vije¢e donijelo
drugacije Cinjeni¢ne i pravne zakljucke od onih istaknutih u obrazlozenju ove presude,a
posebno ne u pogledu konacnog zakljucka da je optuzeni Pravdi¢ Franjo osoba koja je
pocinilac predmetnog krivi¢nog djela a ne bilo koje drugo lice.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 05.11.2015 godine je po prihva¢enom prijedlogu
odbrane dodatno sasluSan optuZeni u svojstvu svjedoka, radi pojaSnjenja koliku je kosu i1
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kakvu firzuru u kriténo vrijeme imao, te je na pitanje branioca da li je, kada je u ranijoj izjavi
rekao ,, svi smo mi tada imali kratku kosu®, po tim podrazumijevao frizuru koju sada nosi,
( frizura kod optuzenog izrazito kratka kosa 2-3mm) je istakao da nije imao takvu kosu , a na
upit branioca da opise kakvu je kosu imao tada, optuzeni je rekao ,, Imao sam tada vecu kosu,
2-3 cm skinutu iza uS$iju, a malo pozadi je bila spustena, jer sam inace uvijek nosio repice i
duzu kosu u tom periodu®, da bi ponovno na upit branioca ,, Je li to za tebe kratka kosa za
koju si tvrdio®, optuzeni odgovorio ,, Nosio sam duzu kosu pozadi i kako sam opisao izna
usSiju oSiSana, a gore na glavi je bila 2-3 centa visoc€ija, da se moze ¢eSljom pocesljati“ a na
dalji upit branioca ,, Je li ta frizura li¢ila na vojnick?* , je odgovorio ,, Po meni niko nije
razmisljao jeli to vojnicka ili nije*, a onda opet na upit branioca ,, Je li to ta kratka kosa koju
si opisivao ,, svi smo mi imali kratku kosu®, optuzeni je odgovorio ,, Da kada sam opisivao na
to sam mislio®.

Po nalaZenju ovog suda, optuzeni je sam u kontradiktornosti ponovno kada je u pitanju
opisl.je frizure koju je tada imao i duzine kose, obzirom da je na ranijem glavnom pretresu
govorio da je imao nesto duzu kosu, repice, i da je to za njega kratka kosa koju su svi imali,
a na novom glavnom pretresu je istakao da je imao kosu oS$isanu iza usiju, a da je gore na
glavi bila 2-3 centa visoija da se moze CeSljom pocesljati. Dakle navedenim izjavama
optuzeni praktiéno opovrgava svoj iskaz ranije dat, kada je tvrdio da su svi oni misle¢i na
pripadnike HVO-a bili kratko osisani.

Kada se pogleda i fotografija koju je predoCio kao dokaz branilac optuzenog, a na kojoj
fotografiji je prikazana sahrana brata optuzenog Pravdi¢ Franje, P. l.a §to je potvrdila svjedok
P. A. inae supruga P. l.a, a snaha optuzenog, sud je prihvatio njen iskaz uvjerljivim u
pogledu ¢injenice da se radi o fotografiji koja pokazuje sahranu njenog muza P. l.a, a brata
optuzenog, a sud je prihvatio istinitim njen navod da se na toj fotografiji ona nalazi u centru te
fotografije u pozadini, i uz nju je sa desne strane Pravdi¢ Franjo. Kada se pogleda ta
fotografija ona ne pokazuje niti se na njoj vide da je optuZeni uopste imao ,, repic¢e* koje
spominje, a moze se zakljuciti da se radi o smedoj kosi, a da je to ipak kraca kosa i to bez
repi¢a, takvu frizuru odnosno duZzinu kose da je imao optuZzeni odnosno lice koje je pucalo u
bracu F.e, upravo su potvrdili svjedok . ., a kao i starost osobe koja je pucala, obzirom da je
A. N. potvrdio u svom iskazu da je siguran da je to ubistvo izvr$io Pravdi¢ koji je bio mrSav, i
nizi 1 tada je mogao imati 20-tak godina, taj vojnik kako kaze iz HVO-a jer je izgledao bas
mladoliko. Svjedok . . je potvrdio da je pocinilac bio mrSav, visine oko 175 cm mladi momak,
smede ili plave kose, kratko oSiSan. Dakle ni ovaj svjedok ne potvrduje navod optuzenog da je
imao u to vrijeme ,, repice®.

Ni svjedok P. A. kao svjedok odbrane, supruga brata optuzenog Pravdi¢ Franje, je pokuSala
osigurati alibi Pravdi¢ Franji, isticu¢i ¢injenicu da je imao duzu tamnu kosu. Naime, na
glavnom pretresu od 05.11.2015.godine ista je svjedoCila na okolnost identifikacije i datuma
sacinjavanja fotografije koju je odbrana predlozila kao materijalni dokaz a na kojoj je
prikazana sahrana supruga svjedokinje. Ista je izjavila da je fotografija sainjena
08.08.1993.godine (dakle, tri dana nakon inkriminiraju¢eg dogadaja) te da se na fotografiji
pored nje, izmedu ostalog nalazi 1 optuZeni Pravdi¢ Franjo, koji ima tamnu kosu i nije oSiSan
na vojnicki. Na pitanje branitelja, je li Cula za P.S. ista odgovara da je to polubrat njenog
svekra tj.oca Pravdi¢ Franje, da je isti imao kratku kosu odnosno da se inace tako §iSao, te da
je imao svjetliju kosu od Franjine. Medutim, na pitanje Clana vijeca ,,Ima li kakve sli¢nosti
izmedu S. i Franje?* svjedokinja odgovara ,,Nema, bar meni, nikakve sli¢nosti.“. Dakle,
svjedokinja je svojim iskazom pokusala potvrditi tezu odbrane tj. da je ubojstvo pocinio ,,T.,
a ne Franjo Pravdi¢. Medutim ista je razjasnila ¢injenicu da nije moglo do¢i do zabune u
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identitetu i sli¢nosti izmedu Pravdi¢ Franje i P. S., obzirom da ih svjedokinja obojicu poznaje
i navodi u svom iskazu datom na glavnom pretresu od 05.11.2015.godine da ,,nemaju nikakve
sli¢nosti“. Na jasan, izricit i uvjerljiv na¢in je odgovorila na upit ¢lana vijeca i rekla da P. S. i
Pravdi¢ Franjo nemaju nikakve slicnosti. Na pitanje branioca, da li su se mogli zamjeniti s
obzirom na spoljne fizi¢ke karakteristike isti gabariti, ista uniforma, svjedokinja je odgovorila
,, moglo se zamjeniti, dakle svjedokinja nije bila izri¢ita u ovom odgovoru kao u odgovoru
na pitanje Clana vijeca, kada je istakla ,, nema bar meni kakve sli¢nosti®, dakle izmedu S. i
Franje. Inace, po opisu svjedoka odbrane T. M., Koji je opis dao na pitanje tuzioca, svjedok je
istakao da je S. bio malo nabijeniji, bucmastiji, plav rumen u licu, bio je jaci, puniji, a Franjo
je mrSav, tako da pitanje branioca P. A. u kojem insinuira da su S. i Franjo istih gabarita,
(visine, debljine) te ako su u uniformi, predstavlja sugeriranje svjedoku kako da odgovori, a
Sto nije dozvoljeno u direktnom ispitivanju koje je obavljao branilac. Svjedoci T. i B. sui u
pogledu opisa duzine kose u to vrijeme kod S. i Franje dali sasvim razli¢ite iskaze, pa tako je
T. istakao da je Franjo volio imati duzu kosu, samo $to nije bila preko usiju, dok je B. istakao
da je imao Franjo kracu kosu, pri kojim iskazima su ostali i pri suo¢eni na glavnom pretresu,
koje razli¢itosti po nalaZenju suda dovode takode u sumnju vjerodostojnosti 1 uvjerljivosti
iskaza navedenih svjedoka i u pogledu ove okolnosti, a detaljnije obrazlozenje njihovih
cjelokupnih iskaza (uvjerljivosti vjerodostojnosti, kredibilnosti) sud ¢e dati u nastavku ove
presude.

Odbrana je veci dio zavrSne rijeci posvetila teoretskom obrazlaganju vrsta prepoznavanja koje
Zakon prepoznaje i time se bavila, prezentirajué¢i stavove iz presuda Suda BiH, Vrhovnog
suda SAD, i drugih, ali gubi iz vida da su svjedoci optuzbe a posebno je svjedok B. A. kao
pripadnik HVO-a u to vrijeme, istakao na istraznom zapisniku koji sud prihvata kao jasan,
uvjerljiv odreden 1 istinit iskaz da je na mjestu dogadaja vidio optuzenog Pravdi¢ Franju i da
je Pravdi¢ Franjo imao oruzje u rukama i tu su bili ubijeni civili braca F.i na mjestu dogadaja.
Ovim iskazom, imajuéi u vidu svjedocenja ostalih svjedoka optuzbe 1 vrijednosni znacaj istih,
iz kojih su utvrdene odlu¢ne Cinjenice i1 okolnosti kada se radi o prisustvu optuZenog na
mjestu dogadaja, a koje prisustvo odbrana u potpunosti negira tvrdnjom da je to bio P.S,,
dakle tezom o zamjeni identiteta, ali takvi navodi odbrane optuzenog da se radi o zamjeni
identiteta nisu osnovani, pa se s toga ni iskazi svjedoka odbrane B. S.i T. M. koji su nastojali
pruZiti alibi optuzenom ( da je u vrijeme dogadaja bio u svojoj ku¢i, da su ¢uli na dva tri dana
poslije da je ubojstvo izvrSio P. S.), se ne mogu prihvatiti vjerodostojnim i uvjerljivim,
obzirom na druge iskaze svjedoka optuzbe, nego naprotiv usmjerenim na olakSavanje
procesnog polozaja optuzenog u ovom krivicnopravnom slucaju.

Sa navedenih razloga, ni fotografija sa sahrane P. l.a, brata optuzenog, o kojoj je ve¢ dijelom
naprijed bilo rijeci u obrazlozenju ove presude, a 0 kojoj se izjasnjavala svjedokinja P.A.,
snaha optuzenog, nema po ocjeni suda znacaj odlu¢nog dokaza, kakav mu pridaje branilac u
zavr$noj rije¢i, a na osnovu kog bi ovaj sud, mogao izvesti zakljucak o nevjerodostojnosti
iskaza svjedoka optuzbe, pa s toga donijeti oslobadajucu presudu, na koju neargumentirano u
zavr$noj rije¢i po nalaZenju suda pledira branilac optuzenog i optuzeni, a kako je primjetno od
strane suda, odbrana se u svom izlaganju ne osvrée ni u jednom momentu na vrlo bitan dokaz
optuzbe, iskaz svjedoka B. A. kako onaj iz istrage, tako ni na onaj dat na glavhom pretresu
koji iskaz i drugi iskazi svjedoka optuzbe ukazuju na zakljucak suda da fotografija koju je
odbrana priloZila, nema snagu dokaza koji bi optuzenog ekskulpirao od krivicnog djela 1
kriviéne odgovornosti.

Navedena fotografija pokazuje samo €in sahrane P. l.a koji je brat optuzenog Pravdi¢ Franje,
pa se s toga spoljni opisi optuzenog u kriti¢no vrijeme ( frizura, duzina kose), a kako ih vidi
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branilac neodlu¢ni i nebitni za presudenje ove krivicnopravne stvari, pored nesporno i
nepobitno utvrdenih ¢injenica iz iskaza svjedoka B. A. da je na mjestu dogadaja pucnhjave
zatekao sa oruzjem u ruci optuzenog Pravdi¢ Franju i druge vojnike HVO-a , civile i dva
civila koja su lezala na zemlji.

Dakle, odbrana optuzenog u kojoj negira izvrSenje krivicnog djela, te svoje prisustvo na
mjestu dogadaja i teza da je krivicno djelo izvrSio P. S., po ocjeni suda je dakle u cjelosti
neutemeljena i usmjerena je na izbjegavanje krivicne odgovornosti i kao takva ne prihvatljiva
za sud.

Optuzeni je dakle, kao pripadnik HVO-a u vrijeme oruzanog sukoba koji je postojao u
Kriticno vrijeme izmedu pripadnika Armije BiH i HVO-a izvr$io krivi¢no djelo ratni zlo¢in
protiv ratnih zarobljenika i to ubojstvom dva ratna zarobljenika brace F.a u blizini komande
HVO-a u mjestu Orahovica dana 05.08.1993 godine i to pucanjem iz vatrenog oruZja u
navedene ratne zarobljenike . Svojstvo ratnih zarobljenika brace F.a je utvrdeno kako je ve¢ u
obrazlozenju presude navedeno upravo na osnovu iskaza svih saslusanih svjedoka optuzbe i
isti su pripadali kategoriji zastiéenih osoba u smislu ¢lana 3 Zenevske konvencije po stupanju
sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949 godine kao i Protokola Il iz 1977 godine, jer
odredbom ¢lana 3 stav 1 tacka a) navedene konvencije je propisano da ¢e u slu¢aju oruzanog
sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbije na teritoriji jedne od visokih
strana ugovornica svaka strana u sukobu biti duzna prema osobama koje neposredno ne
sudjeluju u neprijateljstvima, podrazumijevajué¢i tu i pripadnike oruzanih snaga koji su
polozili oruzje i osobe onesposobljene za borbu usljed bolesti, rana lisenja slobode ili iz bilo
kojeg drugog razloga, postupati u svakoj prilici Covjecno bez ikakve nepovoljne
diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju ili imovnom
stanju, ili bilo kojem drugom slicnom mjerilu, pa su u tom cilju zabranjene i zabranjuju se
ubuduce, u svako doba i na svakom mjestu, a u odnosu na ranije navedene osobe, postupci
kojima se nanose povrede zivotu i1 tjelesnom integritetu, naroCito sve vrste ubojstava
osakacenja, svireposti i muéenja, kao i postupci kojima se vrijeda osobno dostojanstvo
odnosno naroéito uvredljivi i ponizavajuéi postupci. Clanom 4 navedene konvencije je
odredeno da su ratni zarobljenici osobe tj pripadnici oruzanih snaga jedne strane u sukobu, U
konkretnom sluc¢aju to su bili braca F.i, koji su se nalazili pod vlas¢u jedne od oruZanih strana
u sukobu, u konkretnom slucaju se nalaze pod vlas¢u HVO-a, a koje Cinjenice su nedvojbeno
utvrdene u toku postupka kao 1 Cinjenica da je u konkretno kriti€no vrijeme ve¢ izmedu
pripadnika Armije i HVO-a postojao oruzani sukob, a inace je Odlukom predsjednistva
Republike Bosne i Hercegovine u BiH proglaseno ratno stanje 20.06.1992 godine koje je
dakle vladalo i u kriticnom periodu kada je postojao kako je nedvojbeno utvrdeno iz iskaza
svih saslusanih svjedoka, a $to nije osporavano kao ¢injenica ni od strane odbrane.

Odredbom c¢lana 129. navedene konvencije je propisano kaznjavanje za krSenje odredaba ove
konvencije, i utvrdl.je odgovarajuéih sankcija u postupku protiv osoba koje su izvrsile ili
koje su izdale naredbe da se izvrsi bilo koja od teskih krSenja ove konvencije koje su odredeni
u ¢lanu 130 pa izmedu ostalih tu se navodi kao teska povreda konvencije izmedu ostalog i
ubojstvo, mucenje ili neCovjeCno postupanje ratnih zarobljenika kao osoba koje Stiti
konvencija.

Duznost optuzenog u kriti¢no vrijeme je bila da se pruzi zastita ratnim zarobljenicima i da se
sa njima humano postupa, a ne da se vrsi bilo kakva zabranjena djelatnost prema istima kao
zasticenim osobama, osobito ne da se vrSe ubojstva ratnih zarobljenika, a obzirom da je
optuzeni kao pripadnik HVO-a to ucinio postupio je protivno pravilima Medunarodnog

17



humanitarnog prava kr$eéi naprijed navedene odredbe ¢lana 3 . 4 . 129. i 130. Zenevske
konvencije o posupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949 godine kao i Protokola Il iz
1977 godine, koja zabranjuje povrede koje se nanose zivotu i tjelesnom integritetu a koje
relevantne ¢injenice i okolnosti su utvrdene iz iskaza svjedoka A.a, H.a i ., kao i ¢injenica da
je optuzeni nakon ubojstva ratnih zarobljenika bra¢e F.a okrenuo se i uperio pusku u ostale
zarobljenike u namjeri da i u njih puca, u ¢emu je sprijeCen od drugih pripadnika HVO-a
konkretno svjedoka B. A. koji se zatekao na mjestu dogadaja u kriti¢nim trenucima kako su
potvrdili svjedoci optuzbe naprijed imenovani.

Kada je u pitanju element, da su radnje koje predstavljaju teske povrede Zenevske konvencije
izvrSene u vezi sa sukobom, napominje se da se ne trazi uzrocno posljedi¢na veza izmedu
oruzanog sukoba i pocinjenja djela, ali se u najmanju ruku trazi da je postojanje oruzanog
sukoba, koji u konkretnom slu¢aju je bio nemedunarodnog karaktera, nije osporavan od
strane odbrane kao postoje¢i izmedu Armije BiH i HVO-a, u znatnoj mjeri uticalo na
sposobnost pocinioca da poCini djelo. Dakle, u konkretnom slucaju protivzakonite radnje
koje je optuzeni po nalazenju ovog suda i izvrSio, u vrijeme mjestu i na na¢in kako je opisano
u izreci ove presude je vijece kvalifikovalo izvrSenjem kriviénog djela ratnog zlo¢ina protiv
ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Krivicnog zakona bivSe SFRJ za koje je 1 oglasen
krivim i osuden, obzirom da smatra da se radnjama kako su opisane u izreci ove presude
ostvaruju sva stvarna i bitna obiljeZja predmetnog kriviénog djela, kako u subjektivhom tako i
u objektivnom smislu.

Sud je nasao dakle da je optuzeni krivicno djelo za koje je oglaSen krivim, ucinio sa direktnim
umisljajem, svjesno i voljno, sa nesumnjivim znanjem o karakteru preduzetih radnji i
posljedicama koje iz takvih radnji proizilaze.

Prilikom odlu¢ivanja o visini kazne, sud je na strani optuzenog prilikom odmjeravanja kazne
imao u vidu prirodu krivi¢nog djela, zatim posljedice koje su nastupile ( ubojstvo dva lica, te
namjeru da ubije i druge zarobljenike koji su bili prisutni, ali je sprijecen od drugih pripadnika
HVO-a, §to su okolnosti koje prate samo izvrSenje predmetnog krivicnog djela odnosno
ponasanje optuzenog nakon izvrSenja krivicnog djela ubojstva ratnih zarobljenika), i upravo
ova Cinjenica iako ne ¢ini bitne elemente ovog krivicnog djela uzete su kao neophodne radi
utvrdivanja okolnosti potrebnih prilikom odmjeravanja kazne optuzenom i cijenjene kao
otezavajuce okolnosti, dok je od olakSavajucih okolnosti imao u vidu da je optuZeni u vrijeme
pocinjenja djela bio veoma mlada osoba, da je imao svega 20 godina, Sto znaci da je bio
mlade punoljetno lice Sto predstavlja olakSavaju¢u okolnost, zatim su cijenjene kao
olakSavaju¢e i1 okolnosti da je porodican, oZenjen i otac dvoje djece, te da do sada nije
osudivan. za bilo koju vrstu krivi¢nih djela, te imajuci u vidu sve te okolnosti i cijeneéi ih uz
primjenu odredbe ¢lana 41. preuzetog KZ SFRJ optuzenom je izrekao kaznu zatvora u
trajanju od 11 ( jedanaest) godina. Sud smatra da je izreCena sankcija srazmjerna tezini
pocinjenog krivicnog djela, stepenu krivice optuzenog, koje krivicno djelo je izvrSio sa
umisljajem, ( jer u toku postupka se nije pojavila sumnja u njegovu uracunljivost niti je u tom
pravcu bilo kakvih prigovora ili prijedloga od strane odbrane), okolnostima i motivima pod
kojima je optuzeni pocinio djelo, te da ¢e se ovako izreCenom visinom kazne ostvariti svrha
kaznjavanja iz ¢lana 33 preuzetog KZ SFRJ i to kako u segmentu individualne tako i u
segmetnu generalne prevencije, tj. da ¢e se kod optuzenog i svih drugih pojedinaca podiéi
svijest o zabranjenosti, kaznjivosti i drustvenoj osudi zlocina i odvratiti navedena lica da
ubuduce ¢ine zlocine.
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Temeljem clana 202. stav 4. u vezi sa stavom 1. ZKP FBiH optuZeni se oslobada placanja
troSkova krivi¢nog postupka, jer je ovaj sud cijenio da bi placanjem istih bilo dovedeno u
pitanje njegovo izdrzvanje ili osoba koje je duzan da izdrzava, tako da je odredeno da troskovi
padaju na teret sredstava ovog suda.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Behli¢ Amara TeSnjak Nermin
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba
Vrhovnom sudu Federacije BiH u
Sarajevu u roku od 15 dana od

dana prijema presude, putem ovog suda.
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