Bosna i Hercegovina
Federacua Bosne i Hercego\“ne Presuda pravosnaZzna 14.04.2016. godlne
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON Presuvdom Vrhovnog suda FBiH broj: 04 0 K 002917

16 Kz 2 od 14.04.2016. godine odbijena kao
KANTONALNI SUD U ZENICI neosnovana zalba optuzenog i potvrdena prvostepena

Broj: 04 0 K 002917 15 K2 presuda.
Zenica, 10.12.2015. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Zenici, u vijecu sastavljenom od sudije M.E., kao predsjednika vijeca,
te sudija A.H. i S.LJ, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje zapisnicara T.J, u krivic(nom
predmetu protiv optuzenog Dedi¢ Hajrudina, zbog krivi¢nog djela ratni zlo€in protiv
civilnog stanovniStva iz Clana 142. stav 1. preuzetog KZ bivse SFRJ, povodom
optuznice Kantonalnog tuzilastva/tuziteljstva ZE-DO kantona broj: T04 0 KTRZ
0001366 13 2 od 05.06.2013. godine, potvrdene od strane sudije za prethodno
saslusanje ovog suda pod brojem: 04 0 K 002917 13 Kps, dana 14.06.2013. godine,
izmjenjene na pretresu dana 01.09.2014.godine, nakon odrzanog usmenog, javnog i
glavnog pretresa, u prisustvu kantonalne tuziteljice A.A., optuZenog i1 njegovog
branioca A.R., advokata iz Z., te punomo¢nika osStec¢enih, advokata G. T., dana
10.12.2015. godine, donio je i javno objavio, slijedecu:

PRESUDU
OptuZeni:

DEDIC HAJRUDIN., zvani ,,C.“, sin ... i majke ... rodene ..., roden ...godine u

..., nastanjen u ... ... , op¢ina ..., pismen, sa zavr§enom ..., po zanimanju ..., oZenjen,
otac ... djece, zaposlen u ..., ..., drzavljanin ..., JMB: ..., do sada neosudivan,
KRIV JE
Sto je:

Dana, 10.06.1992.godine, za vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini,
na podrucju opcine Breza, izmedu Teritorijalne odbrane RBiH i Vojske Srpske
Republike BiH, kao policajac Policijske stanice Breza, postupao protivno pravilima
Medunarodnog humanitarnog prava, pri tome krsec¢i odredbe ¢lana 3. stav 1. tacka a),
¢lana 13. i ¢lana 31. u vezi sa ¢lanom 147. Zenevske konvencije o zastiti civilnog
stanovnistva za vrijeme rata od 12.08.1949.godine, tako $to je ucestvovao u mucenju i
necovjecnom postupanju prema civilnim licima srpske nacionalnosti iz zaseoka Duzice
u Gornjoj Brezi, na nacin, da je navedenog dana u jutarnjim satima, prilikom
provodenja akcije pronalaska i oduzimanja ilegalnog naoruzanja od mjesStana srpske
nacionalnosti zaseoka Duzice, kojom prilikom su vrSeni pretresi srpskih kuca, a zatim
su mjeStani srpske nacionalnosti iz tog zaseoka privodeni u Stanicu javne bezbjednosti
Breza, kojom prilikom je naoruZan automatskom puSkom i pistoljem, bio prisutan
prilikom pretresa porodi¢ne kuc¢e S.M. i tom prilikom udarao M. nogama i rukama po



cijelom tijelu, a zatim je priveo u Policijsku stanicu Breza N.N, te je u pR.torijama
Policijske stanice Breza, sa drugim NN licima privedene mjestane N.N., S.M., S.J.,
S.M., S.Z., tukao nogama, rukama, drvenim i gumenim palicama po cijelom tijelu, a
sve u cilju iznudivanja priznanja gdje su ta lica drzala naoruzanje i radio-stanicu, pa
nakon §to o$teceni nisu dali odgovor, D.H. je N.N. ponovo odveo do N. kuée i nakon
Sto je kod njegove kuée pronasao automatsku pusku, naredio N. da pusku stavi na svoje
rame, a zatim ga proveo pjeSice kroz Gornju Brezu prema Policijskoj stanici Breza 1
tom prilikom pozivao mjeStane i istima govorio ,,da je N. bio zaduZen da ubija
muslimansku djecu®, nakon ¢ega su N. na ulici okupljeni mjestani pljuvali, gadali
kamenjem i vrijedali raznim psovkama, pa nakon $to su se vratili u policijsku stanicu,
sa drugim NN licima, ponovo ucestvovao u viSesatnom mucenju privedenih lica
udarajuci ih po cijelom tijelu nogama, rukama, drvenim i gumenim palicama od kojih
udaraca je N. pao na pod i izgubio svijest, te je takvim svojim ponasanjem zajedno sa
drugim NN licima, nanio tesku dusevnu i fizicku patnju osteéenim licima, obzirom da
je od zadobijenih povreda isti dan podlegao S.Z, a narednog dana je podlegao i S.M.,
dok je teske tjelesne povrede zadobio N.N., te tjelesne povrede S.M. i S.J.,

Cime je pocinio Krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva iz
¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivi¢nog zakona bivSe SFRJ.

Pa ga sud, primjenom naprijed navedene odredbe, te ¢lanova 38. i 49. preuzetog
KZ bivse SFRJ,

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (SEST) GODINA.

Na osnovu ¢lana 212. stav 1. i 3. ZKP FBiH, osteceni se sa imovinsko-pravnim
zahtjevom upucuju na parni¢ni postupak.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH, optuZeni je duZan platiti cjelokupne
troSkove krivicnog postupka, s tim da se ovom presudom obavezuje da na ime pausala
plati iznos od 50 KM, u roku od 15 dana, od dana pravosnaznosti ove presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja, dok ¢e sud o visini preostalih troskova donijeti posebno
rjeSenje, a nakon pribavljanja troskovnika.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo/tuziteljstvo ZE-DO kantona je optuznicom broj: T04 0
KTRZ 0001366 13 2 od 05.06.2013. godine optuzilo D.H., zbog krivi¢nog djela ratni
zlo€in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, a kako je
to blize Cinjeni¢no, a i pravno opisano u tom tuzilaCkom aktu.

Optuznica je potvrdena od strane sudije za prethodno sasluSanje ovog suda, pod
brojem: 04 0 K 002917 13 Kps, dana 14.06.2013. godine.



Shodno ¢injenicnom stanju, tuzilastvo je na pretresu odrzanom dana 01.09.2014.
godine, izvrsilo izmjenu ¢injeni¢nog stanja optuznice i to na nacin kako je to blize
opisano u izreci ove presude.

Presudom ovog suda broj: 04 0 K 002917 13 K od 08.10.2014. godine, optuzeni
D.H. oglasen je krivim zbog naprijed navedenog krivi¢nog djela, te je osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina.

Povodom zalbe branioca optuzenog, Vrhovni sud FBiH je rjeSenjem broj: 04 0 K
002917 14 Kz od 10.09.2015. godine ukinuo naprijed navedenu presudu, te predmet
vratio na ponovno odluc¢ivanje.

Kriviéno djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1.
preuzetog KZ SFRJ, glasi: ,, ko krSe¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata,
oruzanog sukoba ili okupacije, naredi da se prema civilnom stanovni$tvu vrSe ubistva,
mucenja, necovjecna postupanja, bioloski eksperimenti, nanosenje velikih patnji
tjelesnog integriteta ili zdravlja, raseljavanje ili preseljavanje ili prisilno
odnarodnjavanje, prevodenje na drugu vjeru, prisiljavanje na pR.tituciju ili silovanje,
primjenjivanje mjera zastraSivanja i terora, uzimanje talaca, kolektivno kaznjavanje,
protivzakonito odvodenje u koncentracione logore i druga protivzakonita zatvaranja,
liSavanje prava na pravilno i nepristrasno sudenje, prisiljavanje na sluzbu u oruzanim
snagama neprijateljske sile ili u njenoj obavjestajnoj sluzbi ili administraciji,
prisiljavanje na prinudni rad, izgladnjavanje stanovnistva, konfiskovanje imovine,
pljackanje imovine stanovniStva, protivzakonito i samovoljno unistanje ili prisvajanje
u velikim razmjerama imovine koje nije opravdano vojnim potrebama, uzimanje
nezakonito i nesrazmjerno velike kontribucije i rekvizicije, smanjenje vrijednosti
domaceg novca ili protivzakonito izdavanje novca ili ko izvrsi neko od navedenih djela
— kaznit ¢e se zatvorom od najmanje pet godina.

Zenevska konvencija o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine
odreduje ponaSanje zara¢enih snaga u oruzanom sukobu i predstavlja jednu od
temeljnih konvencija medunarodnog humanitarnog prava.

Clanom 3. stav 1. tacka a. Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme
rata, zabranjeno je prema civilnim osobama vrSiti ubistva, osakaenja, nanoSenje
povreda zivotu i tjelesnom integritetu, zabranjeno je okrutno ponaSanje i mucenje - ¢lan
3. odnosi se na sukob koji nema medunarodni karakter.

Clanom 147. Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata, glasi:
JteSka krienja Zenevske konvencije obuhvataju hotimi¢no ubistvo, muéenje ili
necovjecno postupanje, bioloske opite, namjerno uzrokovanje velikih patnji ili
nanoSenje ozbiljnih povreda tijelu ili zdravlju, nezakonita progonstva i preseljenja,
protivzakonita zatvaranja, prisiljavanje zaSti¢ene osobe da sluZi u oruZzanim snagama
naprijateljske sile ili njezino liSavanje prava da joj se propisno i nepropisno sudi u
skladu sa odredbama Konvencije, uzimanje talaca, unistavanje i prisvajanje imovine
koje nije opravdano vojnim potrebama i koje se vrSe u velikom opsegu na nedopusten
1 samovoljan nacin.

S obzirom da se ponovljeni postupak provodio prema ¢lanu 331. a. stav 4.Zakona o
izmjenama 1 dopunama Zakona o krivicnom postupku FBiH (,,S1. Novine FBiH* broj:



8/13 od 30.01.2013. godine), sud je preuzeo i procitao iskaze svjedoka optuzbe i to:
S.M., N.N,, SRR, S.B,SR.,SS.,S.S., PV, kao i vjestaka dr. K. Z..

Uz saglasnost stranaka, a na osnovu ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH, pro¢itan je iskaz
svjedoka S.M.

Kao materijalni dokazi optuzbe, sud je prihvatio:

- Odluku o proglasenju neposredne ratne opasnosti Predsjednistva R/BiH broj: 01-
011-301/92 od 08.04.1992.godine, (,,Sl.list RBiH*) br. 1 od 09.04.1992.godine,

- Odluku o proglasenju ratnog stanja Predsjednistva RBiH PR.broj:1200/92 od
20.06.1992.godine (,,S1.1ist RBiH*) broj 7 od 20.06.1992.godine,

- Odluku o formiranju Vojske Srpske Republike u Bosni i Hercegovini broj: 03-
234/92 od 12.05.1992.godine (,,Sl.glasnik srpskog naroda u BiH*broj: 6 od 12-
17.05.1992.)godne,

- Zapisnik o identifikaciji posmrtnih ostataka S.M. broj: ... od ....godine,

- Zapisnik o sudskomedicinskoj i kriminalisti¢ko-tehni¢koj obradi mrtvog tijela
S.M. od ...godine,

- Zapisnik o identifikaciji posmrtnih ostataka S.Z. broj: ... od ....godine,

- Zapisnik o sudskomedicinskoj i kriminalisticko-tehnickoj obradi mrtvog

tijela S.Z. od ...godine,

- Foto-dokumentaciju obrade mrtvog tijela S.M. od ....godine,

- Foto-dokumentaciju obrade mrtvog tijela S.Z. od ...godine,

- Dopis Instituta za nestale osobe BiH broj: ... od ....godine sa kopijom
Zahtjeva za trazenje za S.Z. i S.M., kopijom Potvrde o smrti za S. Z. i S.M.,
kopijom Zapisnika o preuzimanju posmrtnih ostataka S.Z. i S. M.,

- Izvod iz matiéne knjige umrlih Op¢ina Breza za S.Z. broj: ... od ....godine,

- Akt Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno
oslobodilackog rata-Sektor za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze
broj: ... od ...godine,

- Akt Ministarstva odbrane BiH broj: ... od ....godine,

- Ovjerenu foto-kopiju Rasporeda Sluzbe Javne bezbjednosti Breza za dan
....godine za D.H,

- izvod iz mati¢ne knjige umrlih za S.J. od .... godine,

- rjesenje Opéine M.broj: ... od .... godine,

- -rjeSenje MUP Zenica broj: .... od .... godine sa propratnim dokumentima,

- Odluku o ukidanje ratnog stanja (,,Sluzbeni list RBiH broj; 50/95 od
28.12.1995.),

- Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za S.M., Opstine B. broj: ..., od ... godine,

- Izvod iz kaznene evidencije za optuzenog D.H, PS V., broj: ... od ... godine.

Kao dokazi odbrane preuzeti su i procitani slijedeci iskazi svjedoka: R. M., E. B.,
K.M., S.Dz, S.S.. Preuzet je i procitan iskaz i optuzenog u svojstvu svjedoka.

Kao materijalni dokazi odbrane, prihvaceni su slijede¢i dokazi: akt MUP Zenica, broj:
... 0d ... godine, akt PS Breza, broj: ... od ... godine sa prilogom-raspored sluzbe od ...
godine, akt Kantonalnog tuZilaitva Zenica broj: ... od ... godine, iskaz svjedoka S. Spire
od ... godine, iskaz svjedoka S.R. od ... godine.

Prema uputama Vrhovnog suda FBiH, datim u rjeSenju od 10.09.2015. godine, ponovo
je sasluSan svjedok S.M., a radi pojaSnjenja svog iskaza, te odnosa optuzenog prema
njemu i njegovom ocu, a prilikom pretresa kuce S.M..



Branilac optuZzenog je prilikom unakrsnog ispitivanja naprijed navedenog svjedoka,
koristio izjave prednjeg svjedoka datih u SJB Zvornik od ... i u MUP Zenica date dana
... godine. Branilac je sa prednjim izjavama pokusSao diskreditovati svjedoka, navodeci
istom da svjedok u predjim izjavama nije spomenuo nikakvo udaranje njegovog oca i
njega od strane optuzenog, a prilikom pretresa kuce, da tu nije bilo nikakvog udaranja
po cijelom tijelu, rukama i nogama kao ni palicom.

Svjedok je na glavnom pretresu odrzanom dana 10.12.2015. godine uvjerljivo i jasno
obrazlozio da ga o tim detaljima niko u prethodnoj fazi nije ni pitao, a da je potpuno
uvjeren i siguran u to da ga je optuzeni ispred kuée, prilikom pretresa, udarao, kao i
njegovog oca, po ¢itavom tijelu 1 to rukama, nogama i palicom.

S obzirom da je iskazivanje ovog svjedoka na glavnom pretresu odrzanom dana
10.12.2015. godine, uvjerljivo i logi¢no i da je u skladu sa iskazom sa prethodnog
glavnog pretresa od 11.11.2013. godine, ovaj sud je punu vjeru poklonio iskazu
svjedoka na glavnom pretresu, dana 10.12.2015. godine, a $to u potpunosti potvrduje
¢injeni¢ni supstrat optuznice.

Analiziraju¢i, kako tuzilacku, tako i dokaznu gradu odbrane, ovaj sud je zakljucio da je
tuzilastvo dokazalo izvrSenje krivicnog djela od strane optuzenog.

Kao prvo tuzilastvo je dokazalo da je optuzeni D. krivi¢no-pravne radnje koje
mu se izmijenjenom optuznicom stavljaju na teret pocinio za vrijeme oruzanog sukoba
u Bosni i Hercegovini izmedu vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine i
Teritorijalne odbrane Republike Bosne i Hercegovine.

Drugo, dokazano je da krivicno-pravne radnje za koje se tereti optuZzeni D. H.
predstavljaju teske povrede Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata
od 12. augusta 1949. godine i to ¢lana 3., ¢lana 13. 1 ¢lana 31. navedene konvencije.
Naime, svi oSteceni iz ovog krivi¢no-pravnog dogadaja bili su civili i osobe zastiene
Zenevskom konvencijom o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12. augusta 1949.
godine.

Nadalje dokazano je da je optuzeni D.H. pocinio predmetno krivicno djelo kao
pripadnik Policije, Stanice javne bezbjednosti Breza, te da nijedna radnja nije bila
opravdana vojnom nuzdom.

Tuzilastvo je tokom dokaznog postupka prezentiralo ovom sudu dokaze iz kojih
nesumnjivo proizilazi, da je i prije 20. juna 1992. godine na teritoriji op¢ine Breza i
susjednih op¢ina postojao oruzani sukob izmedu pripadnika TO RBiH i Vojske Srpske
Republike Bosne i Hercegovine.

Svi saslusani svjedoci optuzbe potvrduju, da je oruzani sukob izmedu
pripadnika TO RBiH i VVojske Srpske Republike BiH izbio prije 20. juna 1992. godine
itosvjedociS.R.,S.B.,S. M., S. S.iP.dr. V. kada opisuju situaciju i stanje na podruéju
opcine Breza prije samog izvrSenja djela, a posebno svjedoci S. M., N. N.,S. R. i S. S.
kada opisuju situaciju i stanje u zaseoku DuZice i Gornjoj Brezi u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela tj. dana 10.06.1992. godine, izmedu ostalog, navedeni svjedoci navode



da je rat ve¢ bio u Sarajevu, Ilijasu, Visokom tj. opfinama koje granice sa opéinom
Breza, uglavnom navode kada su poceli oruzani sukobi u Bosni i Hercegovini, da je to
bilo jo§ u maju 1992. godine, odnosno svjedoci S.R. i S.B. isti¢u da je oruZani sukob sa
op¢inom Breza nastupio u maju, a zvani¢no 03.06.1992. godine, kada dolazi do
potpunog prekida od strane Ilijasa sa Brezom, tako da je oruzani sukob i na podrucju
op¢ine Breza nastupio prije 20.06.1992. godine.

Dana 08. aprila 1992. godine Predsjednistvo RBiH donijelo je Odluku o
proglasenju neposredne ratne opasnosti na podruc¢ju BiH.
Odluka je stupila na snagu u momentu donoSenja i objavljena je u (,,Sluzbeni list
RBiH* broj: 1/92 od 09.04.1992. godine).Iz iste se vidi da je formiran Stab teritorijalne
odbrane R BiH.
Ubrzo nakon proglaSenja neposredne ratne opasnosti donesena je Odluka o
proglasavanju ratnog stanja na podrucju BiH, a koje je trajalo do 22. decembra 1995.
godine kada je Predsjedni$tvo RBiH Odlukom proglasilo ukidanje ratnog stanja, takode
objavljeno u (,,Sluzbeni list RBiH* broj: 50).

Uvidom u Odluku o proglasenju ratnog stanja Predsjednistva RBiH od
20.06.1992. godine, utvrdeno je da je ista stupila na snagu danom donoSenja i
objavljena u (,,Sluzbenom listu RBiH* broj: 7/92 od 20.06.1992. godine).

Da je u inkriminisano vrijeme postojao oruzani sukob, potvrduje i Odluka o
formiranju vojske Srpske Republike BiH od 12.05.1992. godine.

Cinjenica o postojanju oruzanog sukoba u inkriminsano vrijeme utvrdena je u
mnogim pravosnaznim presudama kako Vrhovnog suda F BiH, tako Suda BiH i MKSJ
u Hagu (presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 030K006047 12 Kzk od
13.03.2013. godine, presuda Suda BiH u predmetu protiv L.S. i dr. i presude MKSJ u
predmetu protiv D. T., K., M.S. i dr.).

Nesporno je da je krivicno djelo za koje se tereti optuzeni izvrSeno za vrijeme
oruzanog sukoba u BiH koji su na podrucju opéine Breza, takode nastupili 1 prije
zvani¢nog proglasenja ratnog stanja u BiH 20.06.1992. godine.

Sve zrtve navedene u optuZnici su bile osobe zasticene Zenevskom
konvencijom o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12. augusta 1949. godine t;.
odredbama IV Zenevske konvencije.

Iz i1skaza svih svjedoka nesumnjivo proizilazi, da su osobe koje je optuzeni sa
drugim NN licima navedenog dana mucio i neCovjecno postupao tj. koje je u Policijskoj
stanici Breza u cilju iznudivanja priznanja na okolnosti gdje su oSteceni drzali oruzje
mucio, bile civilne osobe, svi su bili u civilnoj odjec¢i, privedeni iz svojih kuca, da
privedene osobe nisu bili pripadnici niti jedne vojne formacije, niti su bili aktivno
ukljuceni u neprijateljstva u inkriminisano vrijeme. Shodno tome sve te osobe su imale
status civilnih osoba 1 uzivale su zastitu pravila Medunarodnog humanitarnog prava. U
predmetu MKSJ tuZilac protiv T. broj: 1T-94-1(Zalbeno vijeée) navodi se, citiram:
,Medunarodno humanitarno pravo primjenjuje se od pocetka (takvih) oruzanih sukoba
sve do poslije prestanka neprijateljstva‘.



Osteceni S.M. je u to vrijeme radio u ,,E.-p.“ B., N.N. je bio penzioner i imao
svoju zanatsku radnju, S.J. je radio u ,,M.“, dok su S.Z. i S.M. u to vrijeme bili starije
osobe, Z. je bio 25-to, a M. 20-to godiste i nisu bili radno angaZovani.

Objasnjenje da je prilikom pretresa ku¢a mjestana Srpske nacionalnosti zaseoka
Duzice na Gornjoj Brezi, kod oste¢enih S. i N.N. pronadeno naoruzanje, odnosno kod
N.N. je pronadena poluautomatska puska i noz, kod S.M. je pronaden pistolj 1 puska
koja je po izjavi M. pripadala njegovom bratu, nije dalo za pravo da se u odnosu na
oStecene vrsi fizicka 1 moralna prinuda, naroCito da bi se od njih dobila obavjestenja,
jer se radilo o zasti¢enim licima.

Naime, paragrafom 54. pravosnazne presude MKSJ u Hagu u predmetu ,,J.*
broj: 1t-95/10 utvrdeno je izmedu ostalog, da se pod pojmom civilnog stanovnistva
moraju obuhvatiti sve osobe koje nose ili su nosile oruzje, ali koje nisu, striktno
govoreci bile ukljucene u vojne aktivnosti. Pretresno vijece je zakljucilo da pojam civila
u strogom smislu, obuhvata i sve one osobe koje su bile van borbenog stroja kada je
djelo pocinjeno.

Slijedom toga svi osteceni su u vrijeme izvrSenja kriviénog djela bili civili i svi
osteCeni se imaju smatrati osobama koje §titi ¢lan 3. stav 1. Zenevske konvencije o
zadtiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12. augusta 1949. godine IV Zenevske
konvencije.

Clanom 3. IV Zenevske konvencije zabranjeno je izmedu ostalog da se prema
civilima odnosno osobama zasti¢enom ovom konvencijom primjenjuju postupci kojima
se nanose povrede Zivotu 1 tjelesnom integritetu, naroCito sve vrste ubojstava,
sakacenja, svireposti, mucenja, povrede licnog dostojanstva, narocito uvredljivi
ponizavajuci postupci.

Iz provedenih dokaza nedvojbeno proizilazi da je optuzeni, inkriminisanu
radnju zajedno sa drugim NN licima, poduzeo prema licima zasticenim ¢lanom 3. stav
1. odredbe IV Zenevske konvencije o zastiti civilnog stanovnistva za vrijeme rata koja
konvencija se primjenjuje u BiH temeljem Anexa 6. Dejtonskog mirovnog sporazuma
za BiH, te koja se prema praksi MKSJ-a smatra dijelom Medunarodnog obicaja prava
(K., K. i V.-Zalbeno vijeée Presuda od 12.06.2002. godine, paragraf 68).

Znaci, optuZeni je zajedno sa drugim NN licima, mu€enjem i necovje¢nim
postupanjem prema oSteCenima postupao suprotno pomenutoj odredbi Zenevske
konvencije i na taj nacin krSio pravila medunarodnog prava.

Optuzeni je krsio pravila medunarodnog prava trazenjem od N.N., S.M. i ostalih
oste¢enih da im kaZe gdje se nalazi oruZje i radio stanica. Clan 31. IV Zenevske
konvencije glasi: ,,Nikakva fizicka niti moralna prinuda ne moZe se vrSiti prema
zaSti¢enim licima, naroc€ito da bi se od njih, ili od tre¢ih dobila obavjestenja.*
Saslusani svjedoci optuzbe i to prezivjeli N.N., S.M. i S.S su potvrdili da su od njih taj
dan u PS Breza, trazili obavjeStenja uz viSesatno udaranje, gdje se nalazi radio stanica
i drugo naoruzanje. Svjedok N.N. je u svojoj izjavi rekao, da ga je D.H. u cilju priznanja
gdje se nalazi radio stanica i oruzje sa drugim NN licima udarao i nakon §to je
optuzenom i S.R. zvanom ,B.* pokazao gdje se puska nalazi kod njegove kuce, sa
objesenom puskom oko vrata, D. i S.R. zajedno su ga proveli pjeske od njegove kuée u



Gornjoj Brezi do Policijske stanice u Brezi. Takode i oSte¢eni S.M. u svojoj izjavi
navodi, da u cilju iznudivanja priznanja gdje se nalazi oruzje u Policijskoj stanici njega
i ostale privedene S. (J., Z., M., S. i druge, te N. N.) najvise je udarao D.H. sa izvjesnim
H.G. i drugim NN licima i da su usljed viSesatnog udaranja u PS podlegli S. Z., a
sutradan je podlegao i S.M., pa je nesumnjivo dokazano da je optuzeni postupao
suprotno i ovoj odredbi IV Zenevske konvencije.

Nesumnjivo je dokazano da je optuzeni D.H. u navedenom periodu bio aktivni
policajac Stanice javne bezbjednosti Breza. Ovo je potvrdeno Aktom Federalnog
Ministarstva za pitanje boraca, broj: ... od 17.02.2011. godine, Aktom Ministarstva
odbrane BIH broj: ... od 20.12.2011. godine, te ovjerene fotokopije rasporeda SJB
Breza za dan 10.06.1992. godine, te iskaza svjedoka koji su poznavali optuzenog i to
S.M,, S.R, S.Bi S.S, a sto potvrduju i svjedoci odbrane K.M., S.§, S.Dz, R.M., E. B.,
koji su potvrdili da je u navedeno vrijeme D.H. bio aktivni policajac PS Breza.

Znaci, optuzeni D.H. je u vrijeme kriviénog djela bio pripadnik Stanice javne

bezbjednosti Breza (aktivni policajac). Uredbom sa zakonskom snagom o oruZanim
snagama Republike BiH, policija se smatra sastavnim dijelom oruzanih snaga
(,,Sluzbeni list R BiH* broj: 4 od 20. maja 1992. godine) .
Optuzeni je kao policajac-pripadnik oruzanih vojnih snaga tadasnje R BiH, ucestvovao
u protivpravnom privodenju mjeStana Srpske nacionalnosti u Gornjoj Brezi i njihovom
mucenju radi iznudivanja priznanja gdje se oruzje nalazi, a optuzeni zna od koga je taj
zadatak dobio, jer je kao pripadnik policije, bez sluzbeno izdatog naloga i bez
evidentiranja privodenja u sluzbene knjige, priveo svjedoka-oSteCenog N. N. i
necovje€no je prema istom postupao, te prema ostalima oste¢enima S.Z, S. M., S. J.i
prezivjelom S.M. preduzimao radnje mucenja, odnosno preduzimao radnje kako je to
opisano u ¢injeni¢noj izreci presude.

Optuzenom je stavljeno na teret izvrSenje krivicno-pravne radnje opisane u
izreci ove presude. O samom dogadaju svjedocili su saslusani svjedoci optuzbe S. M.,
N.N, S.R, S.S., S.R, S.B., S.S. i P. dr. V., te pro¢itan iskaz S.M (zbog smrti istog).

Svjedoci su bili na razli¢itim lokacijama. Govorili su o tome §ta i koga su vidjeli.
Bili su u Soku,jer su se nasli u situaciju da se prema njuima ne¢ovjecno ponaSanja,da se
udaraju,muce.Svjedok N.N. kaze: da je doZivio je Sok, poniZenje, sramotu, traumu,
neugodnost koju je dozivio idu¢i kroz selo sa objeSenom puskom, zbog ¢ega se ne moze
sjetiti, koga je sve od privedenih Srba taj dan vidio, da mu je pred Policijskom stanicom
bila majka, zna samo da je bila velika guzva, Sto daje jako razumno i logi¢no objasnjenje
u pogledu opisa samog dogadaja. Znaci, radi se o iznimno stresnoj situaciji u kojoj i
nije normalno 1 logi¢no da svi prisutni na identi¢an nacin vide deSavanja u samom
dogadaju. Isticemo da je posebno znacajno imati u vidu udaljenosti svjedoka N.N. od
mjesta njegovog stanovanja B. na Gornjoj Brezi i S.M., S. i R. od zaseoka Duzice
takode na Gornjoj Brezi od Policijske stanice u Brezi. U tom pravcu ne moZemo ne
primjetiti da je N.N. pred ovim sudskim Vije¢em jasno izjavio da su po njega njegovoj
kuéi dosli oko 10,00 ¢asova D. i S.R. zvani ,,B.“, a da je njegova kuéa od Policijske
stanice u Brezi udaljena 1,5 km, a od kuce S.je takode udaljena 1,5 km, dok je S. M.
izjavio da je njegovoj kuéi u zaseok Duzice, D.H. dosao oko 09,30 casova, a
maltretiranje u policiji je trajalo od 10,00 do oko 17,00 ¢asova, dok je S.R izjavila da
je D.H. dosao do njene kuée u Duzice oko 09,00 odnosno 10,00 ¢asova. Medutim,
nesporno je da su svjedoci N.N., S.M. i S.R. pred ovim sudom jasno i potpuno izjavili



da se 10.06.1992. godine prilikom pretresa kuca i privodenja mjeStana Srba nalazio sa
ostalim NN licima i D.H..

Cak $ta vise iskaz svjedoka S.S. potvrduje da su se 10.06.1992. godine na
Gornjoj Brezi desila privodenja i udaranja njegovih komsija, a naknadno su udaranja i
maltretiranja nastavljena i u Policijskoj stanici, usljed ¢ega je S.Z. podlegao odmah, a
S.M. je podlegao sutradan.

Svjedok S.S. danas staR.ti 83 godine zivota, slabo ¢uje, bolestan i teSko je dosao
na sud, ali je ipak pred sudom potvrdio da su taj dan u Policijskoj stanici Breza vrSena
mucenja Srpskog stanovnistva njegovih komsijaida su S.Z. i S.M. usljed toga podlegli,
da je mucenje vrSeno od strane devet njemu nepoznatih lica.

Znaci, svjedoci dogadaja N.N., S.M., S.S. i S.R. opisuju kriti¢ni dogadaj i
aktere u istom.
Svjedoci su uvjereni da je optuzeni odgovoran za stradanja oSte¢enih osoba.

Svjedok S.M. u svom iskazu je izjavio, da je u to vrijeme bio zaposlen u ,,E.P.*
1 da je zivio u zaseoku DuZice na Gornoj Brezi, koje je nastanjeno isklju¢ivo Srpskim
stanovniStvom, gdje su Zivjeli samo S., dok je N.N. zivio takode na Gornjoj Brezi
nasuprot njih, gdje su bile samo dvije Srpske kuce, a okolo su se nalazile muslimanske
kuc¢e. Dana 10.06.1992. godine oko pola 8 u njegov zaseok su dosli naoruzani aktivni
policajci i teritorijala odbrana iz Breze po naoruzanje od S. i poceli su sa pretresom od
kuée do kuce, te kada su dosli do zadnje kuée od S.J., tada su poceli da tuku mjestane
S.J. i ostale, a zatim su sve S. izuzev S.N. sveli u Policijsku stanicu Breza. Prilikom
pretresa nisu im dali na uvid nalog. Navodi da je njegovoj ku¢i dosao D.H. i traZio
naoruzanje i tom prilikom udarao je njega i njegovog oca po cijelom tijelu, rukama,
nogama i palicom, a zatim je njega i njegovog oca S. golfom u Policijsku stanicu Breza
odvezao F.M,, sin R.. U Policijskoj stanici je nastao op$ti metez, privedeni su svi S.
jedan po jedan, on, njegov otac S., Z., J.,, M., M., D. i N. N. zvani ,,N.” i sve su ih
zatvorili u dvije pR.torije. Zene su ostale u selu, &uo je da su sve bile zatvorene u jednu
kucu. U Policijskoj stanici sa njim u pR.toriji se nalazio S.Z., S.M., S.S., S.J. i N.N.a, a
u drugoj pR.toriji se nalazio S.J. od N. i S.J. od J. i S. M.. Dolazi do masovne tuce od
strane devet lica, smjenjivali su se po trojica, a u udaranju su se najvise isticali lica po
imenu G.H. iz SH i DH. Tukli su ih i ispitivali u vezi sa naoruzanjem, zatim navodi da
su Z. tukli D. i G.nogama, pogazili su ga, Covjek je stariji, 25-tog godiSta i odmah je
pao i tom prilikom su ga tukli i Z. je odmah podlegao. Dalje navodi, da se tada D.
okrenuo G. i rekao: ,,Ubismo ¢ovjeka®, G. se okrenuo i odgovorio mu: ,,Jebo ti on mater,
ubili smo Cetnika“ 1 opisuje kako su bili poredani, a Z. je bio tu pored malog stoli¢a.
Dalje navodi da su nakon toga G. i D. njega i S.J. natjerali da tijelo Z. nose u podrum,
a posebno naglasava da kada su iznosili Z. tijelo, da je komandir milicije M. K. izasao
1 rekao: ,,Dosta, jebem vam majku, pobicete sve*“. Nakon §to su u podrumu ostavili Z.
tijelo, on i J. su se vratili u istu pR.toriju, gdje su ih jos tukli. Isti¢e da su njega i sve S.
koji su bili sa njim u pR.torji tukli G., D. i ostala njemu nepoznata lica gumenim i
hrastovim palicama, nogama, Sakama i dok su ih tukli trazili su od njih da priznaju gdje
je naoruzanje, radio stanica. Takode istice da su i S.M. najvise tukli G. i D., da je M.
prebijen, nakon toga jedva je presao u pR.torije magacina, tresao se, brada mu se tresla.
Takode navodi da je u Policijskoj stanici udaranje trajalo od oko 10,00 do oko 17,00
casova kada su ih aktivni policajci jednog po jednog prebacili u pR.torije Udarnikovog
magacina, gdje su ih razdvojili, te isti¢e da je sutradan 11.06.1992. godine u



Udarnikovom magacinu S. M. od zadobijenih udaraca podlegao: ,,Ja pogleda ¢ovjek
zino, pipnem ga vidim gotov je* i da je odmah zvao, dosli su neki ljudi i odnijeli ga u
nepoznatom pravcu. Posebno istice da su se udaranja desavala u policiji, a ne u
pR.torijama Udarnikova magacina gdje su ih zadrzali 3 - do 4 dana, a zatim su ih sve
prebacili kamionom u pR.torije ,,E.“ gdje su bili zatvoreni i gdje su ostali do 25.
oktobra. Istice da su prilikom pretresa od njegovog brata pronasli pusku ,,Papovku®, a
od njega su oduzeli pistolj 7,62, za koji je imao odobrenje 1 nakon rata taj mu je pistol]
vracen. Naglasava da ga je sutradan pregledao licno dr. V. P., sin D., pa nakon $to je
vidio u kakvom su stanju, doktor je otiSao u komandu i o tome obavijestio u kakvom se
stanju nalaze svi oni, te istice da je ¢uo tom prilikom da je doktor rekao: ,,Vi ste ovdje
pobili, a ja ¢u biti kriv pola ¢e pomrijeti®. Doktor im je nakon pregleda dao injekcije 1
tablete za bolove. Svjedok navodi da su i njegovog oca S., kao i ostale S. koje je
prethodno pobrojao takode u policiji udarali G. i D., a da je od udaraca u Policijskoj
stanici njegov otac pao pod sto i nalazio se u komi, kada su on i J. iznosili Z. tijelo i S.
je dosao sebi kada su ga polili vodom. Medu privedenima on je bio najmladi, Z. i M. su
bili starije osobe, Z.je bio 25-to, a M. 17-to godiste i svi su privedeni kao civili. Svjedok
je pred ovim sudskim Vije¢em potpuno sigurno i bez imalo dvojbe prepoznao D.H. kao
osobu koja je 10.06.1992. godine nalazio se u zaseoku Duzice u jutarnjim satima, a
zatim sa ostalim NN licima u Policijskoj stanici izvr§io premlacivanje privedenih S. i
N.N., te pojasnjava da se on i D. poznaju od ranije, jer su komsije, trazi krivi¢no
gonjenje optuzenog zbog pretrpljene fizicke i1 psihicke boli, dogadaj ne moze izbrisati
iz sjecanja, Cesto to sanja i isti¢e da to nije bilo sijelo.

U unakrsnom ispitivanju svjedok je izjavio da je u 09,30 ¢asova priveden u
Brezu zajedno sa ocem od strane F.M., a D. je ostao na Gornjoj Brezi i da je D.naknadno
doSao u SUP Breza gdje ih je tukao njega, oca i ostale S.. Potvrduje da se to desilo
10.06.1992. godine 1 dobro se sjeca da je to bio Kurban bajram 1 da je maltretiranje u
policiji trajalo otprilike od oko 10,00 do oko 17,00 ¢asova odnosno trajalo je do iza
podne, zna da je doSla druga smjena i da su ih 1 oni tukli 1 sve se odigravalo u policijskoj
stanici i D. je bio prisutan cijelo vrijeme. Takode potvrduje da ih je sve sutra, dana
11.06. u pR.otrijama Udarnikovog magacina pregledao dr. V., a ne u Domu zdravlja,
jer iz Udarnikovog magacina niko od njih nije mrdnuo 4 do 5 dana. Svi privedeni su
osudeni, a on je razmjenjen 25. oktobra 1992. godine. Takode isti¢e da su pricali da je
S.Z. navodno bacen u rijeku Stavnju i na pitanje Predsjednika Vijeca da je rekao da je
Z. pogoden u oko, odgovara da su iz policije to kategorisali kao bjekstvo: ,,Kakvo
bjekstvo, covjek je ve¢ bio mrtav*.

Svjedok N.N. je izjavio, da je 10.06.1992. godine zivio na svom imanju B. u
Gornjoj Brezi, opéina Breza, sa gornje i donje strane su muslimanska naselja BasSi¢i 1
Frljci, dok su S. izmedu njih. Isti¢e da je bio penzioner, bavio se poljoprivredom, a imao
je 1 zanatsku radnju, bio je jedan od jac¢ih domacina do pomenutog dana, ljudi su ga
postovali, sa svima je bio dobar, svi su ga pozdravljali sa dobar dan, nije vjerovao da
¢e do¢i do sukoba, vidao je natpise po cesti. Navodi da su tog dana njegovoj ku¢i, oko
10,00 gasova dosli S.R. zvani ,,B.“ i D., koji je isti¢e: ,,Tada bio mladi¢* (ne bih ga sada
poznao) i pjeske su ga priveli u Policijsku stanicu u Brezi. U Policijskoj stanici ga je
ispitivao Dz.S., gdje je radio stanica, puska i da je on rekao da ima pusku koju je zaduzio
u Vojnoj komandi, trazeno je od njega da govori da ga je SDS zaduzio pusSkom, S$to je
on negirao, nakon ¢ega su ga poceli da tuku S.R. zv. ,B., G.R. ili H. i ,»ovaj D..
Udarali su ga 1 sjeca se, da je pokusao da uhvati D. i da je reagovao rije¢ima: ,,Stanite
ljudi, ako sam ja kriv, ubite me, nemojte me patiti, ja koliko znam nisam ni za $to kriv*.
Ne zna koliko je trajalo udaranje, kada su ga D., G. i jo§ jedan mladi¢ preveli u
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nekadasnji radnicki magacin. Navodi, da su prije nego $to su ga preveli u magacin, da
sugaD.iS. odveli pjeske do njegove kuce, pa kada su uzeli pusku i noz sa mjesta gdje
im je on pokazao da se nalazi, pusku su mu objesili na rame i proveli ga nazad u stanicu
milicije pjeske sa objesenom puskom i vodili su ga tako 1,5 km kroz naselje Frljke, gdje
je bilo naroda i D. i S. su pozivali jo§ naroda: ,,Hodite vidite ovog Govjeka, koji je bio
zaduZzen da ubije vaSu djecu”. Komsije F. su poceli da pljuju na njega i bacaju kamenje,
aovaj D.iS. su gaiduéi tukli, isti¢e da je bio Sokiran, od toga ima traume i doZivio je
neku neugodnost, te i danas dan ne moze vjerovati da se tako moglo preokrenuti.
Navodi da su ga sedam do osam njih tukli u policiji, kako je ko stigao, naizmjeni¢no i
da je u jednom trenutku primio udarac u glavu kada je izgubio svijesti, istie da je u
policiji vidio dosta Srpskog naroda, sve muskarci, vidio je M.S. i uocio da ima velike
Sljive, oko mu je bilo oteCeno. Navodi da je dosao doktor V.P. sa kojim se poznaje,
doktor mu je dao tablete i injekcije kada mu se razbistrilo, jer do tada nista nije vidio,
sve je bila magla, zadobio je od udaranja tjelesne povrede. Istice da je udaranje u policiji
je trajalo dugo, nije siguran, dva do tri sata. Takode da je dok su ga vodili kroz selo do
policije dozivio jak Sok, ne moze se sjetiti ko je sve bio u policiji, taman da mu je bila
sama majka, zna da je vidio M. S., kada su ga uveli u pR.toriju gdje je i on bio, jer
usljed zadobijenih udaraca mozda ni pet dana nije znao za sebe. Potvrduje da ga je u
PS Breza priveo D.H. i da ga je u policiji D. sa drugim licima tukao. Isti¢e da se D. H.
promijenio da je u vrijeme dogadaja bio jako mlad, sje¢a se njegovog lika, sada mu li¢i
na O., ali ljudi se mijenjaju. Postavlja imovinsko-pravni zahtjev zbog boli i straha i trazi
materijalnu i nematerijalnu Stetu. U PS Breza priveden je kao civil u civilnom odjelu,
vojno nije bio angaZovan.

U unakrsnom ispitivanju svjedok isti¢e da je u policiju od svoje kué¢e odveden oko 10,00
casova, da je ponovo vracan do svoje kuce 1 nazad do policije i sve skupa je to trajalo
oko sat i po. D. zna po nadimku zvani ,,C.“. Takode na pitanje odbrane da li je najvise
u policiji udarao G. odgovara: ,,Da, u batinjanju ne moze se odrediti ko je vise, a ko
manje udarao.* Pusku koju je taj dan imao kod svoje kuce je kalasnjikov, istu je legalno
drzao, jer je bio zaduzen od vojne komande u Brezi, a pusku mu je izdao B.B. 1990.
godine 1 zbog posjedovanja te puske je osuden zbog nelegalnog drZzanja naoruzanja na
godinu i po zatvora.

Svjedok S.S. je izjavio, da je u kriti¢no vrijeme Zivio u srpskom selu Duzice na
Gornjoj Brezi, muslimanska sela su bila okolo. Tog dana njegovoj ku¢i je doSao covjek
sa dvojicom-trojicom da mu prekopa kuéu, trazili su oruzje, kada je on usao u kucu sve
je bilo pobacano, hodanja po selu nije bilo kada je vojska dosla, istice da su M. nasli i
udarali ga i kada su ga doveli nos mu je bio krvav i iz usta je tekla krv, da su doveli S.J.,
svezali i istog udarali. U nastavku navodi, citiram: ,,Da je njega on odveo u svoj auto u
SUP u Brezi“. U Supu su sa njim u istoj sobi bili NJ, JJ, brat ZJ, MJ, sin MJ, misli da
ih je bilo jedanaest. U Supu su ih ispitivali Predsjednik op¢ine i Nacelnik Supa 1 kada
su oni izasli, iz hodnika je usla vojska, po tri-Cetiri ulaze i u daraju, kako je ko htio
udaraju, ne zna ko je njega udario, zna samo da je pao i izgubio je svijest i kada su ga
polili vodom dosao je sebi. Navodi da su sve privedene udarali, ali da nije vidio ko je
koga udarao. Navodi, da su Z. izveli kada su ga ispitali i da je on izgubio svijest, pa
kada su Z. ponovo uveli u sobu navodi da ga je: ,,Ovaj ga je udario palicom u glavu sa
zada, a onaj ga udario nogom naprijed u prsa i gotovo, gotov ¢ovjek 1 mrtvog su ga
iznijeli. Navodi da su ih navece priveli u drugu pR.toriju u drugoj zgradi, gdje su
prenocili 1 da je sutradan u tu pR.toriju doSao doktor, podijelio im lijekove 1 dao
injekcije i da je taj dan poslije podne, misli da je bilo jedan sat M.o umro. Navodi da su
ih udarali samo u policiji, a ne u drugim zgradama, potvrduje da je Z. umro odmah u
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policiji, a sutradan u drugoj zgradi je podlegao M.. Naglasava da je dozivio veliki strah
kada je uSao u svoju kucu i kada je vidio kako je sve razbacano, te da mu nista vise nije
trebalo od straha.

U unakrsnom ispitivanju na pitanje branioca, da li poznaje D.H. iz Breze, odgovara:
“Ne znam®, 1 na pitanje odbrane da li je u policiji kada su ga priveli, vidio optuZzenog
odgovara: ,,Da ne zna, mozda jest, a mozda i nije, da se ne moze sjetiti.

Svjedok S.R. je potvrdila da je u Srpskom zaseoku Duzice na Gornjoj Brezi
Zivjela sa svojim muzem S.J., svekrvom i djevoj¢icom staR.ti pet godina, dok dva sina
nisu sa njima u to vrijeme boravili. Zaseok je nastanjen sve S. u to vrijeme osjetila su
se ratna desavanja, BoSnjacko stanovni$tvo iz susjednih sela drzali su barikade, a i
mjestani iz njenog sela drzali su straze, ispod njene kucée 500 do 600 metara Brezanska
policija je drzala barikade 1 vrSila kontrolu njihovog stanovniStva, ¢ulo se pucanje i
granatiranje iz pravca Sarajeva. Navodi da njen muz S.J. nije bio vojno angazovan i
zajedno su radili u ,,M.“. Takode potvrduje, da je dana 10.06.1992. godine njenoj kuéi
te istiCe da se od stresa ne moze sjetiti tacnog vremena, mozda je bilo 09,00; 10,00 ili
11,00 sati dosla dva-tri Covjeka, ona se sa svojom curicom sakrila 4 do 5 metara od kuce
do zivice i vidjela je sa tog mjesta da su njenog muza uhvatili i da ga je D.H. fizicki
grubo uhvatio za ruku, te trzajuc¢i vodio prema §tali, a zatim ga i ubacio u $talu, nakon
¢ega ga je izveo iz $tale, psovali mu majku, ¢ula je galamu, te su ga odveli policijskim
autom u stanicu milicije u Brezi. Dalje navodi da su pored njenog muza S.J., odveli
S,Z,,S.M., S.M. i G., odveli su S. iz sela, dok su zene iz sela zatvorili u jednu kucu, a
ona je sa curicom uspjela da pobjegne. Naglasava da se od tog dana sa muzem nije vise
vidjela do njegove razmjene u oktobru 1992. godine i tada joj je muz ispriao da su ga
taj dan u policiji tukli D. i tom prilikom pokazuje na optuzenog i jo§ dva lica, muz je
imao prelom rebara i modrice po licu. Takode joj je muz rekao da su u policiji taj dan
tukli i ubili Z. i M., te da je njen muz sa M. iznio mrtvo tijelo Z., a da je M.umro kasnije
u zatvoru na rukama njenog muza. U svom iskazu svjedokinja isti¢e da je njen muz
nakon §to je razmijenjen bio psihicki uniSten, bio je lo$ i jedva je izdrZavala s njim.
Svjedokinja trazi da se optuzeni kazni, jer ,,Optuzeni zna §ta je sve bilo“ i1 potrazuje
Stetu. Navodi da je njen muz umro naknadno 2006. godine od povrede rebara od tih
uboja.
U unakrsnom ispitivanju svjedokinja takode potvrduje da se dogadaj desio 09 ili 10 u
ranim jutarnjim satima, a na ponovno pitanje odbrane da se ta¢no izjasni li je to 10 ili
11, odgovara, ne zna 10 ili 11, misli da je 10, ne moze se sjetiti, htjela je da dijete spasi,
zna da je bilo jutro, da je pomuzla krave 1 bilo je od 09,00 do 10,00 sati i da je optuzeni
prvo doSao u selo, a onda do njene kuce. Naglasava da optuZenog nije znala kao
gradanina Breze, ali kada ga je vidjela danas u sudu, odmah ga je prepoznala jo$ u
hodniku, pojasnjava da se optuzeni sada udebljao, a tada je bio Slank, duzeg i mriavijeg
lica (greSskom u kucanju ovaj opis lica duzeg i mrSavijeg nije ukucan u pisani tekst
zapisnika, ali kada se izvr$i tonsko presluSavanje sa glavnog pretresa dana 26.12.2013.
godine taj opis koji je svjedokinja dala stoji) te istice, da zna dobro da je bio srednji
kada je vodio J.. Takode na pitanje odbrane, kada je davala iskaz u policiji, zasto nije
spominjala ime ,,ovog ¢ovjeka*, odgovara, da je nitko nije ni pitao za imena, vec su joj
rekli da li moZe nekog poznati, te ponavalja da je ovog Covjeka vidjela u selu i tad nije
znala da je iz Breze i dobro ga je poznala u hodniku suda. Njoj i curici je pomogao taj
dan covjek iz Breze, drzao je Snajderaj i zvao se S. i od tog covjeka je saznala da je J.
odveden u miliciju 1 isti je nju 1 dijete odvezao svojim kolima do Podlugova. Takode
istie, da joj muz zbog njihove djece nije pominjao imena lica koja su ga tukla, pa ni
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ime optuzenog, nije htio da uvlaci djecu u to, a u razgovoru muza i M. Cula je to ime,
dok je ona optuzenog prepoznala odmah u hodniku suda.

Svjedok P. dr. V. isti¢e da je u Sestom mjesecu 1992. godine zivio u Brezi, gdje
je radio kao lije¢nik Doma zdravlja Breza, a zatim je bio i ravnatelj. U to vrijeme su se
u Brezi osjetila ratna deSavanja, bila su granatiranja, oStecen je i Dom zdravlja, u to
vrijeme sukobi su bili izmedu teritorijalne odbrane u Brezi i suprotne strane iz IlijaSa
odakle su dolazile granate. Navodi da ga je njegov susjed, mlad covjek koji je bio strazar
u zatvoru zamolio da iskoristi svoj autoritet kao doktor, jer se u zatvoru nalaze njihove
komsije Srbi koji se tuku. Isti dan je otiSao u taj zatvor (zgrada stare direkcije) i zatekao
jako loSu situaciju, bilo je puno ljudi, neki su bili u jako loSem stanju sa brojnim
ozljedama, to je bilo upecatljivo i toga se sjeca, ne zna bas sva imena, otprilike neke i
navodi da su ih danima pokusavali spasiti. Po povredama izdvaja M. kojeg je pregledao
i koji je imao serijsku frakturu rebara obostrano, pri udahu mu je kako su mu polomljena
sva rebra, jer rebra upadaju unutra imao paradoksalno disanje i M. nisu mogli pomoc¢i,
bio je jako slab i znali su da ¢e umrijeti, te je do no¢i taj dan umro o ¢emu je obavijesten
sutra. Kod M. je konstatovao serijsku frakturu rebara i paradoksalno disanje.

Zatim navodi da je znao decka M., bio ja jako mlad i jak, vece tjelesne tezine, radio je
u,,E.“10n je bio dobro izudaran, leda, prsa, ruke, bile su to bas§ modrica nad modricom.
M. je imao direktne povrede, brojne hematome, posebno po ledima i rukama.

Takode navodi da je profesor S.M. imao frakturu ruke i on je imao puno batina.

Zatim po teskim ozljedama izdvaja i N.N. koji je imao po ledima modrice, mokrio je
krv, a zatim danima nije mogao mokriti, zbog ¢ega su mu infuzijama morali potaknuti
mokrenje, mislili su da ¢e i on umrijeti, jer je imao tesku ozljedu bubrega. Navodi da je
navedena lica zapazio po teSkim povredama i to je bilo tesko za spasiti. Takode istice
da je tu bilo dosta lica sa manjim batinama i svi su bili iz njihovog sela S. Isti dan je
obiSao komandira milicije K.M. i obavijestio ga o povrijedenim licima u zatvoru i da
M. za to nije znao. Navodi da nakon toga, povrijedeni nisu vise tuceni, jer je njegova
sluzba svaki dan vrSila obilazak.

Isti¢e da je u Dom zdravlja dovezen jedan S. mrtav, imao je pR.trijelnu ranu, te da se
pricalo da su jednog nasli u rijeci Stavnji, da je leS ubijen i bacen u Stavnju.

U unakrsnom ispitivanju istice, da on ne zna gdje su povrede ta lica zadobila, u policiji
ili ne, on je konstatovao te povrede taj dan u staroj radnickoj zgradi, a odatle su ta lica
prebacena u zgradu preko puta gimnazije. Ne sjeca se da li su izdavali medicinsku
dokumentaciju, on li¢no nije, to je radeno kada ljudi dodu normalno na pregled u hitnu,
a ovi ljudi su pregledavani u navedenim pR.torijama. Povrijedene nije moguce bilo
izmjestiti u Sarajevo i Zenicu, nisu imali goriva, a granate padaju svake Cetiri minute,
haos. Sa povrijedenima nije niSta pricao o povredama. N.N. poznaje, jer je lijecio
njegovu majku i nikada ga viSe nije vidio poslije zatvora. Ne isklju¢uje moguc¢nost da
je pricao sa obiteljima povrijedenih.

U pogledu iskaza svjedoka N.N. navodimo da se on nije jasno odredio u pogledu
prepoznavanja optuzenog u sudnici,nije se ni pozitivno ni negativno odredio. Medutim,
ovaj svjedok je jasno na samom pocetku svog iskaza rekao, da njegovoj kuci
predmetnog dana dolazi S.R. zvani ,,B.“ i D.. U tom dijelu iskaza posebno isti¢e da je
D. tada bio mladi¢ 1 da ga ne bi mogao poznati sada. Znaci, svjedok iskreno i otvoreno
kaze da D. koji je tog dana bio kod njega ne bi mogao poznati danas. Ovaj svjedok to
ne krije, da je htio bilo §ta lazno iznijeti u svom iskazu mogao je pokazati u pravcu
optuzenog, jer je znao gdje sjedi, a na pozivu za sudenje je imao napisano i ime i
prezime optuzenog. Medutim svjedok ne laze. ViSe je zaista opravdanih razloga za
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nemogucnosti svjedoka da prepozna optuzenog u sudnici. Prije svega, tu je evidentna
razlika u godinama izmedu svjedoka N.. i optuzenog D., §to ukazuje zasto svjedok
optuzenog oslovljava mladi¢em 1 ukazuje na generacijski jaz izmedu njih dvojice 1
samim tim na nemoguénost dobrog poznavanja, zbog promijenjenog izgleda nakon 22
godine od dogadaja. Druga i najvaznija stvar je da svjedok sa optuzenim D. nije bio
komsija kao $to je to bio S.M., koji je to u svojoj izjavi detaljno i opisao i koji optuzenog
jako dobro poznaje i sa 100% sigurno$¢u ukazuje upravo na optuzenog, kao izvrsitelja
djela koje mu se stavlja na teret, uklju¢ujuéi i mucenje svjedoka N.N.. Medutim upravo
ova logi¢na obrazlozenja, a posebno kada se ima u vidu da je svjedok u unakrsnom
ispitivanju izricito tvrdio da je u izjavi koju je ranije davao u ViSegradu tacno navedeno
da nije znao ime optuzenog D.H., koje ime nije spomenuto niti jednog momenta u
svjedoGenju pred ovim sudom, potvrduje istinitost iskaza ovog svjedoka. Cak $ta vise
svjedok je u upravo navedenoj ranijoj izjavi koja mu je prezentovana prilikom
unakrsnog ispitivanja od strane odbrane jasno razjasnjava pred ovim sudom, da iako
nije znao ime osobe koja ga je tukla da je znao prezime i nadimak i da je to i naveo u
izjavi odnosno da ga je tukao D. zv. ,,C.” §to bez imalo sumnje ukazuje na optuzenog
kao osobu koja je ucestovala u mucenju svjedoka N.N.. Takode svjedok pojasnjava da
je kod D. djeda radio instalacije i popravljao televizor i da D. zna po nadimku ,,C.*. Po
misljenju tuzila$tva sama moguénost svjedoka da pred sudom prepozna optuzenog, a
kada se ima u vidu sve gore navedeno, nije razlog da se svjedoku ne pokloni vjera da
ga je u policijsku stanicu priveo D. zv. ,,C.” i u Policijskoj stanici tukao optuzeni, jer
optuzeni zaista ima nadimak ,,C.“, §to je i sam potvrdio u davanju svojih generalijskih
podataka, a Sto je potvrdio i svjedok odbrane E.B..

Da je optuzeni pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret potkrijepljeno je
¢vrstim, uvjerljivim i vrlo preciznim iskazom svjedoka S.M., za koji iskaz smatramo da
je istinit, potpun i uvjerljiv, jer nema razloga da se tom iskazu ne pokloni vjera, obzirom
da je u svome iskazu vrlo detaljno opisao radnje optuZenog isti¢u¢i da dok se nalazio
optuzeni pred njegovom kuc¢om gdje je tukao njega, navodi da u Policijsku stanicu njega
I njegovog oca nije priveo D.H., ve¢ drugo lice §to govori o njegovom iskrenom
svjedocenju.

Takode svjedokinja S.R., supruga oste¢enog S.J. je u svome iskazu jasno,
sigurno i potpuno opisala da je navedenog dana, optuzeni se nalazio u njenom selu i
nacin na koji se ophodio prema njenom muZzu, opisala njegov izgled i viSe puta rekla da
iako se optuzeni u odnosu na dogadaj sada znatno promijenio, da je upravo optuzZeni taj
dan bio u njenom selu i u¢estvovao u pretresu i privodenju u PS njenog muza J. i ostalih
S., te dala posredna saznanja o dogadajima koji su usljedili dalje taj dan u Policijskoj
stanici, a koja je dobila od svog muza S.J., a $to je Cula i u razgovoru, koji su kod njene
kucée vodili M. 1 njen muz.

Kada se uzme u obzir iskaz svjedoka S.S. koji je takode starija osoba (1932.
godiste) koji je nakon dostavljenih, viSe puta sudskih poziva, teSko dosao na sudenje,
da se radi o starijoj i bolesnoj osobi, svi smo vidjeli da tesko razumije pitanje 1 slabo
Cuje, a koji je 1 pored svega toga potvrdio dogadaj koji se desio u zaseoku DuzZice i
Policijskoj stanici Breza i da je potvrdio da je Z. taj dan u policiji usljed udaranja odmah
podlegao, a sutradan da je podlegao u drugoj zgradi M. i da su se premlacivanja desila
radi informacija o oruzju, te na pitanje odbrane je rekao da ne zna optuZenog, te da je
istog u policiji Breza u vrijeme dogadaja mozda vidio, a mozda i nije, da se ne moze
sjetiti.
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Svjedok S.R., sin od smrtno stradalog S.Z. i S.B., unuk od smrtno stradalog
S.M., nisu neposredni ocevidci pocinjenog kriviénog djela i ovi svjedoci su prepricali
Sta su culi o deSavanjima u zaseoku Duzice koja su se desila taj dan i njihova kazivanja
se podudaraju sa iskazima direktnih ocevidaca S.M., N.N., S.S,, te i iskaza S. R..
Navedeni svjedoci pred ovim sudom potvrduju da su oruzani sukobi u Bosni i
Hercegovini tj. na podru¢ju opéine Breza poceli i prije zvani¢nog proglasenja ratnog
stanja u BiH. Kontrolni punktovi, a zatim barikade su bili postavljeni na op¢inskim
granicama jo§ pocetkom aprila u LjeSevu koji su drzali pripadnici Srpske policije u
Ilijasu. Prvi ozbiljni incident se desio 27. ili 28. aprila kada dolazi do razmjene vatre na
liniji, na granici opstina Breza i Ilija$ u mjestu LjeSevo, kada je prvi put obustavljena
komunikacija prema Ilijasu, a druga komunikacija je bila prema Visokom. Zatim 03.
maja dolazi do veceg oruzanog sukoba kada je bilo zZrtava na svim stranama izmedu
snaga Breze 1 Ilijasa tj. pripadnika Armije BiH 1 vojske Srpske Republike, bilo je
granatiranja, bilo je Zrtava na podrucju sve tri opstine, zatim 03. juna dolazi definitivno
do oruZanih sukoba izmedu op¢ina Breze, Ilijasa i Visokog i prekida svih komunikacija
izmedu opstina Breza 1 Visoko prema Ilijasu i prema Sarajevu. Isticu da je Ilijas bio
pod kontrolom Srpskih snaga.
S.R. isti¢e, da je upoznat da je 10. juna u njegovom selu DuZice, Brezanska policija
vrsila pretres Srpskih kuca radi pronalaska nelegalnog naoruZanja i da su S. Koji su
zivjeli u tom selu maltretirani i u selu i u policijskoj stanici i da su privedeni u policijsku
stanicu njegov otac S.Z., pokojni S.M., M.S., M.S., S.S., D., N. i R.S,, a iz zaseoka N.,
N.N.. Od udaraca su podlegli njegov otac Z. i M. koji su u to vrijeme bili starije osobe.
Svi su tu¢eni nogama, palicama i slicno. Grupu u kojoj se nalazio njegov otac, M., M.,
J. 1 N. najvise je tukao D.H. i R.G., to je saznao od S.M. i S.J. koji je umro, kao i od
ostalih, a zvani¢nu informaciju je dobio nakon pet do Sest dana na liniji razdvajanja
Ilijas.-Breza od dr. V. P. koji se tu nalazio sa Crvenim krstom, prilikom izlaska ostalog
civilnog stanovnistva, koje je ostalo u selu i tada mu je doktor rekao: ,,Da je njegov otac
naden mrtav i baCen u rijeku Stavnju u mjestu Vrankamen 1 da je navodno ubijen u
pokusaju bijega i da mu je rekao da nije to ba$ tako*.
Takode S.R. istie da poznaje optuzenog, da mu je to bio bivsi kolega obzirom da je R.
radio u policiji u Ilijasu, a D. u Brezi i da je u poslijeratnom periodu APTF D. oduzeo
certifikat zbog njegovog uces¢a u DuZzicama.
U unakrsnom ispitivanju svjedok je potvrdio da je posredni ocevidac dogadaja i na
pitanje odbrane: ,,Da je pred sudom rekao, da mu je M. rekao da su on i J. mrtvo tijelo
njegovog oca snijeli u podrum i kako je pred sudom izjavio: ,,Ubio si ¢etnika“ zaSto to
nije rekao u iskazu tuzilastva. U nastavku svjedok odgovara iz emocija je mozda nesto
preskocio 1 da bi o ovome mogao pricati tri dana i opet bi neSto zaboravio, sustina od
toga je da je ,,Moj otac ubijen u Stanici policije 1 snesen u podrumske prostorije®.
Takode oba svjedoka traze krivicno gonjenje za optuzenog, zatim G. i druge za koje se
dokaze da su krivi, a koji su ucestvovali u ovom dogadaju 1 trazi materijalnu Stetu za
sve §to su propatili sa porodicama.

Svjedok S.S. nije neposredni o¢evidac pocinjenog kriviénog djela i isti je
potvrdio da su oruzani sukobi na podrucju opéine Breza zapoceli 1 prije zvani¢nog
proglasenja ratnog stanja u BiH (20.06.1992. godine), barikade su postojale i u Brezi i
to samo za njihovo selo Duzice, barikadu je postavila i drzala naoruzana policija, te su
legitimisali i pregledali sve mjeStane iz njegovog sela. Poznavao se sa optuZenim. Istice
da je vidio da su 03. maja iz pravca Breze ispaljivane granate prema Ilijasu, kada dolazi
normalno do sukoba, barikade su postavljene prema Ilijasu, sa jedne strane barikadu
drzi policija Breza, a sa druge strane Srbi iz IlijasSa. Zvani¢no 03.06.1992. godine dolazi
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do svih prekida izmedu op¢ine Ilijas i Breza, izmedu obe strane dolazi do pucanja, te
da je ¢uo da su 10.06. u zaseoku Duzice vrSeni pretresi mjestana i da su svi muskarci
koji su ostali zatvoreni i da je prilikom tih pretresa zatvoren njegov brat M.S. i ostali
S., takoder isti¢e da je on zarobljen u mjestu LjeSevo, opéina Ilijas 06. augusta 1992.
godine, te je zatvoren u objektu ,,E.*, gdje se susrece sa privedenim Srbima iz zaseoka
Duzice gdje se sreo sa bratom M., S.J., S.M., N.N. i drugima. Tu je od svoga brata S.M.
saznao da ga je taj dan priveo i tukao do besvijesti D., da je optuzeni bio jako jak, bio
je krvoloc¢an, pored brata za D. mu je rekao N.N. zv. ,,N.“, zatim S.M. i pokojni S. J..
Navodi, da su mu oni rekli da ih je tukao D., a tu ih je tukao i H.G., A.S. i drugi, rekli
su mu da su Z.S. pretukli i da je brzo preminuo. Istice da je njegovom bratu S. M.
slomljeno devet rebara i da mu se desna ruka susi.

U unakrsnom ispitivanju, na pitanje odbrane da nigdje u iskazu od 11.03.2008. godine
ne spominje izraz da je njegov branjenik bio krvolocan i da je njegovog brata M.tukao
do besvijesti, svjedok objasnjava da je u tom iskazu rekao da je optuzeni ,,premlacivao
ljude® 1 vjerovatno je tada bio mnogo manje emotivan nego dana kada vidi ¢ovjeka
ovdje 1 stoji iza svake svoje rijeci koje je rekao tada, kao i danas. Optuzenog je
poznavao, te istice da se poznaju dobro, i mislio je da su prijatelji.

Uvidom u izvod iz mati¢ne knjige umrlih opéine M. proizilazi da je S. J. umro
19.08.2006. godine, te da je RjeSenjem takode opéine M. istom priznat status civilne
Zrtve rata, jer je u Brezi priveden i liSen slobode 10.06.1992. godine i sve je trajalo do
25.10.1992. godine.

Potvrdu dokazanosti ucesc¢a optuzenog u izvrSenju predmetnog kriviénog djela
nalazimo u objektivnim materijalnim dokazima, pri ¢emu treba poseban znacaj dati
zapisniku o identifikaciji posmrtnih ostataka od ... godine, zapisnik o sudsko-
medicinskoj i kriminalisti¢ko-tehnickoj obradi mrtvih tijela S. Z. i S. M., od ... godine,
fotodokumentaciji obrade mrtvog tijela S. Z. i S.M. od ... godine, dopis Instituta za
nestale osobe BiH broj: ... od ... godine sa kopijom zahtjeva za trazenje S.Z. i S. M.,
potvrda o smrti za S.Z i S.M., kopija zapisnika o preuzimanju posmrtnih ostataka S.Z.
I S.M., izvod iz mati¢ne knjige umrlih op¢ina Breza za S.Z. broj: ..... od ... godine, akt
Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida odbrambeno-oslobodilac¢kog rata-
Sektor za pitanje evidencija iz oblasti vojne obaveze broj....od ... godine, akt
Ministarstva odbrane BiH broj:... od ... godine, ovjerena fotokopija rasporeda Sluzbe
javne bezbjednosti Breza za dan ... godine i ovjerena kopija rjeSenja MUP-a Zenica
broj:... od ... godine iz koje proizilazi da je na zahtjev komesara IPTF, D.H. zbog
njegovog uceS¢a u DuZicama, premlac¢ivanja Srba u Policijskoj stanici Breza
10.06.1992. godine, zabranjeno obavljanje policijskih duznosti na cijeloj teritoriji BiH,
zbog ¢ega mu je prestao radni odnos.

Posebno je vazno naglasiti da nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka,
specijaliste sudske medicine dr. Z.K. koji u cijelosti potvrduje da pregledom posmrtnih-
skeletnih ostataka S.Z. i S.M. u potpunosti odgovaraju nacinu izvrSenja djela koji su
opisali na glavnom pretresu svjedoci S.M., N.N. i S.S..

Naime, na glavnhom pretresu pred ovim sudom u svojoj izjavi stalni sudski
vjestak-sudske medicine dr. Z.K. isti¢e, da nakon $to su eksuhumirana dva skeletna
ostatka oznacena sa NN1 i NN2 u mjestu Kr¢evine, op¢ina Breza 19. novembra 2002.
godine, te da su nakon obavljene eksuhmacije posmrtni ostatci prebaceni u Centar u
mjestu Lukavica-Isto¢no Sarajevo, u kojem se obavljala obrada posmrtnih ostataka,
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gdje je dana 13.12.2002. godine izvrSio sudsko-medicinsku i krim-tehni¢ku obradu
mrtvih tijela oznafeni brojem 1 i 2, a dana 14.12.2002. godine obavljena je
identifikacija u prisustvu ¢lanova porodice.

Tokom obrade posmrtnih ostataka obiljeZenih pod brojem 1. uocio je da postoje odjevni
predmeti, te je vjeStak utvrdio da su ostaci pripadali muskoj osobi, kod koje je bio
potpuni gubitak mekog tkiva, odnosno radilo se o kosturu/skeletu, bez nedostajuéih
kostiju (kosti skeleta u cijelosti prisutne), pregledom kojeg kostanog sistema je uocio
prelome rebara sa desne strane, a koja su visestruko izlomljena i da zapisnik o pregledu
posmrtnih ostataka obiljezenih brojem 1. prati fotodokumentacija, na kojoj je vidljivo
sve §to je opisano u nalazu.

Drugo mrtvo tijelo obiljezeno brojem 2. takode su pronadeni odjevni predmeti.
Kod ovog tijela pronadeni su zubi, sa totalnom protezom od akrilata u gornjoj vilici, a
u donjoj vilici parcijalna proteza od akrilata, postojao je i zlatni zub i ovdje se radilo o
skeletu bez mekog tkiva, sa potpuno ocuvanim skeletom. Konstatovani su prelomi
rebara sa desne strane i to viSestruki prelomi rebara. Pregledom ovih skeletnih ostataka,
neposredni uzrok smrti moze biti u vezi sa tupom mehani¢kom traumom, koja je dovela
do visestrukog preloma rebara, sa svim moguéim posljedicama koje takve povrede
ostavljaju.
Takode vjestak istice da viSestruki prelomi-povrede rebara u oba skeleta, sami po sebi
ne mogu biti uzrok smrti, ali povrede unutrasnjih organa koje su nastale istim
mehanizmom mogu se dovesti u vezu sa uzrokom smrti, te da zbog nedostatka mekih
tkiva, zbog truleZznog propadanja usljed proteka vise godina nakon smrti, nije moguce
komentarisati povrede unutra$njih organa tj. da li su prelomljeni fragmenti rebara
polomili pluéa, prouzrokovali povredu jetre, a $to je moguce. U ovom slucaju postoje
povrde kostanog sistema koje se i direktno i indirektno mogu dovesti u vezu sa nekim
od mogucih uzroka smrti.

Kod skeleta ozna¢enom brojem 1., za kojeg je identifikacijom utvrdeno da se
radi 0 S.Z. prelomi su vidljivi na fotografijama 2, 3, 4 i 17-fotodokumentacije obrade
mrtvog tijela S.Z. od 14.12.2002. godine, znaci radi se o viSestrukom prelomu rebara.

Kada je u pitanju skelet oznacen brojem 2. za kojeg je identifikacijom utvrdeno
da se radi 0 S.M., na fotogafijama 2, 3, 4 i 26-fotodokumentacije obrade mrtvog tijela
S.M. od 14.12.2002. godine, vidi se viSestruki prelom rebara.

Znaci, da bi doslo do ovakvog viSestrukog loma rebara, na tijelo mora djelovati
tupa Mehanicka sila dovoljnog intenziteta da polomi rebra. Takva tupa mehanicka sila
pored lomova rebara, moze dovesti do oSteCenja unutrasnjih organa, a ta oSteCenja
mogu se dovesti u vezu sa uzrokom smrti.

Tupa Mehanicka sila moZze biti, bilo §ta, dijelovi ljudskog tijela koji su
Mehanicka sredstva podobna za nanoSenje ovakvih povreda, zatim pendrek, motka,
Stap, pajser, noga, te imajuéi u vidu visestruke prelome rebara tupa Mehanicka sila je
morala djelovati viSe puta i intenzitet je morao biti jak.

Vjestak potvrduje da je u oba slu¢aja smrt nasilna, indirektno dovedena u vezu
sa tupom mehani¢kom silom.
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Takoder vjestak potvrduje, da je za oba skeleta izdao potvrdu o smrti i da se u
oba slucaja radi o tzv. ratnom ubistvu.

Napominjemo da je dr. P.V. izjavio: ,,Da je kod S. M. pregledom utvrdio
serijsku frakturu rebara obostrano, pri udahu mu je kako su polomljena sva rebra
upadala unutra i utvrdio je paradoksalno disanje. Nisu mu mogli pomoc¢i i znali su da
¢e on umrijeti 1 M. je, da li u no¢i, odnosno do sutra umro®.

Vjestak sudske medicine: ,,Sta znagi pardoksalno disanje* pojasnio: ,.Disanje je
aktivan proces, gdje se kod udisanja grudni kos §iri, kod izdisanja skuplja. Postoje stanja
kada se na jednoj strani grudnog kosa kod udisanja, grudni ko§ uvlac¢i unutra, umjesto
da se $iri, §to je nelogicno, pa se to zbog toga zove paradoksalno disanje. Ovakva pojava
se deSava iz najmanje dva razloga, jedan razlog su prelomi rebara sa formiranjem tzv.
torakalnog poklopca, a drugi razlog je postojanje tzv. kremutoraksa sa posljedi¢énim
kolapsom odgovarajuceg pluénog krila. Uglavnom kod povreda grudnog koSa, lomova
rebara i kad je ovjek ziv to se vidi da nije uredu kada ¢ovjek dise. Usljed paradoksalnog
disanja, jer dovodi do sve teze i teze funkcije disanja i ako se osoba ne zadrzi na
torokaralnoj hirurgiji, dolazi do smrti. ,,

Na osnovu iskaza dr. V.P. proizilazi da su odmah po pregledu znali da ¢e M.
umrijeti, a $to se i dogodilo isti dan, §to su svojim iskazom potvrdili svjedoci S. M. i
S.S., isti¢u¢i da je S.M. podlegao naredni dan kada su iz Policijske stanice prebaceni u
pR.torije Udarnika kada su i pregledani od strane dr. V.P., pa kada se iskaz dr. V.
dovede u vezu sa iskazom dr. Z.K., potvrduje se uzrok smrti za M..

Takode vjestak istice da su ekshumirani ostaci tijela nalazili se u fazi
skeletiranja Sto znaci potpuni gubitak mekog tkiva, gdje je meko tkivo u cjelosti istrulo
odnosno od posmrtnih ostataka su ostale samo kosti 1 u oba ova slucaja kosti su potpuno
ocuvane. Takode vjestak isti¢e da su povrede rebara kod oba tijela mogle dovesti do
paradoksalnog disanja.

Na pitanje: ,,Kakve su povrede kada osoba mokri krv, pa onda ne moze danima
da mokri®, vjeStak pojasnjava: ,,Pojava krvi u mokra¢i moze biti posljedica infekcije, a
moze biti i rezultat traume pod nazivom kontuzija bubrega i kontuzija bubrega se
kvalifikuje kao teska povreda i ista nastaje djelovanjem tupe mehanic¢kae sile u
slabinskom predjelu.*
Dr. V.P. pred ovim sudom rekao da je N.N. zapamtio po teskim povredama, da je
mokrio krv, a zatim danima nije mogao mokriti, zbog ¢ega su mu infuzijama morali
potaknuti mokrenje, mislili su da ¢e i on umrijeti, jer je imao teSku ozljedu bubrega.

Znati kada se dovede u vezu iskaz svjedoka dr. P.V. i iskaz vjeStaka sudske
medicine dr. Z.K. proizilazi da je S.M. od zadobijenih povreda u Policijskoj stanici
Breza podlegao, a da je tom prilikom N.N. zadobio teske tjelesne povrede.

Navode u dispozitivu optuznice da su optuzeni S.Z. i S.M. od zadobijenih
povreda podlegli, potvrduje upravo gore navedeni iskaz vjeStaka sudske medicine koji
je detaljno opisao mogucnost uzroka smrti Z.1. M. i kada se taj iskaz dovede u vezu sa
iskazom saslusanog svjedoka dr. P.V. koji je vrlo detaljno opisao povrede kod S. M. da
je isti imao serijsku frakturu rebara i paradoksalno disanje, to zaista potvrduje da je
uzrok smrti kod S.M. upravo nastao usljed zadobijenih udaraca u Policijskoj stanici
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Breza, jer je provedenim dokazima dokazano da je S.M. od zadobijenih povreda
podlegao sutradan odnosno 11.06.1992. godine, a iskazi prezivjelih svjedoka S. M. i S.
potvrduju da je od zadobijenih povreda u PS podlegao i S. Z. odmabh.

Naime, dana 14.12.2002. godine u prostorijama Centar, Lukavica-Isto¢no
Sarajevo obavljena je identifikacija posmrtnih ostataka S. Z. i S. M., kojom prilikom su
pored vjestaka sudske medicine dr. Zeljka K. prisustvovali i &lanovi porodica, te je tom
prilikom sin od podleglog S. Z., S. R. potvrdio da se radi o njegovom ocu S. Z., te sin
od S. M., S. R. je potvrdio da se radi o njegovom ocu S. M., §to je potvrdeno dokazom
(Zapisnik o identifikaciji posmrtnih ostataka S. Z. i S. M. od 14.12.2002. godine i
Fotodokumentacija od 13.12.2002. godine).

Uvidom u potvrdu o smrti broj: ... proizilazi da je smrt S. M. konstatovana
10.06.1992. godine, medutim kroz iskaze saslusanih svjedoka direktnih ocevidaca smrti
S.M.itoS. M., S.S. iiskaza svjedoka dr. V. P. proizilazi da je smrt S. M. nastupila
11.06.1992. godine.

Uvidom u potvrdu o smrti broj: ... i uvidom u Izvod iz mati¢ne knjige umrlih
Op¢ine Breza proizilazi da je smrt S. Z. konstatovana 10.06.1992. godine.

U pogledu mucenja i neCovjeCnog postupanja , svjedok-osteceni N.N.. je
najbolje opisao i svoje stanje zbog radnjih optuzenog D. H.. Podsje¢amo, svjedok je
rekao: ,,D. i B. objesili su puSku meni na rame i proveli nazad u stanicu milicije, a tu
ima jedno kilometar i po, kretali smo se kroz naselje Frke i bilo je naroda, oni su zvali
jos naroda: ,,Hodite vidite ovog ¢ovjeka koji je bio zaduzen da ubija vasu djecu®.
Komsije su poéele pljuvati na mene i bacati kamenje, a ovaj D. i S. su me tukli. Sokiran
sam bio, nisam mogao da shvatim da je to tako bilo, imam traume, doZivio sam traumu,
neku neugodnost. Pred policijom je bila velika guzva, bilo je naroda, s obzirom da sam
ja $ok dozivio iduéi kroz selo, ne mogu se sjetiti, ko je sve bio, da mi je majka bila,
samo znam da sam M. S. vidio sa mnogo modrica po licu.*

Elementi radnje necovjecnog postupanja su: namjerna radnja ili propust koja
nanosi tesku dusevnu ili tjelesnu patnju ili povredu ili predstavlja ozbiljan napad na
ljudsko dostojanstvo i da je radnja izvrSena protiv zasSticene osobe.

Dokazi potrvduju da je oSteceni N.N.. u vrijeme izvrSenja djela bio zaSti¢ena
osoba Zenevskom konvencijom, a stanje njegove teske dusevne i tjelesne patnje koje
mu je prouzrokovao optuzeni D. H. zajedno sa S. R.om govori upravo gore citirani dio
njegove izjave jer je nesumnjivo da je snazno povrijedeno njegovo ljudsko dostojanstvo
I to namjerno od strane D. i drugih, i intenzitet trajanja fizicke i dusevne patnje je jak i
trajao je cijelo vrijeme, dok su ga naoruzanog pjeske provodili od njegove kucée do
policije, dok ga je narod pljuvao 1 gadao kamenjem, te su te radnje optuzenog po
misljenju tuzilastva jake 1 dosezu nivo tezine da predstavljaju neCovjecno postupanje.

Elementi radnje mucenja su: nanoSenje, ¢injenjem ili ne¢injenjem teske tjelesne
ili dusevne boli 1 patnje, da radnja ili propust mora biti namjeran, a motiv djela ili

propusta mora biti iznudivanje informacija ili priznanja.

Smatramo da su o$te¢eni S. M., N.N.. i svjedok S.S. u svojim iskazima na
uvjerljiv nacin dokazali da su im naneSene teske tjelesne i dusevne boli, pa tako svjedok
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N.N.. izmedu ostalog navodi: ,,Pitali su me gdje su mi radio stanice, oruzje i nakon $to
sam negirao, krenulo je udaranje, prvo me udario taj S. R. zv. ,,B.“, zatim neki G. R.M.
ili H. i ovaj D., udarali su me, ne znam ni ja, sje¢am se da sam ja u tom momentu
pokusao da uhvatim D.i da reagujem i rekao sam: ,,Stanite ljudi ako sam ja kriv, ubite
me, nemojte me patiti, ja koliko znam nisam ni za Sta kriv, trazili su mi da psujem
Karadzi¢a i da me SDS zaduzio oruzjem, ja sam to negirao i da od tog udaranja ja
mozda i1 pet dana nisam znao za sebe, dozivio sam Sok, neugodnost i imam traume 1
danas. Udaranje je trajalo dugo, nisam ni$ta znao, bio sam u magli, tek sam peti dan
doSao sebi®.

Takode svjedok-osteceni S. M. isti¢e: u Policijskoj stanici su pocele tuce i
ispitivanja u vezi naoruzanja, tuklo ih je devet lica, a po udaranju se najvise isticao ovaj
D. i G., tukli su nas nogama, $akama, rukama, gumenim i hrastovim palicama, a sve da
priznamo gdje je naoruzanje, stanica i udaranje u policiji je trajalo od oko 10,00 do
17,00 sati. Ta bol koju je dozivio ne moze nikada nestati, svaki tre¢i dan ti to sanjas.
Nije to bilo sijelo.

Tuzilastvo smatra da je optuzeni s obzirom da je u to vrijeme obavljao duznost
policajca Stanice javne bezbjednosti Breza, bio svjestan da ¢ini zabranjene radnje,
medutim, on je to ¢inio na uporan i drzak nacin u kontinuitetu u duzem vremenskom
periodu i prema vise licaito: S. Z., S. M., S. J., S. M.i i N. N., odnosno radnje koje je
poduzimao optuzeni prema oSte¢enima predstavljaju krSenje odredbi medunarodnog
humanitarnog prava kako u objektivnom tako i u subjektivnom smislu, a kako je to
naprijed navedeno.

1z iskaza svjedoka-ostecenih se vidi da je optuZeni radnje naprijed opisane ¢inio
s namjerom da dobije informacije ili priznanja o posjedovanju oruzja kod svjedoka-
ostecenih.

Da su se u radnjama optuZenog stekla zakonska obiljezja navedenog krivicnog
djela, na nacin kako je to navedeno u izmijenoj optuznici,odnosno u izreci presude tj.
mucenjem oStecenih radi dobivanja informacija ili priznanja potvrduje se 1 u stavu Suda
Bosne i Hercegovine u presudi broj: X-Krz-05/42 od 19.08.2008. godine protiv
optuzenog A. N.e. Imajuci u vidu provedene dokaze optuzbe, a posebno iskaz oStecenog
S. M., N. N., svjedoka S.S. i S. R. koji u svojim iskazima uvjerljivo navode da su se
privodenja desila u zaseoku Duzice dana 10.06.1992. godine i radnje koje je poduzimao
optuZeni, a kako je to ¢injeni¢no navedeno u izmijenjenoj optuznici dogodile su se u
zaseoku Duzice 1 Stanici javne bezbjednosti Breza, tacnije da nije sporno mjesto
izvrSenja krivicnog djela 1 da je optuZeni obavljaju¢i duznost policajca Stanice javne
bezbjednosti Breza, svjestan da je postojao oruzani sukob u to vrijeme izmedu TO
RBIH i vojske Srpske Republike i da je svojim radnjama zajedno sa drugim NN licima
ucestvovao u necovjecnom postupanju i mucenju radi iznudivanja priznanja gdje je
oruzje, nad N. N.om, S. M.om, S. M.om, S. Z., S. J. i drugima tj. nad osobama koje nisu
aktivno ucestvovale u neprijateljstvima, usljed ¢egasu S. Z. 1 S. M. podleglia S. M., S.
J. 1 N.N.. zadobili tjelesne povrede. Znaci, radnje je preduzimao nad civilnim licima,
Sto predstavlja kreSenje odredbi Medunardnog humanitarnog prava.

Odbrana je saslusala pet svjedoka i optuzenog kao svjedoka.

20



Svjedok odbrane S. S., isti¢e da je navedenog dana obavljao poslove dezurnog
u PS Breza od 06,00 do 14,00 sati i da optuZeni nije radio u prvoj smjeni, istog je vidio
u PS kada je zavrSavao svoju smjenu, a optuZeni je preuzimao drugu smjenu policajca
na kontrolnom punktu Milkino-vrelo od 15,00 sati. Potvrduje da se navedenog dana
vr$ilo razoruzavanje mjesStana srpske nacionalnosti sa Gornje Breze, S. i drugih, i da su
privodenja S. izvrSena u jutarnjim satima, privedeno je 10 i vise S.a i ostali su u Policiji
1 zadrzani su. Nije vidio u Policiji D. H..

Znaci, svjedok potvrduje privodenje S. u PS Breza i njihovo dalje zadrzavanje.

Svjedok odbrane R. M. takode redovni policajac PS Breza isti¢e da je taj dan od
15.00 do 23,00 sata na punktu Vran kamen, sa njim se nalazio redovni policajac D. H.
i rezervni policajac E. B., to je bio punkt Policije Breza i Vojne policije. U unakrsnom
ispitivanju da li se na punktu nalazio i G., istice da nije (u rasporedu je evidentno
prisustvo na tom punktu i G.a). Ne zna gdje je D. bio do 15,00 sati. Nije mu poznato da
su taj dan privodeni mjestani iz sela Duzice. Na pitanje ¢lana Sudskog vijeca sudije
H.a., odgovara ,, da je on otiSao u penziju, a poslije toga iz Policije je razrijeSen D. H.*.
Ovaj svjedok nastoji da poboljsa polozaj optuzenog iako je oCigledno da mu je iskaz
kontradiktoran, kada na punktu potvrduje prisustvo D. i E. a negira prisustvo G., sto je
suprotno rasporedu sluzbe SJB Breza za dan 10.06.1992. godine i iskazu i E. B.a.

Svjedok odbrane E. B. rezervni policajac PS Breza isti¢e da je D. bio aktivni
policajac, 1 nakon $to mu je predocen raspored sluzbe od 10.06.1992. godine isti¢e da
su od 15,00 do 23.00 sata na kontrolnom punktu Vran kamen sa njim se nalazili D. H.
I R. M. i vr8ili su kontrolu saobracaja. U unakrsnom ispitivanju je potvrdio i prisustvo
H. . Isti¢e da je rat bio i ne zna da li su taj dan vrSena neka privodenja. Do 15,00 sati
nije bio sa D.. Takode i ovaj svjedok, svojim svjedoCenjem nastoji da poboljsa polozaj
optuzenog, isti¢icu da ne zna da su taj dan vrSena privodenja i1 da je uraden neki zlocin,
Sto je neobi¢no za malu PS kao §to je Breza, da se ne zna da je taj dan vrSeno privodenje
Srba iz zaseoka Duzice, a pogotovo da to ne zna policajac koji je vrSio kontrolu na
punktu i koji se nalazio u PS po zaduzivanju smjene u 14,30 sati gdje su se svi privedeni
S.i ve¢ nalazili u hodniku i to u ve¢em broju, §to je nemoguée ne znati. Takode ovaj
svjedok potvrduje kontradiktornost svjedocenja u odnosu na svjedoka R. M.a u pogledu
negiranja, prisustva na punktu rezervnog policajca H. G..

Svjedok odbrane S. Dz. istice, da je u to vrijeme bio Sef OKP-a SJB Breza a D.
H. uniformisani policajac, te da nakon $to je penzionisan, ¢uo je da je, D. suspendovan
sa posla. Istice da se u PS Breza u to vrijeme nisu desila nikakva premlacivanja 1
ubijanja. U unakrsnom isptivanju navodi da je u to vrijeme bio na bolovanju, ali je
dosao u PS i ispitivao N. N.u na okolnosti vojni¢ke puske i istu mu je uz potvrdu
oduzeo. Ne sjeca se datuma ispitivanja, niti vremena ispitivanja kao ni koliko dugo je
trajalo to ispitivanje. Navodi da poslije ispitivanja N.N.. nije ostao u Policijskoj stanici,
bio je slobodan.

Svjedok odbrane K. M., isti¢e da je 10.06.1992. godine obavljao poslove
komandira SJB Breza i bio je nadredeni aktivnom policajcu D. H.u. Navodi da je prvo
granatiranje Breze bilo 30.04.1992. godine kada se ukljucila i policija i da je potvrdio
da se 10.06.1992. godine u vremenu od 15,00 do 23,00 sati na punktu ,,Vran kamen* u
drugoj smjeni nalazio D. H., R. M., E. i G.. Takode potvrduje pretres i privodenje
mjeStana srpske nacionalnosti iz sela Duzice u PS Breza, ne zna da li je postojala
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evidencija o privodenju. Poznavao je N. jer se bavio popravkama radio aparata i TV-a,
te porice ucesce D. u dogadajima. U unakrsnom ispitivanju potvrduje, da mu je poznato
da su u PS privedeni Srbi kod kojih je nadeno vojno oruzje kod kuce, da su to radili po
nalogu Predsjednistva-postojao je javni oglas i privodenje je vrsila policija kojoj je on
bio nadredeni i da su bili angazovani 1 policajci koji su bili slobodni. Potvrduje da je od
strane IPTF-a usljedila decertifikacija D. H. zbog njegove aktivnosti u Duzicama.
Takode navodi da je taj dan u policiji u holu, vidio 10-15 privedenih Srba i vidio je S.
M.u, znao ga je izvidenja, on je bio mladi, dok su ostali bili ve¢inom stariji, bili su
uznemireni, nije vidio da su udarani, maltretirani i dr. Svi su privedeni do 12,00 — 13,00
sati, 1 kada su u Policijskoj stanici obradeni poslani su u vojni pritvor, drugu zgradu
,»Magacin Rudnika®, odakle su kasnije premjesteni ,,gore®. U PS su zadrzani do 18,00
sati 1 taj dan su ispitani u PS. Policajci su ih privodili po jedan-dva, ostavljali ih i i$li
opet na teren. Ne moze tvrditi da je tu bio D. H., ni da nije bio.

Odbrana smatra da su iskazi svjedoka optuZzbe kontradiktorni, te da se na temelju istih
ne moze utvrditi krivnja optuzenog. S tim u vezi, odbrana je istakla odredene prigovore
koji se ti¢u sadrzaja iskaza pojedinih svjedoka. Medutim, ovaj sud nalazi da se
iskazivanje svjedoka optuzbe u bitnim elementima ne razlikuje, a to $to svjedoci nesto
nisu rekli u istraznom iskazu, a kazali su na glavnom pretresu, ne ulazi u kategoriju
kontradiktornosti, te se takvo iskazivanje ne moze smatrati razli¢itim. Iskazivanje
svjedoka je u bitnim elementima potpuno razumljivo i iz istih se na nesumnjiv nacin
zakljucuje da je optuzeni preduzeo sve one radnje koje su opisane u izreci ove presude.

Odbrana osporava i sudsko-medicinsko vjestacenje, kao i izdavanje potvrda o smrti za
oste¢ena lica. Medutim, ovaj sud nalazi da je vjestak dr. K. Z. uradio struéne i logi¢ne
nalaze, a koji se u potpunosti mogu povezati sa iskazima saslusanih svjedoka koji su
svjedocili u konkretnom dogadaju, te sa iskazom dr. P. V.a. Pored toga, ovaj sud smatra
da je vjesStak sudske medicine, a na osnovu izvrSenog vjeStaenja, odnosno pregleda
posmrtnih ostataka, te Institucije ispred koje je vrSio pregled posmrtnih ostataka,
(Komisija za traZenje nestalih zarobljenih lica Republike Srpske), mogao izdati potvrde
o smrti, te da se smrt nije trebala dokazivati u posebnom sudskom vanparni¢nom
postupku.

Odbrana je prigovorila i na nezakonito prepoznavanje optuzenog od strane S. M.g, te je
istakla da joj je nejasno zbog ¢ega optuzba nije predlozila zapisnik o prepoznavanju i
zapisnik o uvidaju Okruznog suda Srpsko Sarajevo broj; Kri-...od 19.11.2002. godine,
kao dokaza optuzbe.

U pogledu prednjeg, ovaj sud se nije ni odredio, jer navedeni zapisnici nisu predlozeni
kao dokaz, pa ovaj sud ne vidi potrebu da bilo Sta analizira u pogledu ovih
nepredlozenih dokaza. Osim toga, ako jedna strana ne predlozi neki dokaz kao svoj, to
moze uciniti druga strana u postupku, te na takav na¢in dokazivati koncept ili optuzbe
ili odbrane.

Za odbranu klju¢ni dokaz je dokumenat oznacen kao ,,raspored sluzbe od 10.06.1992.
godine®. S tim u vezi odbrana je saslusavala naprijed navedene svjedoke, te na temelju
ovog dokaza odbrana smatra da sud treba da donese oslobadaju¢u presudu, jer se iz
rasporeda sluzbe vidi da je optuzeni kriticnog dana bio na punktu Vran Kamen.
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Tacno je da se iz prednjeg dokumenta vidi da je u rasporedu sluzbe za 10.06.1992.
godine na punktu Vran Kamen upisan optuzeni D. H. kao policajac rasporeden na to
mjesto u vremenu od 15,00 do 23,00 sati.

Svjedoci odbrane su govorili o rasporedu sluzbe, te o tome da je u oznacenom periodu
na punktu bio optuzeni. Medutim, ovaj raspored sluzbe, bez obzira §to odbrana smatra
da je to najvazniji dokaz za alibi optuzeno, ne moze eliminisati odgovornost optuzenog,
jer se kriti¢ni dogadaj desio prije 15,00 sati, tako da je optuzeni mogao izvrsiti krivicno
djelo u mjestu Duzice u Gornjoj Brezi, a u poslijepodnevnim satima obavljati duznost
na punktu. Osim toga, postoji moguénost da optuzeni uopste nije ni bio na pomenutom
punktu, bez obzira $to je to upisano u rasporedu sluzbe, jer ga raspored sluzbe mogao
»pokrivati®, a iskazivanje svjedoka odbrane, ocigledno je usmjereno da se pomogne
optuzenom, te prilagodi odbrana iskazivanju samog optuzenog, a sve u cilju
izbjegavanja kriviéne odgovornosti.

Da iskazivanje svjedoka odbrane nije uvjerljivo, moze se zakljuciti i iz toga da su
pojedini svjedoci govorili da niSta ne znaju o privodenju Srba iz DuZica, te da to uopste
nije ni bilo. Ovakvo iskazivanje je ne prihvatljivo, jer se dogadaj zaista desio, a §to se
zakljucuje iz tuzilackih dokaza i neshvatljivo je da neko od policajaca kaze da niSta ne
zna o dogadaju ili da se isti nije ni desio. Ovakav zakljucak suda ima uporista i u
iskazivanju svjedoka odbrane K. M.e i S. DZ.a, koji su ipak potvrdili da su Srbi iz
Duzice uhapseni, te da su bili u Policijskoj stanici Breza.

Optuzeni je u svojoj odbrani naveo da je u kriti¢no vrijeme obavljao poslove policajca
Policijske stanice Breza, te da je spornog dana radio drugu smjenu na kontrolnom
punktu Vran Kamen od 15,00 do 23,00 sati, zajedno sa R. M.om, E. B.om i H. G.om.
Optuzeni je naveo da nije bio u prvoj smjeni, te da nije uc¢estvovao u privodenju Srba,
kao i to da nije sa istima imao bilo kakav odnos. Od privedenih lica poznavao je samo
M.u. Za pretres kuca i stanova bila je zaduZena krim sluZzba i Vojna bezbjednost, a na
teren je iSla i Manevarska sluzba. OptuZeni je naveo da je za smrt S. Z. i M.a prvi put
¢uo kada su ga saslusavali u tuzilastvu.

Ovakva prica je ocigledno usmjerena prema izbjegavanju krivicne odgovornosti, a jer
ista nema uporista u dokazima koji potvrduju kriviéno-pravnu odgovornost optuzenog.

Ne moze se prihvatiti prigovor odbrane u pogledu nepostojanja elemenata krivicnog
djela, te dokazanosti Cinjenica koje se odnose na bice krivicnog djela, jer je optuzba
izvan razumne sumnje dokazala sve elemente obiljezja kriviénog djela, pocev od
oruzanog sukoba, statusa optuzenog, kao i ostec¢enih, krivicno-pravne radnje, pa sve do
posljedice izvrSenja krivicnog djela. Optuzeni je kao policajac ucestvovao u mucenju
i neCovjecnom postupanju prema civilnim licima srpske nacionalnosti iz zaseoka
Duzice u Gornjoj Brezi, a na nacin kako je to opisano u izreci ove presude, a u cilju
iznudivanja iskaza, te je kao posljedica nastala smrt S. Z. i S. M.a, dok je tesko tjelesno
povrijeden N.N.., a povrijedeni S. M. i S. J. .

Radnje koje je preduzimao optuZeni i ostala NN lica, ni¢im nisu opravdane 1 bez obzira
na prigovaranje odbrane oko oruzja, te posjedovanja tog oruzja kod lica srpske
nacionalnosti u mjestu Duzice,optuzeni i ostala lica nisu smjeli vrSiti mucenja i
necovjecna postupanja prema privedenim licima, jer su ista zasticena medunarodnim
humanitarnim pravom.
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Iskazi svjedoka S. Spire i S. R., a koje dokaze je odbrane priloZila kao svoju dokaznu
gradu, ne mogu uticati na eliminisanje odgovornosti optuzenog, jer se sud odredio u
pogledu tih iskaza, kao i 0 navodnim kontradiktornostima, a kako to tvrdi odbrana.

Sto se tice dopisa od 25.10.2011. godine u kojem je Kantonalno tuzilaitvo Zenica
obavijestilo branioca optuzenog da je istraga obustavljena protiv osumnjicenog D. H.a,
navodimo da se ovaj dokumenat ne moze tretirati kroz nacelo ,,ne bis in iden®.

Clanom 4. ZKP FBiH, propisano je da niko ne moZe biti ponovo suden za djelo za koje
je vec¢ bio suden i za koje je donesena pravosnazna sudska odluka.

S obzirom da u ovom predmetu nije donesena pravosnazna sudska odluka, u takvoj
situaciji se ne radi o presudenoj stvari.

U pogledu presude Suda BiH broj: X-Krz-07/405 od 30.06.2009. godine, a koju je
odbrana u sudski spis ulozila u sklopu zavrs$ne rije¢i, navodimo da se svaki predmet
presuduje zasebno, te na temelju Cinjenica, dokaza i okolnosti, koje se odnose na
konkretan predmet, a kako ovaj sud nalazi da se ova presuda ne moZze primjeniti na ovaj
slucaj, to ista nije ni prihvacena kao dokaz.

Uzimajuéi u obzir sve pobrojane dokaze, nalazimo da je optuzba izvan razumne sumnje
dokazala da je optuzeni dana, 10.06.1992. godine godine pocinio krivi¢no djelo ratni
zloCin protiv civilnog stanovnistva, iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, na nacin
i pod okolnostima kako je to opisano u ¢injeni¢énom dijelu ove presude.

Umisljaj optuZenog ni¢im nije doveden u pitanje, jer je optuZeni o¢igledno bio svjestan
svog ponasanja 1 htio je zabranjenu posljedicu.

Odbrana je o¢igledno usmjerena prema izbjegavanju krivi¢ne odgovornosti, ali koncept
odbrane u potpunosti je opovrgnut tuzilackim dokazima.

Kod donosenja odluke o kazni, sud je cijenio stepen krivicne odgovornosti optuzenog,
nacin izvrSenja krivicnog djela, tezinu djela, kao 1 nastale posljedice.

OptuZeni je sa drugim NN licima necovje¢no postupao prema oSte¢enim, a $to je u
direktnoj vezi sa smréu dvije osobe, te sa tjelesnim povredivanjem tri osobe. Dakle, sud
je kod odmjeravanja kazne cijenio aktivnosti koje je preduzeo optuzeni pri izvrSenju
kriviénog djela, da je djelo uradio sa drugim NN licima, ali je isto tako izvrSena ocjena
1 ukupne posljedice, koja je rezultat nedozvoljenih radnji optuZenog.

Na strani optuZenog, kao olakSavajuce okolnosti, sud je cijenio ¢injenicu da optuzeni
do sada nije krivicno osudivan, te $to se korektno vladao tokom glavnog pretresa. Osim
toga, prilikom odmjeravanja kazne zatvora, sud je na strani optuzenog cijenio licne i
porodicne prilike.

Prilikom odmjeravanja kazne sud nije naSao posebnih otezavajucih okolnosti, a nain

izvrSenja krivicnog djela je ve¢ ocijenjen, radi Cega isti ne moze dva puta uzeti u obzir,
te ponovo analizirati 1 ocjenjivati kao oteZzavajuca okolnost.
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Dakle, uzimaju¢i prednje u obzir, te Cinjenicu da se konkretan predmet odnosi na
povredu medunarodnog humanitarnog prava, nalazimo da se kaznjavanjem optuzZenog
postize adekvatna primjena prava, kako na samog optuzenog, tako i na ostecena lica,
radi ¢ega ovaj sud smatra da se kaznom zatvora u trajanju od Sest godina postize, kako
op¢a, tako 1 specijalna prevencija, a shodno ¢lanu 7. KZ FBiH.

Na osnovu ¢lana 212. stav 1. i 3. ZKP FBiH, ¢lanovi o$te¢enih porodica S. i N. se sa
imovinsko-pravnim zahtjevima upucuju na parni¢ni postupak. Osteceni su upuceni na
parni¢ni postupak, jer nisu u ovom predmetu postavili jasan imovinsko-pravni zahtjev,
koji bi bio pogodan za presudenje u krivi¢noj stvari.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH, optuzeni se obavezuje da plati cjelokupne
troSkove krivicnog postupka, s tim da je ovom presudom obavezan da na ime pausala
plati iznos od 50,00 KM, a kako je to blize navedeno u izreci ove presude, s tim da ¢e
se o visini preostalih troSkova donijeti posebno rjeSenje, a nakon $to sud pribavi
nepohodne troskovnike.

Optuzeni je obavezan da plati troSkove kriviénog postupka, jer odbrana nije prilozila
nijedan dokaza, a koji bi eventualno oslobodio optuzenog od te obaveze, a shodno ¢lanu
202. stav 4. ZKP FBiH.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
T.J. M. E.
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Vrhovnom sudu FBiH,
u roku od 15 dana, od dana prijema iste, a putem ovog suda.
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