Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine

ZENICKO-DOBOJSKI KANTON

KANTONALNI SUD U ZENICI
Broj: 004-0-K-08-000003
Zenica, 8.7.2008. godine

Presuda pravosnazna 26.11.2008. godine.
Presudom Vrhovnog suda FBiH broj: Kz-434/08
od 26.11.2008. godine potvrdena prvostepena
presuda.

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Zenici, u vijeu sastavljenom od sudija Mali¢begovi¢ Enesa, kao
predsjednika vije¢a, te sudija Arnaut Unkasa i1 Ani¢ Maria, kao c¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje Telalovi¢ Jele, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Bozié
Milanka, zbog krivicnog djela uniStavanje kulturnih i povijesnih spomenika iz ¢lana 164 stav
1 ranijeg KZ FBiH, po optuznici Kantonalnog tuzilastva/tuziteljstva ZE-DO kantona broj: Kt-
593/97 od 3.12.2007. godine, potvrdene od strane sudije za prethodno sasluSanje ovog suda
pod brojem:004-0-Kps-07-000029 od 13.12.2007. godine, nakon odrzanog usmenog, javnog i
glavnog pretresa, u prisustvu kantonalnog tuzioca Deli¢ Redze, optuzenog i braniteljice
Mujki¢ Azijade, advokata iz Zenice, je dana 8.7.2008. godine, donio i javno objavio,
slijedecu:

PRESUDU

Optuzeni: BOZIC MILANKO, sin V. i majke |. rodene K., roden ... u mjestu G., opéina O.,
nastanjen ..., po zanimanju radnik-postar, zavrsio 8 razreda osnovne $kole, oZenjen, otac troje
punoljetne djece, vojsku sluzio, po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., do sada neosudivan,

Primjenom odredbe ¢lana 299 tacka ¢ ZKP FBiH,
OSLOBAPA SE OD OPTUZBE
Da je:

Dana 17.8.1992. godine u mjestu Miljeviéi, opéina Olovo, u vrijeme oruzanog sukoba u Bosni
I Hercegovini, kao pripadnik Vojske Republike Srpske, Il Romanijske brigade, Olovski
bataljon, suprotno ¢lanu 53 stav 1 tatka a Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od
12.8.1949. godine o zastiti zrtava medunarodnih oruzanih sukoba-Protokol 1, sa jo§ nekoliko
nepoznatih pripadnika VVojske Republike Srpske, sa kojima je na traktoru doSao pred vjerski
objekat-dzamiju, u namjeri da istu uniSte, a koja je evidentirana kao spomenik kulturnog-
historijskog i duhovnog naslijeda od znacaja za Bosnu 1 Hercegovinu, jer je sagradena krajem
16. vijeka, te posSto su iz iste iznijeli sve pokretne stvari koje su natovarili na traktor,
ucestovao u unistenju iste na taj nacin $to su iz protuavionskog mitraljeza sa jednom cijevi
koji je bio montiran na traktoru, sa udaljenosti od 40-50 m od dzamije, ispalili jedan zapaljivi



metak u dzamiju, od kojeg metka se dzamija zapalila, obzirom da je u cjelosti bila sagradena
od drveta i u potpunosti izgorjela.

Cime bi po¢inio krivi¢no djelo uni§tavanje kulturnih i povijesnih spomenika iz ¢lana 164 stav
1 ranijeg KZ FBiH.

Shodno odredbi ¢lana 212 stav 4 ZKP FBiH, oSte¢ena Islamska zajednica BiH Medzlis
Islamske zajednice Olovo, se sa imovinsko-pravnim zahtjevom, upucuje na parni¢ni
postupak.

Shodno odredbi ¢lana 203 stav 1 ZKP FBiH, troskovi krivicnog postupka padaju na teret
budZetskih sredstava.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo/tuziteljstvo ZE-DO kantona je optuznicom broj: Kt-593/97 od
3.12.2007. godine optuzilo Bozi¢ Milanka zbog krivicnog djela unistavanje kulturnih i
povijesnih spomenika iz ¢lana 164 stav 1 ranijeg KZ FBiH (,,Sl. novine FBiHbroj:43/98), a
kako je to blize ¢injeni¢no, a i pravno opisano u tom tuzilackom aktu.

Navedenu optuznicu potvrdio je sudija za prethodno saslusanje ovog suda pod brojem: 004-0-
Kps-07-000029 dana 13.12.2007. godine.

Optuzeni Bozi¢ Milanko je pred sudijom za prethodno saslusanje ovog suda negirao krivnju
1z potvrdene optuznice na roc¢iStu dana 10.1.2008. godine, nakon Cega je predmet dostavljen
kriviénom vijecu radi zakazivanja glavnog pretresa.

Tokom glavnog pretresa, kao dokazi optuzbe, saslusani su svjedoci M. S., H. A, P. E.-
predstavnik oste¢enog Medzlisa Islamske zajednice Olovo, K. Dz. i D. M. Pored svjedoka, od
materijalnih dokaza optuzbe, sud je prihvatio slijede¢e dokaze: rjeSenje Suda BiH broj: X-
KRN-07/340 od 30.3.2007. godine, karton objekta sa fotografijama dzamije Medzlisa
Islamske zajednice Olovo, informaciju o spaljenoj miljevickoj dzamiji Medzlisa Islamske
zajednice Olovo broj: 01-EP-68/2006 od 11.9.2006. godine, dopis Medzlisa Islamske
zajednice Olovo broj: 01-Mk-99/05 od 15.9.2005. godine, fotodokumentaciju PU Olovo od
8.2.1999. godine, dopis Zavoda za zastitu spomenika Sarajevo sa izvjeStajem od devastaciji
kulturno-istorijskog i prirodnog naslijeda BiH 1992-1995. godina broj: 07-40-4-1386-1/06 od
5.5.2006. godine, odluku Komisije za o¢uvanje nacionalnih spomenika broj: 07.2-02-124/07-
4 od 4.jula 2007. godine sa dopisom Komisije za ouvanje nacionalnih spomenika broj: 08-
15-124/07-06 od 28.8.2007. godine i dopisom Islamske zajednice Olovo broj: 05-EP-120/07
od 29.6.2007. godine, izvod iz Sluzbenog glasnika BiH broj: 75/07 od 8.10.2007. godine,
prijepis posjedovnog lista Sluzbe za ekonomske poslove Op¢ine Olovo broj: 134 sa dopisom
broj: 04-30-4-3192-1/07 od 15.8.2007. godine, potvrde administrativne sluzbe OpStine
Sokolac broj: 05/1-3-561-2105/07 od 10.1.2008. godine, dopis Komisije za ocuvanje
nacionalnih spomenika broj: 01.2-15-124/07-7 od 6.6.2008. godine, krivicnu prijavu SJB
Olovo broj: 19/25-4-KU-52/95 od 18.10.1995. godine, te izvod iz kaznene evidencije za
optuzenog od strane PU Olovo broj: 08-03/10-3-04-7-2998/06 od 7.7.2006. godine.



Pored navedenih dokaza, sud je prihvatio kao dokaz i ranije izjave svjedoka M. S. i to izjavu
datu u SJB Olovo dana 1.9.1992. godine, izjavu datu pred istraznim sudijom Kantonalnog
suda u Zenici od 4.11.2002. godine, istraznu izjavu Svjedoka od 6.7.2006. godine i od
12.4.2007. godine, kao i izjavu svjedokinje H. A. iz istrage od 29.10.2007. godine.

Kao dokazi odbrane sasluSani su svjedoci N. S., V. B., B. M., G. |. Kao materijalni dokazi
odbrane, prihvaceni su slijede¢i dokazi: potvrda administrativne sluzbe Opstine Sokolac broj
05/1-3-561-2105/07 od 10.1.2008. godine ( isti dokaz prihvacen i od optuzbe), te ovjerena
fotokopija vojnicke knjizice optuzenog od 26.10.2004. godine.

Branilac je odustao od prijedloga da se saslusa svjedok G. ., tako da sud nije ni provodio
saslusanje ovog svjedoka.

Nakon ocjene svakog dokaza pojedinacno, te u medusobnoj vezi, ovaj sud je utvrdio da nije
dokazano da je optuzeni Bozi¢ Milanko dana 17.8.1992. godine u mjestu Miljevi¢i Opcina
Olovo pocinio krivi¢no djelo uniStavanje kulturnih i povijesnih spomenika iz ¢lana 164 stav 1
ranijeg KZ FBiH.

Krivi¢no djelo unistavanje kulturnih i povijesnih spomenika iz ¢lana 164 stav 1 ranijeg KZ
FBiH, glasi: ,, ko krSe¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata ili oruzanog sukoba,
unistava kulturne ili povijesne spomenike i gradevine ili ustanove, namijenjene znanosti,
umetnosti, odgoju ili humanitarnim ciljevima, kaznit ¢e se zatvorom najmanje jednu godinu.*
Optuzba je ¢injeni¢ni dio vezala za povredu ¢lana 53 stav 1 tacka a Dopunskog protokola uz
Zenevske konvencije od 12.8.1949. godine o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba-
Protokol 1. Ova odredba zabranjuje da se vrsi bilo kakav neprijateljski akt uperen protiv
historijskih spomenika, umjetnickih djela ili hramova koji sacinjavaju kulturno ili duhovno
naslijede naroda, zabranjuje koriStenje naprijed navedenih objekata za pomo¢ vojnim
jedinicama, kao i to da takvi objekti budu predmet represalija.

Sud je utvrdio nespornim da je u vrijeme paljenja dzamije u mjestu Miljevi¢i bio oruzani
sukob u BiH, a $to prihvataju obe stranke u krivicnom postupku. Dalje, iz potvrde broj:05/1-
3-561-2105/07 od 10.1.2008. godine, a koji dokaz je prihvacéen i od optuZbe, a i od odbrane,
proizilazi da je optuzeni Bozi¢ Milanko bio pripadnik Vojske Republike Srpske i to u periodu
od 1.4.1992. pa do 8.3.1996. godine. Pripadnost optuzenog Vojsci Republike Srpske,
proizilazi i iz ovjerene fotokopije vojne knjizice optuzenog broj: 027588 izdate dana
26.10.1994. godine, a koji dokaz je ponuden od strane odbrane. 1z vojne knjizice, vidi se da je
Bozi¢ Milanko sposoban za vojnu sluzbu, te da je bio pripadnik Vojne poste 7581/7 u periodu
od 1.4.1992. do 8.3.1996. godine. Dalje, optuzba je dokazala da je za vrijeme oruZanog
sukoba u BiH u avgustu 1992. godine doslo do zapaljenja, a potom i do potpunog uniStenja
dZamije u mjestu Miljevi¢i opéina Olovo sagradene 1598. godine, rekonstruisane 1936.
godine, a koja je bila evidentirana kao spomenik kulturnog-historijskog i duhovnog naslijeda
od znacaja za BiH. Da se radi o dZamiji sagradenoj krajem 16. vijeka, zakljucuje se iz
kartona objekta Islamske zajednice u BiH MedZlisa Islamske zajednice Olovo, kartona
vjerskog objekta, kao i fotografija te dzamije, a koje se nalaze uz karton vjerskog objekta.
Dzamija je bila sagradena od drveta i imala je drvenu bosansku munaru. Navedena dZamija je
rekonstruisana 1936. godine 1 bila je centralna dzamija za gornji dio op¢ine Olovo. Dzamija
bila je jedina gradevina ove vrste na Sirem prostoru opéine Olovo. Poslije Il svjetskog rata,
dZamija je imala ulogu i centralne Skole, jer se u istoj vrSilo opismenjavanje stanovniStva. U
dzamiji se izvodila redovna mektebska nastava, klanjali su se namazi, a ljudi su se sretali i
druzili i razvijali prijateljstva. Ove Cinjenice sud je prihvatio iz podnesaka Islamske zajednice



Olovo broj: 01-EP-68/2006 od 11.9.2006. godine i broj: 01-MK-99/05 od 15.9.2005. godine.
Da je u selu Miljevici, zaista postojala dzamija, zakljuCuje se ne samo iz prednjih dokaza, ve¢
I iz izvoda iz posjedovnog lista broj: 134 op¢ine Olovo. Iz navedenih dokaza zakljucuje se da
je u selu Miljevi¢i op¢ina Olovo postojala dzamija sagradena krajem 16. vijeka, te da se radi o
veoma vaznom objektu, a upravo on0O §to i sama optuzba tvrdi. Pored toga, iz naprijed
navedenih dokaza proizilazi da je u avgustu 1992. godine za vrijeme oruzanog sukoba u BiH,
doslo do unistenja naprijed navedene dzamije na nacin da je ista zapaljena, jer je od iste ostalo
samo zgariSte. To dokazuje fotodokumentacija Policijske uprave Olovo od 8.2.1999. godine,
koja na cetiri fotografije prikazuje Sire i uze lice mjesta. Na Sirem lokalitetu fotografisani su
nadgrobni spomenici-nisani koji su obrasli travom, a nalaze se uz temelje spaljene dzamije.
Uzi lokalitet oznaCava ostatke spaljene dzamije (demiresa prozora dzamije), a Sto je
pozicionirano crvenim strelicama na fotografijama broj 3 1 4. Predmetna dzamija bila je
evidentirana kao spomenik kulturnog i historijskog znacaja u BiH. Ovaj zakljucak izvodi se iz
dopisa Zavoda za zaStitu spomenika broj: 07-40-4-1386-1/06 od 5.5.2006. godine, kao i
izvjeStaja o devastaciji kulturno-historijskog i prirodnog naslijeda BiH 1992-1995. godina. Iz
ovog dokaza vidi se da je u vrijeme paljenja dzamije, ista bila evidentirana kao kulturno
historijski spomenik, odnosno dobro, ali jo§ uvijek dZamija nije bila proglasena nacionalnim
spomenikom. 1z dopisa broj: 08-15-124/07-6 od 28.8.2007. godine proizilazi da je na osnovu
evidentiranja stare drvene dzamije u Miljevi¢ima pokrenuta procedura za proglasenje
navedene dzamije nacionalnim spomenikom, a odluka o proglasenju dZzamije nacionalnim
spomenikom, donesena je dana 4.jula 2007. godine pod brojem:07.2-02-124/07-4. Odluka o
proglasenju stare drvene dzamije u Miljevi¢ima, nacionalnim spomenikom broj: 07.2-02-
124/07-4 od 4.jula 2007. godine objavljena je u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj: 75 od
8.10.2007. godine. Tom odlukom nacionalnim spomenikom proglaseno je mjesto na kome se
nalazila dZzamija i harem. Na predmetni nacionalni spomenik se primjenjuju mjere zastite
utvrdene Zakonom o provodenju odluka Komisije za zaStitu nacionalnih spomenika
uspostavljene prema Aneksu 8. Opceg okvirnog sporazuma za mir u BiH (,,S1. novine FBiH*
broj: 2/02,27/02 i 6/04).

Oko statusa dzamije, svjedocili su H. A. iz Komisije za o¢uvanje nacionalnih naslijeda, kao i
P. E., glavni imam Islamske zajednice Olovo.

Svjedokinja H. A. je potvrdila da je dzamija u Miljevi¢ima predstavljala primjer specifi¢nog
tipa drvene dZamije sa drvenom munarom. Prema znanstvenim izvorima u BiH, ukupno je
postojalo 30 ovakvih dZzamija, ali do pocetka rata odrzale su se samo tri. Dakle, 1990-tih
godina u BiH bile su samo tri ovakve dzamije. Radi toga, dZamija je bila rijedak primjerak
odredenog tipa ili stila, a Sto predstavlja kriterij za proglasenje kulturnim dobrom od najviSeg
znacaja za drzavu. Drvene dzamije u BiH iskazuju specificnost autotohnog gradenja i one su
razli¢ite od drvenih dZamija na drugim podru¢jima, npr. u Turskoj. Predstavljaju tipoloski
nastavak srednjovjekovnog nac¢ina gradenja na ovim prostorima i sve su specifi¢ne. Nije
moguce naci dvije tradicionalno iste dzamije. Drvena dZamija u Miljevi¢ima, bila je
registrovana i evidentirana kao spomenik kulturno-istorijskog naslijeda od znacaja za BiH i to
od strane ranijeg Republickog zavoda za zastitu kulturno-istorijskog i prirodnog naslijeda i
bila je zavedena kao objekat od vrijednosti za BiH 1 uzivala je rezim zastite, utvrden Zakonom
0 kulturno-istorijskim objektima. Registriranjem, odnosno evidentiranjem predmetne dzamije,
ista je uzivala privremenu zaStitu, a prema Zakonu o kulturno-istorijskim objektima, a prije
1992. godine pokrenut je postupak za proglaSenje dZamije nacionalnim spomenikom Bosne i
Hercegovine. To §to dzamija nije u ranijem periodu proglaSena nacionalnim spomenikom,
svjedokinja je objasnila da je za prekid te procedure krivo ratno stanje u Bosni i Hercegovini,
odnosno raspustanje ranijeg Parlamenta, a koji je nadlezan za proglasenje nekog dobra



nacionalnim spomenikom. Medutim, u julu mjesecu 2007. godine, doslo je do proglasenja
dzamije u Miljevi¢ima, nacionalnim spomenikom, odnosno nacionalnim spomenikom
proglaseno je mjesto na kome se nalazila dzamija i harem. Dakle, procedura proglasenja
drvene dZamije nacionalnim spomenikom, okoné¢ana je u julu mjesecu 2007. godine, ali je bez
obzira na ovu cinjenicu, dzamija momentom uvodenja iste u registar zaSticenih dobara,
privremeno uzivala zastitu drzave, a do donoSenja kona¢ne odluke o proglaSenju nacionalnim
spomenikom.

Svjedok P. E., glavni imam Islamske zajednice u Olovu je takode svjedocio o statusu dzamije.
Ovaj svjedok je izjavio da je u Islamsku zajednicu Olovo dosao u toku 1999. godine i tada je
utvrdio da je u Miljevi¢ima, spaljena stara drvena dzamija. Pored ove dzamije, Islamska
zajednica je utvrdila i druge objekte vjerskog tipa koji su devastirani u toku rata. Najvece
interesovanje za Islamsku zajednicu, je miljevicka dzamija, jer je ista bila stara preko 400
godina. Izjavio je da je dobio informaciju da je dzamiju zapalio Bozi¢ Milanko, a preko price
M. S. DZamija u Miljevi¢ima je u toku 2007. godine, proglasena nacionalnim spomenikom.
Islamska zajednica Olovo vodi karton vjerskog objekta za spaljenu dZamiju u Miljevi¢ima.
Uz taj karton postoje i dvije fotografije spaljene dzamije. Prema evidenciji Islamske
zajednice, dZamija je sagradena 1598. godine, a njena rekonstrukcija bila je 1936. godine.
Prilikom rekonstrukcije, gabariti su ostali isti, a doSlo je do izmjene drveta, te malterisanja
unutra$njeg dijela. Ovaj svjedok nije nikada tu dzamiju vidio, jer se nalazio na studijama u
Istanbulu u toku rata, a ranije je studirao u Sarajevu, ali je obiSao samo mjesto gdje je dzamija
spaljena, odnosno zgariSte. DZamija je pored vjerskog karaktera imala i vaspitno-odgojno
dejstvo prema mjeStanima. U istoj dzamiji se vrSilo opismenjavanje stanovniStva poslije
drugog svjetskog rata. Uz dZamiju je postojao objekat tzv. Tahva, a to je bila ucionica gdje je
hodZa ucio djecu i vrSio opismenjavanje. Ovaj svjedok je izjavio da je paljenjem dZamije,
Islamska zajednica oStecena za oko 100.000 KM.

Dakle, naprijed navedena dva svjedoka su govorila o statusu i karakteristikama drvene
dZamije u selu Miljevi¢i u Olovu, a koje iskazivanje je u skladu sa materijalnim dokazima u
odnosu na dZzamiju, tako da je sud bez ikakve rezerve prihvatio ove iskaze kao tacne i
poklonio im punu vijeru.

Znaci sud smatra utvrdenim u ovom predmetu da je u vrijeme paljenja dzamije postojao
oruzani sukob u Bosni i Hercegovini, da je optuzeni Bozi¢ Milanko bio pripadnik Vojske
Republike Srpske, kao i to da je u kriticno vrijeme doSlo do paljenja drvene dzamije u
Miljevi¢ima koja je potpuno izgorjela, a bila je evidentirana, odnosno registrovana od strane
ranijeg Republickog zavoda za zastitu kulturno-istorijskog i prirodnog naslijeda, te je uzivala
privrtemenu zaStitu, a shodno Zakonu o kulturno-istorijskim objektima i1 jo§ prije rata
pokrenuta je procedura za proglasenje dzamije, nacionalnim spomenikom. Nesporno je i to da
je drvena dzamija, odnosno mjesto gdje se dzamija nalazila, proglaseno nacionalnim
spomenikom, a §to se vidi iz odluke broj: 07.2-02-124/07-4 od 4.7.2007. godine, kao i drugih
materijalnih dokaza, te izjava naprijed navedena dva svjedoka.

Spaljena, odnosno drvena dZzamija u Miljevi¢ima uZivala je zastitu i shodno odredbi ¢lana 53
tacka a Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12.8.1949. godine o zastiti Zrtava
medunarodnih oruzanih sukoba-Protokol 1, kao 1 Konvencijom za zastitu kulturnih dobara u
slu¢aju oruzanog sukoba od 14.maja 1954. godine, tzv. Haska konvencija.

Medutim, pored nespornih ¢injenica u ovom kriviénom predmetu, postavlja se pitanje da li
ima dovoljno dokaza da je optuzeni Bozi¢ Milanko u¢estvovao u unistenju, odnosno paljenju



drvene dzamije, na nacéin kao $to to tvrdi optuzba, odnosno da li ima dokaza koji bi potvrdili
krivicno-pravnu odgovornost u smislu izvrSenja krivicnog djela uniStavanje kulturnih i
povijesnih spomenika iz ¢lana 164 stav 1 ranijeg KZ FBiH. Pored koli¢ine dokaza, postavlja
se i problem kvaliteta dokaza, odnosno da li se na osnovu provedenih dokaza koji su
usmjereni u pravcu utvrdivanja krivicno-pravne odgovornosti optuzenog moze van svake
razumne sumnje, zakljuciti da je optuzeni Bozi¢ Milanko ucestvovao u unisStenju dzamije,
odnosno da je krivi¢no-pravno odgovoran zbog krivi¢nog djela iz ¢lana 164 stav 1 ranijeg KZ
FBIH.

Optuzba je utvrdivanje odgovornosti optuzenog bazirala na svjedoc¢enju M. S., kao i na nekim
drugim posrednim dokazima-svjedocima (K. Dz. i D. M.).

Svjedok M. S. je u vise navrata davao iskaz u vezi paljenja dzamije u Miljevi¢ima (Cetiri
izjave iz istrage 1 dva iskaza na glavnom pretresu). U svojim iskazima svjedok Mulavdi¢ Salih
je govorio o sukobu izmedu Vojske Republike Srpske i Teritorijalne odbrane, odnosno
Armije BiH, na podru¢ju op¢ine Olovo, kao i o migraciji stanovni$tva na podrucju opéine
Olovo, a usljed jakih borbenih dejstava. U kriticno vrijeme M. S. je zivio u mjestu
Kolakovi¢i op¢ina Olovo, a koje mjesto je naseljeno stanovni$tvom bosnjacke narodnosti. Do
sukoba u Kolakovi¢ima, a I u ostalim bos$njackim selima koja su granicila sa selima koja su
bila naseljena licima srpske nacionalnosti, doSlo je dana 4/5.8.1992. godine. S obzirom da
bosnjacka sela nisu imala dovoljno naoruzanja, brzo su pala pod kontrolu Srba. Svjedok je
prilikom napustanja svoga sela, bio nekoliko dana u okupiranoj teritoriji i lutao je po Sumama
sa grupama izbjeglica, a u trenutku kada je vidio paljenje dzamije, bio je sam. Krecu¢i se tako
po Sumama dosao je u selo Miljevice, gdje je mislio da ¢e pronaci komsiju P. H.. Dolaskom u
selo Miljeviée u poslije podnevnim satima kada je sunce ve¢ zalazilo, zacuo je pucnjavu iz
Dedica luke, nakon ¢ega je cuo kretanje traktora. Svjedok je na prikolici traktora vidio 5-6
ljudi, a na kabini je bilo neko oruzje, PM ili PAM. Svjedok se nalazio 200-300 m od dzamije i
gledao je iz bo¢nog pravca iz voénjaka kod Ibrahimove kuée kada su ovi vojnici usli u
dzamiju i neke stvari iz iste iznijeli i natovarili na traktor, a potom su opalili jedan metak, od
Cega je dzamija izgorjela. Svjedok nije vidio, odnosno nije ni mogao vidjeti sa mjesta gdje se
nalazio, ko je ispalio jedan zapaljivi metak iz oruzja sa traktora na dZamiju, ali je potvrdio da
je samo jedan metak ispaljen, te da je od njega dZzamija izgorjela.

U istraznim iskazima, svjedok je govorio da je na traktoru prepoznao optuzenog Bozi¢
Milanka, a to je rekao i policiji u Olovu kada je doSao na prostor Armije BiH u toku 1992.
godine. Ta je izjava bila osnov da se Bozi¢ Milanko prijavi za paljenje dZzamije, a 0 ¢emu su
govorili svjedoci K. Dz. i D. M., a §to potvrduje i krivi¢na prijava SJIB Olovo broj: 19/25-4-
KU-52/95 od 18.10.1992. godine. Medutim, potvrdivanje Cinjenice da je optuzeni ucestvovao
u paljenju dZzamije, dovedena je u pitanje svjedo¢enjem M. S. na glavnom pretresu. Svjedok
je objasnjavao kako je nastao napad na bosnjacka sela na podruc¢ju Olova, kako je on bjezao
po Sumama, kako je uocio traktor sa Srbima koji su otisli do dzamije, a potom istu zapalili.
Medutim, na glavnom pretresu nije mogao potvrditi sve ono $to je ranije tvrdio vezano za
Bozi¢ Milanka i prepoznavanje optuzenog na traktoru. Svjedok od ranije poznaje optuzenog
Bozi¢ Milanka. Zna da je prije rata isti bio poStar, ali na glavhom pretresu nije mogao da se
100% izjasni da je kriticnog dana Bozi¢ Milanko bio na traktoru, te da je ucestvovao u
paljenju dzamije. Svjedok se dva puta sasluSavao na glavnom pretresu, jer je pretres zbog
protoka roka od 30 dana, morao poceti iznova i u oba svjedocenja nije sa sigurnos¢u mogao
potvrditi da je kritiénog dana uoc¢io Bozi¢ Milanka na traktoru. Svjedok je rekao da je to tesko
re¢i, da Bozi¢ Milanko mozda jeste, mozda nije bio na traktoru. Da postoji moguénost da mu
se to ucinilo, da nije siguran, te na kraju da ne zna nista i da nisSta ne moze re¢i. Rekao je da je



nekoliko dana,(10-12), lutao po Sumama, da je gubio grupe sa kojima je bjezao, da ga je bilo
strah, da je bio umoran, da je tu bilo panike. Istina, svjedok je na direktno ispitivanje tuziocu
rekao da je optuzenog vidio na traktoru zajedno sa G. V. za koga je isto pretpostavio da je bio
na traktoru, ali kada mu je u istrazi pokazana fotografija G. V., rekao je da to nije taj Covjek
koga je vidio na traktoru, ve¢ da se radi o drugom licu, ali u fazi unakrsnog ispitivanja, kao i u
fazi ispitivanja od strane suda (sud je zelio da se bez imalo rezerve uvjeri u svjedoenje
svjedoka), svjedok M. S. je stavio u sumnju kompletno svoje ranije iskazivanje u odnosu na
prepoznavanje Bozi¢ Milanka na traktoru, te uopste o u¢es¢u optuzenog u izvrSenju krivi¢nog
djela. Svjedok je u dva navrata bio nesiguran kada se od njega zahtjevalo da bez imalo dileme
kaze da li je kritiénog dana Bozi¢ Milanko bio na traktoru ili ne, ali i pored jasnih pitanja i
zahtjeva da se ova dilema raséisti, sud je dobio nesiguran odgovor, odnosno svjedocenje i
koje svjedoCenje je dovelo u pitanje cjelokupno ranije iskazivanje M. S. TuZilac je svjestan
ove situacije 1 ovo je pokusao objasniti kroz zdravstveno stanje optuzenog koje je i prema
uvjerenju suda, loSe. Medutim, svjedok je u dva navrata svjedocio pred sudom, sud nije imao
nikakvu dilemu u pogledu njegove svijesti, jer je svjedok shvatao pitanja i psihicko stanje
svjedoka uopste nije upitno, a druga stvar je Sto svjedok nije mogao sa sigurnos¢u potvrditi da
je kriticnog dana vidio Bozi¢ Milanka na traktoru. Dakle, prihvatamo da je svjedok loSeg
zdravstvenog stanja, a Sto se vidi 1 iz njegovih ljekarskih nalaza. Medutim, njegova svijest i
psihic¢ko zdravlje nisu dovedeni u pitanje jer je svjedok je pristupio svjedocenju, objasnjavao
svoje kretanje po Sumama, napustanje svoga sela, boravak u Miljevi¢ima, ali nije mogao da
jasno kaze da je kriti¢nog trenutka na traktoru uoc¢io Bozi¢ Milanka. Rekao je da nije siguran
u to, da je bio iscrpljen i pod strahom. Ovo su bitne Cinjenice koje devalviraju ranija
svjedoc¢enja M. S. u odnosu na optuzenog Bozi¢ Milanka i u situaciji kada svjedok na
glavnom pretresu ne moZze potvrditi svoje ranije iskazivanje, dovodi se u pitanje sve ono $to je
ranije svjedok kazao. Prema odredbi ¢lana 296 stav 1 ZKP FBiH, propisano je da sud presudu
zasniva samo na ¢injacama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu. To znaci da se u
konkretnom predmetu prihvata kao najrelevantniji dokaz svjedoc¢enje M. na glavnom pretresu,
odnosno prihvata se njegov iskaz sa glavnom pretresa. Sud je u dokaznu gradu uveo i ranije
iskazivanje svjedoka iz istrage, pa €ak i policije, kao 1 krivicnu prijavu koja je nastala na
osnovu iskazivanja M. S.

Medutim, svi ovi dokazi izgubili su svoj kvalitet neposrednim svjedoCenjem M. S. na
glavnom pretresu, te nesigurnos$¢u svjedoka prilikom davanja iskaza. Dokazi-izjave iz istrage,
imali bi svoju punu snagu da je svjedok na glavnom pretresu potvrdio ranije svjedocenje i da
je bio siguran da je kriticnog dana prepoznao Bozi¢ Milanka. Kako je svjedok bio nesiguran,
izjave iz istrage se ne mogu prihvatiti, a naroc¢ito prema definiciji odredbe ¢lana 296 stav 1
ZKP FBiH koja propisuje da se presuda samo zasniva na ¢injenicama i dokazima koji su
izvedeni na glavnom pretresu. To §to je svjedok bio nesiguran u potvrdi da je Bozi¢ Milanka
vidio na traktoru, te da je isti ucestvovao sa grupom srpskih vojnika koji su zapalili staru
drvenu dZamiju u Miljevi¢ima, moZe biti razlog u tome Sto se svjedok u sudnici susreo sa
optuzenom osobom, §to je istu direktno gledao, te ako je kod svjedoka postojala bilo kakva
dilema u pogledu li¢nosti, nastala je situacija da imamo nesigurno svjedocenje. Isto tako kod
svjedoka M. S. su mozda u pitanju i neki drugi razlozi $to nije dao jasne odgovore u pogledu
licnosti optuzenog, ali to za sud i nije bitno. Za pravilno presudenje sudu je potreban
kvalitetan dokaz, odnosno dokaz koji ¢e van svake razumne sumnje potvrditi krivicno-pravnu
odgovornost optuzenog. NaglaSavamo da je svjedok na glavnom pretresu rekao da su kod
njega dolazila neka lica da on kaze jasno da je kriticnog dana vidio Bozi¢ Milanka na traktoru.
Medutim 1 pored ovih posjeta, svjedok nije mogao da sa sigurno$cu potvrdi svoje ranije
iskazivanje, odnosno da potvrdi da je na traktoru vidio Bozi¢ Milanka. Pored toga, za sud je i
razumljivo svjedocenje M. S. na glavnom pretresu, te Cinjenica da nije mogao sa sigurno$éu



se izjasniti u pogledu optuzenog, jer nije jednostavno stati iza svojih rije¢i ako u to osoba nije
sigurna, a narocito ako se neki dogadaj desio pod okolnostima u kojima se naSao svjedok.
Svjedok M. S. je ocigledno kompletan dogadaj oko dzamije, posmatrao pod strahom, izmoren
i gladan, tako da je vrlo upitno prihvatanje ovakve vrste svjedoCenja, a naro¢ito ako svjedok
kaze da nije siguran u neku osobu i da mu se sve to mozda i ucinilo. Isto tako nesigurnost
svjedoka proizilazi i iz njegovog svjedocenja da je dogadaj posmatrao sa udaljenosti oko 300
m bocno i da je ispred sebe imao visoku travu i vo¢njak. Svjedok je istakao da je lica na
traktoru samo djelimi¢no vidio i nije s M0gao izjasniti u ¢emu su ta lica bila, da li su imala
vojnicke uniforme, odnosno da li su kod sebe imali naoruzanje. Za oruzje na traktoru, rekao je
da se radi o PAM-u ili PM-u, pa ni u tom dijelu nije bio jasan.

Dakle, svjedok na glavnom pretresu nije mogao pouzdano svjedociti u odnosu na optuzenog
Bozi¢ Milanka.

Optuzba je svoje tvrdnje bazirala na svjedo¢enju M. S. i u odnosu na konkretan dogadaj nema
drugog direktnog dokaza. Optuzba je putem svjedoka K. Dz. i D. M., pokusala potvrditi
ranije iskazivanje M. S. Medutim, ovi svjedoci su bivsi policajci iz Olova i oni su samo na
osnovu price M. S. (drugog dokaza nema) podnijeli krivi¢nu prijavu protiv Bozi¢ Milanka, a
posto je M. S. na glavnom pretresu potpuno umanjio kvalitet ranijih svojih izjava, umanjio je
iskazivanje i ovih svjedoka, kao i uopste krivi¢ne prijave protiv optuzenog Bozi¢ Milanka.

Neprihvatanjem iskaza M. S. u odnosu na optuzenog Bozi¢ Milanka, elimini$u se i svi drugi
dokazi koji su nastali na osnovu price M. S.

Kao dokazi odbrane, saslusani su svjedoci N. S., V. B., B. M. i G. I. Ovi svjedoci su negirali
da je Bozi¢ Milanko ucestvovao u paljenju dzamije, izgradivali su alibi optuzenom, te su
govorili o karakteru li€nosti optuzenog. Naveli su da Bozi¢ Milanko nije ucestvovao u
paljenju dzamije, niti je mogao to uciniti, jer je bio sa njima u kriti¢no vrijeme u drustvu, te su
govorili kako je optuzeni dobar covjek, te da on ne bi mogao zapaliti vjerski objekat.

Dokazi odbrane, uz ¢injenicu da optuzba nije uspjela dokazati izvrSenje krivicnog djela od
strane optuZenog, nisu ni bitni, a uz €injenicu da se van svake razumne sumnje ne moze
dokazati uceSc¢e optuzenog u izvrSenju krivicnog djela iz ¢lana 164 stav 1 ranijeg KZ FBiH.

S obzirom da se optuzba temelji iskljucivo na iskazu svjedoka M. S., na osnovu kojeg iskaza
su provedeni 1 drugi dokazi, a koji je sa svojim svjedoCenjem na glavnom pretresu, u
potpunosti umanjio kvalitet svog ranijeg iskazivanja u pogledu optuzenog, te drugih svjedoka,
nastala je situacija da se ne moze van svake razumne sumnje, potvrditi da je optuzeni Bozi¢
Milanko ucestvovao u izvrSenju krivicnog djela na nacin kao Sto to tvrdi optuzba.

U ovakvoj situaciji sud je primjenio princip in dubio pro reo, odnosno u sumnji u korist
optuzenog, pa posto nije dokazano da je optuzeni ucinio krivi¢no djelo uniStavanje kulturnih i
povijesnih spomenika iz ¢lana 164 stav 1 ranijeg KZ FBiH, sud je istog i oslobodio od
optuzbe, a primjenom odredbe ¢lana 299 tacka ¢ ZKP FBiH.

Shodno odredbi ¢lana 212 stav 4 ZKP FBiH, oste¢ena Islamska zajednica BiH, Medzlis
Islamske zajednice Olovo, se sa imovinsko-pravnim zahtjevom, upucuje na parnic¢ni
postupak.



S obzirom da je sud donio oslobadajuc¢u presudu, primjenom odredbe ¢lana 203 stav 1 KZ
FBiH, troSkovi krivi¢nog postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Telalovi¢ Jela Mali¢begovi¢ Enes
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba
Vrhovnom sudu FBiH, u roku od 15 dana
od dana prijema iste, a putem ovog suda.



