BO__S”a ! Her(_:egovma . Presuda pravosnazna 11.07.2007. godine.
Federacija Bosne i Hercegovine Presudom Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Kz-
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON 07-000271 od 11.07.2007. godine odbijena Zalba
KANTONALNI SUD U ZENICI Kantonalnog tuzilastva u Zenici kao neosnovana i
Broj: 004-0-K-06-000 019 potvrdena prvostepena presuda.

Zenica, 26.3.2007. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Zenici, u vijeCu sastavljenom od sudije Mali¢begovi¢ Enesa, kao
predsjednika vijeca, te sudija Pezer Asima i Ani¢ Maria, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje
Telalovi¢ Jele, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Semi¢ Edina, zv.
,Sija“, sin E. iz Visokog, zbog kriviénog djela ratni zlodin protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 154 stav 1 ranijeg KZ FBiH, po optuznici Kantonalnog tuzilastva/tuziteljstva ZE-DO
kantona broj Kt-Rz-1/06 od 7.6.2006. godine, potvrdene od strane sudije za prethodno
sasluSanje ovog suda pod brojem 004-0-Kps-06-000 011 dana 16.6.2006. godine, nakon
odrzanog usmenog, javnog i glavnog pretresa, u prisustvu optuzenog i njegovog branioca po
izboru Koco Midhata, advokata iz Sarajeva, kantonalnog tuZioca iz Zenice Zahirovi¢
Dzevada, dana 26.3.2007. godine, donio je i javno objavio, slijedecu:

PRESUDU
Optuzeni:
SEMIC EDIN, zv. ,,Sija“, sin E. i majke S. djevojacko L., roden ... godine u V., nastanjen u
mjestu .... u V., ozenjen, otac dvoje mldb. djece, zavrsio srednju S§kolu, po zanimanju bravar,

nezaposlen, povremeno radi privatne poslove, po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., sluzio bivsu
JNA u Karlovcu 1988. godine, bez ¢inova 1 odlukovanja, do sada osudivan i to presudom ...

Shodno odredbi ¢lana 299 tacka ¢ ZKP FBiH,

OSLOBADA SE OD OPTUZBE



Da je:

Dana 19.6.1992. godine, oko 11,30 sati u Visokom u naselju Podvisoki, u ulici ... u vrijeme
agresije na BiH, u svojstvu pripadnika Armije BiH, kao vojnik Diverzantsko izvidackog voda
TO Visoko, kr$e¢i pravila medunarodnog prava iz ¢lana 3 tatka 1 Zenevske konvencije o
zaStiti civilnog stanovniStva za vrijeme rata od 12.8.1949. godine i Dopunskog protokola iz
Zenevske konvencije iz 1977. godine, prilikom uéestvovanja u akciji pronalaska ilegalnog
naoruzanja kod lica srpske nacionalnosti izvrsio ubistvo civilnog lica R. D., tako $to je usao u
njegovu kucu, pa vidjevsi da u primacoj sobi iza trosjeda, ¢uci neka muska osoba, glasno mu
naredio da ustane, a kako se lice oglusilo o naredbu, bez ikakvog povoda i razloga, ispalio dva
hica iz automatskog oruzja-puskomitraljeza kalibra 7,62 mm, koji su pogodili u zid iznad
trosjeda, nakon ¢ega je R. D., pobjegao u sobu za dnevni boravak, da bi potom u pravcu
istog, kod vrata dnevne sobe ispalio rafal sa viSe metaka iz navedenog puSkomitraljeza,
nanijevsi mu pet prostrelnih rana, od kojih je podlegao,

Cime bi pocinio krivi¢no djelo ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 154 stav 1
ranijeg KZ FBiH.

Shodno odredbi ¢lana 212 stav 4 ZKP FBiH, ostecena R.B. se sa imovinsko pravnim
zahtjevom upucuje na parni¢ni postupak.

Shodno odredbi ¢lana 203 stav 1 ZKP FBiH, troskovi krivi¢nog postupka, padaju na teret
sredstava suda.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo/tuziteljstvo ZE-DO kantona je optuznicom broj Kt-Rz-1/06 od
7.6.2006. godine optuzilo Semi¢ Edina zbog krivicnog djela ratni zloCin protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 154 stav 1 ranijeg KZ FBiH (,,SI. novine FBiH* broj: 43/98), a kako je
to bliZe, ¢injeni¢no, a i pravno opisano u tom tuzilackom aktu.

Predmetnu optuznicu potvrdio je sudija za prethodno sasluSanje ovog suda pod brojem: 004-
0-Kps-06-000 011 dana 16.6.2006. godine.

Dana 6.7.2006. godine, optuzeni je porekao krivnju za predmetno kriviéno djelo, pa je sudija
za prethodno sasluSanje, predmet dostavio vijecu, radi zakazivanja glavnog pretresa, a u
smislu ¢lana 244 stav 4 ZKP FBiH.

Ovaj sud je rjeSenjem Suda Bosne i Hercegovine broj X-KR/06/288 od 27.10.2006. godine
dobio odobrenje da se postupak protiv optuzenog moze dovrsiti pred ovim sudom.

Glavni pretres zakazan je u zakonskom roku.



Optuzeni nije dao svoju odbranu, jer se branio ¢utnjom.

Tokom glavnog pretresa sud je kao dokaze optuzbe saslusao svjedokinju, a ujedno i oStecenu,
R B, te svjedoke P M, HE, S S, BN, P M, M Dz, te vjestake prof.dr. Zdenka Cihlarza, iz
oblasti sudske medicine, dr. Repovac Miladu, dr. Karan Zeljka, iz oblasti sudske medicine,
Huseinagi¢ Ermina i Mari¢ Milku iz oblasti balistike. Pored ovih dokaza optuzbe, sud je
prihvatio kao materijalne tuzilacke dokaze zapisnik o uvidaju SJIB Visoko broj: 17-23/02-
94/92 od 19.6.1992. godine, skicu lica mjesta SIB Visoko broj: 17-23/02-94/92 od 21.6.1992.
godine sa legendom, fotodokumentaciju lica mjesta SJB Visoko broj: 17-23/02-94/92 od
21.6.1992. godine, akt Ministarstva odbrane Bosne i Hercegovine broj: 08-04-1806-5/06 od
27.4.2006. godine, mati¢ni karton za optuzenog pod brojem: 3113 i uvjerenje o placama za
optuzenog kao pripadnika Oruzanih snaga RBiH od 11.7.1996. godine, akt Federalnog
ministarstva odbrane-Sektor sigurnosti i obavjestajnih poslova broj: 06-03/6-4.4-585-6/04 od
9.12.2004. godine, nalaz i miSljenje vjeStaka iz oblasti balistike diplomiranog inZzinjera
masinstva Huseinagi¢ Ermina od 31.12.2004. godine sa prilozima i to: zrno izvadeno iz zida
9.12.2004. godine iza vrata do Stoka, olovnim jezgrom-zrno pronadeno u vratima, kosuljicom
zrna pronadenog u vratima, obdukcioni zapisnik dr. Repovac Milade broj: 41/92 sa skicom,
nalaz i mi$ljenje vjeStaka prof. dr. Cihlarz Zdenka iz oblasti sudske medicine od 14.7.2005.
godine, zapisnik o sudsko-medicinskoj i kriminalisticko-tehni¢koj obradi mrtvog tijela sa
ekshumacije, te fotodokumentacija komisije za trazenje nestalih zarobljenih lica od 19.7.1999.
godine potpisan od strane dr. Karan Zeljka, specijaliste sudske medicine i dipl. ing. Mari¢
Milka, balistiCara, izvod iz kaznene evidencije za optuzenog PS Visoko broj: 08-03/5-3-
1283/06 od 26.5.2006. godine, izvod o individualnim karakteristikama AP od 30.12.2004.
godine, metak 7,62 mm i metak malokalibarskog punjenja 5,6-22 LR, popis troSkova
Kantonalnog tuzilastva Zenica od 29.5.2006. godine, kao i zapisnike iz istrage za svjedoke R
B, PM, HE, SS, BN, MDz i PM.

Dokazi optuzbe su u originalnim primjercima, osim fotodokumentacije i zapisnika sa
ekshumacije od 19.7.1999. godine, ali se sud uvjerio da su ovi fotokopirani dokazi, vjerni
originalu, prilikom saslusanja vjestaka dr. Karan Zeljka i Mari¢ Milka, koji su sudu dali na
uvid originalni primjerak tih dokaza iz arhive Komisije za trazenje nestalih i zarobljenih lica
Republike Srpske.

Kao dokaze odbrane, sud je sasluSao vjeStaka dipl. ing. maSinstva, Franji¢ Brunu iz oblasti
balistike, koji je izradio i pisani nalaz od 5.10.2006. godine, a $to je prihva¢eno kao dokaz
odbrane, te su saslusani svjedociZM i HF.

Nakon $to je sud izvrSio brizljivu 1 sveobuhvatnu ocjenu svakog izvedenog dokaza, te ocjenu
dokazne grade u medusobnoj vezi, utvrdeno je da u ovom kriviénom predmetu nije dokazano
da je optuzeni Semi¢ Edin pocinio krivi¢no djelo za koje je optuzen, pa ga je sud primjenom
¢lana 299 tacka ¢ ZKP FBiH i oslobodio od optuzbe.

Dokazi optuzbe:

Svjedokinja-ostecena R B na glavnom pretresu u svom iskazu je izjavila da je ona u kriti¢no
vrijeme, odnosno dana 19.6.1992. godine zivjela u porodi¢noj ku¢i u Visokom, gdje se desio
tragican dogadaj sa njenim pokojnim muzem D. Pored njihove dvoje djece, u ku¢i su zivjeli
jos i svekar i svekrva. R D bio je zamjenik javnog tuzioca u Visokom, a u kriticno vrijeme
nalazio se na godi$njem odmoru, koji odmor je trebao trajati do 20.6.1992. godine. R B je bila



zaposlena u Skupstini opsStine Visoko, ali je 1 ona u kritiéno vrijeme bila na godiSnjem
odmoru. Dana 19.6.1992. godine osjetila je sa uku¢anima da se nesto desSava. Tog jutra pila je
kafu zajedno sa suprugom i njegovim roditeljima. Bio je tu i stric Slobodan, pa su razgovarali
o eventualnom sklanjanju ukuéana, ako dode do nekih problema. Njen suprug D nije bio za to
da se ukucani sklanjaju, ve¢ da ostanu u ku¢i. Medu njima doslo je ¢ak i do prepirke, a
narocito izmedu nje i njenog svekra. B je izjavila da joj je u tom trenutku bilo najvaznije da je
niko ne dira, a za sve ostalo je nije bilo briga. U tom trenutku nije mogla ni pretpostaviti $ta ¢e
se desiti. Dok je sklanjala sude od kafe i boravila u kuhinji, ¢ula je da je nesto tesko prosla
ulicom, pa je provirila kroz prozor u nisi. Ugledala je kamion pokriven zutom ceradom, a sa
zadnje strane u kamionu su bile postavljene improvizovane klupe. Oko kamiona su bili
vojnici sa oruzjem. U kamionu, ova svjedokinja je prepoznala komsiju Z K. Izjavila je da je
pet vojnika poslo prema kuc¢i strica Slobodana, gdje mu je bio sin. Mladen, drugi svekrov brat,
bio je vani, a njegova Zena Tankosa bila je kod B u ku¢i. Svjedokinja je vidjela vojnika koji
je prisao Mladenu i nesto mu govorio, te ga tjerao da ude u kamion. Mladen je na neki nacin
pruzao otpor. To je vidjela i njegova supruga Tankosa, koja je pocela da vristi, kada je kroz
prozor kuée vidjela da joj muza odvode i ubacuju u kamion. Nije bio voljan da ide, prisilno su
ga odveli. B je Tankosu pokusala da odvuce sa prozora, gdje je ista vriStala za muzem, a da ne
bi na takav nacin ugrozila svoju djecu, pa i ostale ukucane. Nije niSta mogla uciniti, jer su
ljudi koji su dolazili, bili sa oruzjem. Ova svjedokinja se ne sjeca kada je njen suprug D izasao
iz stana, odnosno sobe, posto je nastala opSta pometnja. Slobodan, svekrov brat i njegova Zena
Gordana su poceli da vriste jer su tada ugledali svog sina Dejana koji je tr¢ao iz njihove kuce i
skocio kroz prozor i posao prema njihovoj kuci. B se i dalje nalazila u drustvu Tankose koju
je smirivala, te sa svojom djecom. Tada je shvatila da u sobi nema D. Str¢ala je niz stepenice i
zatekla ga je kod majke u spavacoj sobi. Tu je bio otvoren prozor. Rekla mu je da tu bude jer
joj se to mjesto Cinilo sigurnim, a posto je shvatila da odvode muskarce. Ponovo se trkom
vratila u svoj stan na spratu, gdje je bio njen svekar, pa ga je B na ulaznim vratima objema
rukama uhvatila naglo za tijelo i rekla mu da ide on, a ne D, na §to je on rekao da ¢e i¢i. B je
otiSla u sobu da vidi §ta joj je sa djecom. Djeca su iza vrata vriStala. Tu je bila 1 Tankosa, koja
je takode vristala i plakala. B je uzela djecu u krilo, skupili su se i tako plakali, ¢ekajuci $ta ¢e
im se desiti. U stubistu je ¢ula razne glasove. Cula je kako Gordana i Slobodan kazu da im ne
vode dijete, a misle¢i na Dejana, a oni su Slobodanu kazali da ide i on, pa su ih obojicu
pokupili. U tom momentu Cula je neki prasak, ¢uli su se razni glasovi. Nije bila svjesna o
¢emu se radi. Nastavila je tjesiti djecu, ali ponovo je cula neke praske, pa je tek onda shvatila
da je doslo do pucnjave. Cula je D-ov glas koji je kazao: ,,Jao majko, §ta mi uradiste®. Mislila
je da su ga udarili. Nije joj palo na pamet da su pucali u njega. Istr¢ala je do stubista odakle je
ugledala strasnu sliku. Njen suprug D lezao je u krvi, naslonjen na lijevu stranu, zabacene
glave sa ogromnom prostrelnom ranom iz koje se pusilo, te iz koje je iSla krv. Iznad njega
stajali su vojnici Teritorijalne odbrane. Pitala je iste Sta su uradili, a jedan od njih je rekao da
je posao noZzem na njega. Dalje, ona je odgovorila da tako ne govore, jer nema Cestita noza u
kuci, a kamoli da je D iSao na njih noZzem, odnosno na njega nozem. Sjeca Se da je jedan
momak od nje trazio nesto da mu se rana podveze, a $to je i u¢inio. Tada je D davao znake
Zivota, ali se preznojavao, bio je blijed u licu i trazio je vode. Strina je donijela vode, pa se D
malo napio. Nisu bili sigurni koliko mu smiju dati vode. Molila je vojnike da D spase, a sjeca
se da je jedan od njih prijetio, jer mu je B iSla na zivce §to se dere, pa joj je prijetio da ¢e je
ubiti ako nastavi sa deranjem. Te osobe su bile u uniformi, ali nijednog nije poznavala. Bilo je
tu cetiri do pet vojnika. Vojnici su uglavnom imali pjesadijsko naoruzanje. D-a su potom
stavili u prekriva¢ i odnijeli ga do kamiona, a potom u Dom zdravlja u Visokom. Cijeli
hodnik je bio u krvi. Vidjela je rupe od metaka u vratima. Tu je bila velika lokva Kkrvi.
Svjedokinja nije nikog od vojnika poznavala, ali je ¢ula da je medu njima bio Samir, komsija.
Medutim, Samira nije vidjela u D-voj blizini. Od zadobijenih povreda, D je priminuo u Domu



zdravlja. Sahranjen je u Visokom, a 1999. godine je njegovo tijelo ekshumirano, te je
sahranjen u Teslicu. B je ocistila krv u kuéi. Ocistila je tragove tkiva i kose, a u vratima je
zapazila, koliko se sjeca, tri rupe od metaka. Svjedokinja je izjavila da je njen suprug bio
zamjenik javnog tuZioca i da su ga poznavali u Visokom. Sto se ti¢e situacije u Podvisokom u
kriticno vrijeme, svjedokinja je izjavila da je bilo pucanja sa brda koje su drzali Srbi, a
stanovniStvo u tom naselju je bilo izmijeSano. Njen suprug je bio izabran za predstavnika Srba
u tom naselju, pa su zajedno ¢inili tim, Tomo Rodi¢ ispred Hrvata i Becir ispred Bosnjaka, a
ko je pucao u njenog muza, a medu vojnicima, koji su bili oko njenog muza, uopste nije
vidjela optuzenog Semi¢ Edina.

Dakle, na prednji nacin, svjedokinja je opisala kriticni dogadayj.

Svjedok P M je izjavio da je u kriti¢no vrijeme radio kao kriminalisti¢ki tehnicar u policiji u
Visokom, a kriti¢nog dana policija je obavjestena iz Doma zdravlja da je jedno lice ranjeno, te
preminulo u toj ustanovi. Sa kolegom Z M otisao je na mjesto dogadaja, radi vrSenja uvidaja.
Utvrdili su da je R D, koji je u to vrijeme bio zamjenik javnog tuzioca u Visokom, preminuo.
Kuéa R D se nalazi u naselju Podvisoki u blizini linija, pa su morali kroz par ulica da se
provuku da dodu do njegove kuce. Obavili su uvidaj 1 o tome napravili zapisnik, kao 1
fotodokumentaciju i crtez lica mjesta. Na licu mjesta pronasli su dvije ¢ahure kalibra 7,62 mm
i dvije ¢ahure malokalibarske puske, a $to je izuzeto sa mjesta dogadaja i predato u policiju.
Svjedok je, a nakon §to mu je pokazana fotodokumentacija, te zapisnik o uvidaju i crtez lica
mjesta, potvrdio validnost tih dokaza, odnosno svoje potpise na tim dokumentima. Za uvidaj
je rekao da je uraden u onom obimu koliko su to tada prilike dozvoljavale.

Svjedok H E je u svom iskazu izjavio da je on bio pripadnik Armije BiH od 24.4.1992.
godine. Bio je pripadnik I-odreda Teritorijalne odbrane, sa sjediStem u kasarni ,,Ahmet
Fetahagi¢“ u Visokom. Komadant ovog odreda je bio Rasim Fazli¢. Ubrzo dolazi do
formiranja Diverzantsko-izvidackog voda, ¢iji je bio komandir B I. Dana 19.6.1992. godine,
dobili su naredenje da odu na zadatak u mjesto Podvisoki. Detalje oko ovog zadatka znao je B
I i M Dz. Na zadatak su krenuli kamionom marke TAM kojim je upravljao K A. Dosli su na
lice mjesta, odnosno do naselja koje ovom svjedoku nije bilo poznato. Ovaj svjedok je duZzio
snajper M-79, te im je naredeno da se izvrsi pretres srpskih kuc¢a. B 1 je izdao naredbu, a svrha
pretresa je bila pronalazenje naoruzanja kod srpskog stanovnistva, jer su imali informaciju da
ti ljudi u tom naselju posjeduju oruzje. Sa E u kamionu bio je optuzeni Semi¢ Edin, BN, S S,
G N, P M, te jos neka lica kojima ovaj svjedok ne zna imena. E je izjavio da je diverzantska
jedinica bila namjenjena za posebne svrhe, a pripadnici te jedinice bili su zaduzeni i koristili
su automatsko naoruzanje. Semi¢ Edin je duzio puskomitraljez 7,62 mm, a B | je imao kod
sebe uvijek vise cijevi. On je bio ranije u Hrvatskoj na rati$tu u sastavu hrvatskih postrojbi zv.
»Zenge*. Kriticne zgode, nosio je automatsku preklopnu pusku 7,62 mm i MGV, odnosno
malokalibarsko automatsko naoruzanje. Posto je kuca oStecenog bila jedna od vecih kuca u
naselju, E je istu odabrao da iz nje moze djelovati snajperom, jer je bila pogodna, pa je
odabrao drugi sprat te ku¢e da bi Cuvao ostupnicu sa Osijela, gdje su bili agresorski snajperisti
u to vrijeme. Na spratu nije bilo nikoga. Nakon nekog izvjesnog vremena, ¢uo je da neko ide
stepenicama. Na vratima je vidio Semi¢ Edina. Semi¢ Edin je uSao u drugu prostoriju u
odnosu na E. U toj prostoriji bio je oSteeni kojeg je vidio i sam optuzeni Semi¢ Edin, pa je
optuzeni tom licu rekao da ustane, a taj nije htio ili nije Smio da ustane, pa ga je optuzeni
ponovo pozvao da ustane i izade iza trosjeda, a kada oSteceni to nije htio uciniti, Edin je
ispalio jedan metak, pa se povukao u prostoriju kod E, a o$teceni je poSao prema vratima, pa
mu je Semic¢ naredio da baci neki predmet iz ruku, a ovaj se i dalje nastavio kretati, pa je Edin



ponovo ispalio metak, nakon Cega je dotréao uz stepenice B I, koji je otvorio paljbu po
nogama o$te¢enog u predjelu koljena. To lice je palo na pod. B | mu je prisao i uzeo noz, te
izasao iz te prostorije. OSteceni je pao na neki Sareni tepih. Nastala je ogromna lokva krvi, a
oSteceni je zapomagao. Edin i E su bili zbunjeni, jer im je to bilo prvo vatreno iskustvo, nakon
¢ega su ostecenom pruzili prvu pomo¢. Nakon toga dosli su i drugi vojnici. OSte¢enog su
ubacili u vozilo Gradskih grobalja Visoko, te je isti odvezen u Dom zdravlja. Oko 12,00 sati,
jedinica se vratila u kasarnu. Zna da su B 1'i S S otisli u Dom zdravlja, da vide $ta je sa
oste¢enim. Prema iskazu ovog svjedoka, optuzeni je ispalio dva metka iz puskomitraljeza, a B
| je prema iskazu ovog svjedoka pucao iz MGV, ali postoji moguénost da je pucao i iz jateg
naoruzanja, odnosno automatske puske. B je ispalio rafal u osteéenog, tek kada se ovaj nije
htio zaustaviti. Sto se ti¢e oruzja, odnosno no$enja oruzja kriti¢ne zgode,ovaj svjedok je bio
iskljuciv, kada je rekao da je optuzeni imao puskomitraljez 7,62 mm, a B | MGV i automatsku
pusku preklapacu. Za optuzenog je izjavio da je sa dva metka izvrSio opaljenje iz
puskomitraljeza, a za Bosnu Ibrahima, odnosno pucanje u oste¢enog, izjavio je da je B |
pucao iz MGV, ali da postoji mogucnost pucanja i iz AP. Ovaj svjedok je pred sudskim
vijeéem u dva navrata ponovio da je pucanje u oSteCenog izvr$io B I, jer je dva puta
saslusavan. Dakle, Semi¢ je opalio dva metka, kada je oSteCenog upozoravao da izade iza
trosjeda, a potom kada je na sprat dosao i B I, ovaj je u predjelu desne noge R D ispalio rafal
od ¢ega je R D poteturao i pao, a | mu je govorio da ustane. Krv iz noge je i$la kao iz ¢esme.
Dalje, svjedok je izjavio da je Semi¢ pucao jednim metkom iznad trosjeda, a §to se tice
drugog metka, nije siguran gdje je tacno pogodio, ali zna da je ¢ahura odletila prema izlaznim
vratima. Na kraju, svjedok je jasno potvrdio da dva metka koja je ispalio Semi¢ Edin, nisu
pogodila, odnosno povrijedila R D i da je povreda nastala isklju¢ivo pucanjem od strane B 1.

Tuzilac je prilikom ispitivanja ovog svjedoka rasvjetljavao istrazno iskazivanje sa
iskazivanjem na glavnom pretresu. Medutim, svjedok H E kategori¢an je bio kada je u pitanju
njegov iskaz, te je vrlo jasno rekao da ostaje kod onoga $to je istakao na glavnom pretresu, a
da je u istrazi doSlo do odredenih neta¢nih upisivanja. Sud prihvata iskaz svjedoka sa glavnog
pretresa jer je to neposredan iskaz i iskaz koji je u logi¢noj vezi sa drugom dokaznom gradom.
Za odredene dijelove iskaza, svjedok je rekao da oni nisu ta¢no u istrazi upisani, kao §to je
saznanje o onim osobama koje su znale za akciju ili nosenje oruzja od strane pripadnika DIV-
a, @ U odnosu na izvrsioca pucanja, a $to je i temeljno u iskazu ovog svjedoka i u ovom
predmetu, svjedok je identi¢no izjavio i u istrazi i u toku glavnog pretresa, te je u odnosu na
pucanje vrlo jasno rekao da je to uradio B I. Svjedok je potpuno jasno izjavio da ostaje kod
iskaza sa glavnog pretresa i dogadaj se desio upravo onako kao §to ga je opisao tokom
glavnog pretresa.

Svjedok S S je takode bio pripadnik DIV-a TO u Visokom. Tu je bio osim njega i optuzeni
Edin, E, Dz, I, M, te jo§ drugih lica kojima ne zna imena. Kriti¢nog dana dobili su zadatak da
Ciste teren u Podvisokom, te da pronadu i oduzmu oruzje od lica srpske nacionalnosti, a oruzje
koje su ovi dobili od SDS-a. Kamionom su dosli u Podvisoki, mozda ih je bilo oko 20
vojnika. Ovaj svjedok dobio je raspored da krene sa akcijom od kraja naselja prema carsiji,
odnosno pored glavne ceste prema Visokom. Bilo je pucanja sa srpske strane sa Osijela.
Kada se desio kriti¢ni slucaj, ovaj svjedok je bio u kuc¢i Slobodana i Dejana koje je privodio.
Dejan je pobjegao prema kuci ostecenog, jer su rodbinski vezani. Kada su dosli kod kuce
oSte¢enog, ovaj svjedok je izjavio da je dogadaj sa D bio okoncan. Neko mu je pruzao pomoc,
a iz Gradskih grobalja je dosla crna Niva. D su ubacili u tu Nivu i odvezen je u bolnicu u
Visoko. Nakon ove akcije B | ga je zvao da odu u Dom zdravlja da vide $ta se desilo, a I je
Samiru pricao da je on pucao, te da ne zna da li je Covjek Ziv ili mrtav. Svjedok S S je izjavio
da je Semi¢ kriti¢énog dana imao puskomitraljez, da je E duzio 7,9 kalibar, a B | nosio pistolj i



pusku na potezanje. Svjedok je bio jasan kada je rekao da je B | duzio MGV i automatsku
pusku, a to $to u istrazi nije spominjao automatsko oruzje, svjedok je rekao da ga o tom oruzju
niko nije ni pitao, te da se u tom trenutku nije mogao svega ni sjetiti, tek kasnije je razmisljao
o dogadaju i sjecao se detalja. Ovaj svjedok takode je izjavio kao i svjedok H E da je
pretresom u ku¢i R D pronadeno izvjesno naoruzanje, koje je potom i oduzeto.

Iskaz ovog svjedoka podudara se sa iskazom svjedokinje-oste¢ene R B i to u dijelu koji se
odnosi na bjezanje Dejana iz njegove kuce prema kué¢i R D, pa se stvara jednostavan
zakljucak da je S S ucestvovao u akciji 1 na onom mjestu 1 u onom obimu, kao $to je to 1
kazao u svom iskazu. On nije bio na licu mjesta, jer ga B nije ni vidjela, ali je ista kasnije
saznala da je S, kojeg je od vojnika jedino i poznavala, u¢estvovao u akciji.

Svjedok B N je izjavio da je i on u kriti¢no vrijeme bio pripadnik DIV-a, te da je ucestvovao u
akciji u Podvisokom. Pretrazivali su srpske kuce i trazili oruzje. I ovaj svjedok potvrduje da
su kamionom dos$li u Podvisoki, a da ih je vozio voza¢ K A. Na sebi su imali hosovske
uniforme i nosili su automatsko naoruzanje. Bila su jedan ili dva PM, a ostalo su bile
automatske puske preklapace ili s kundacima, $to se opet podudara sa iskazima sasluSanih
svjedoka. Komandir izvidacke jedinice B | jedan dio vojnika je rasporedio oko okolnih
objekata u naselju, a u cilju spre¢avanja snajperske i mitraljeske vatre sa srpskih polozaja iz
pravca Osjela. Ovaj svjedok nalazio se od kuce oStecenog oko 100 m. Nije imao vizuelni
kontakt sa ku¢om. Kada je ¢uo pucnjavu, otr¢ao je do kuce, pa je sreo i G Na, koji je doSao iz
suprotnog pravca. Preskakao je neke ograde da dode do lica mjesta, a na licu mjesta bilo je
oko 15-tak pripadnika izvidacke jedinice. Na licu mjesta sjeca se da je P M ¢ucao i previjao
ranjenog D. Dolaskom na lice mjesta, Nedzad je upitao Sta se desilo, a B | je rekao da se vrati
na polozaj, te da je sve u redu, da je D ranjen, te da je hitna pozvana. Ovaj svjedok je poslusao
naredbu i vratio se na poloZaj. Drugi dio jedinice, pretresao je kuée u naselju, a stalno je
djelovala paljba sa srpskih poloZaja. Svjedok je izjavio da je Cuo pucanje iz automatske puske
i MGV sa lica mjesta, odnosno iz kuée R D. Sto se ti¢e nosenja oruzja, svjedok je izjavio da je
kriticnog dana komandir B | imao automatsku puSku preklapacu i MGV 1 najvjerovatnije
pistolj, mada nije siguran. Svjedok ne zna §ta je imao od oruzja optuzeni Semi¢ Edin, da li je
u pitanju automatska puska ili puSkomitraljez, ali je izjavio da su vojnici u jedinici uglavnom
duzili automatsko naoruzanje.

I ovaj svjedok potvrduje noSenje oruzja od strane optuzenog i B I-a, na identic¢an nacin, kao 1
drugi svjedoci.

Svjedok P M je takode bio pripadnik DIV-a TO Visoko, ¢iji je komandir bio B I, a njegov
zamjenik Mustajbegovi¢, kojem svjedok ne zna ime. U sastavu ove jedinice bio je 1 optuzeni
Semi¢ Edin. Kriticnog dana, odnosno 19.6.1992. godine, pretresali su naselje Podvisoki, a u
cilju pripreme akcije za naselje Prijeko. Naredenje za pretres izdao je komandir B 1. Jedan dio
ljudstva rasporeden je uz magistralu, na potezu prema Kiseljaku, jedan iznad Gradskih
grobalja, a jedan dio je pretresao kuée. Dosli su kamionom TAM kojim je upravljao K A.
Svjedok je izjavio da se prilikom pretresa kod Srba naSlo neSto naoruzanja i opreme, ali ne
zna o tome dati precizno podatke, jer nije radio na pretresu. Prilikom pretresa bilo je pucanja
sa obliznih linija i okolnih kuc¢a. Ovaj svjedok nije bio na licu mjesta, pa ne zna detalje
stradanja R D-a, ali je izjavio da je nakon par dana poslije dogadaja B | rekao da se vise ne
raspravlja o R D-u, da je B | pucao i da se viSe o tome ne pri¢a. To je bila izjava B I-a, a ne
naredenje, jer se trebalo posvetiti drugim poslovima i zadacima.



Svjedok M Dz je bio pripadnik iste jedinice kao i naprijed navedeni svjedoci, medutim nije
bio na licu mjesta. On je imao zadatak da nabavi MTS i kriticnog trenutka bio je na drugoj
strani grada. | ovaj svjedok je potvrdio da je B | rekao da je ranio ¢ovjeka, a misle¢ina R D i
da B nece vise da se o tome prica.

Dakle, naprijed navedeni svjedoci optuzbe su iznijeli svoja saznanja o predmetnom dogadaju.
Iskazi tih svjedoka se u potpunosti podudaraju u pogledu zaduzenog oruzja, te nosenja oruzja
kritiénog dana, kao i sa pozicijama njihovog nalaZenja i ucestovanja u akciji. Svi svjedoci
imaju saznanja da je pucanje i djelo uradio komandir jedinice B I i to iz njegove izjave da je
on to ucinio, a jedini direktni ocevidac dogadaja je H E koji je jasno i kategori¢no izjavio da
jeuR D-apucao B I.

Vjestak prof. dr. Zdenko Cihlarz radio je sudsko-medicinsko vjeStacenje 0 povredama i smrti
R D, o ¢emu je dana 14.7.2005. godine uradio i pismeno vjestacenje.

Na glavnom pretresu, ovaj vjestak je saslusan kao dokaz optuzbe, te je vjeStak u potpunosti
ostao kod pisanog nalaza i misljenja. Prilikom izrade sudsko-medicinskog vjestacenja, prof.
dr. Cihlarz Zdenko je koristio obdukcioni zapisnik Sluzbe za patologiju i sudsku medicinu
JKP Gradska groblja Visoko broj: 41/92 sa skicom ozljeda sacinjen od strane dr. Repovac
Milade sa njenim pojas$njenjem nalaza i misljenaj od 15.6.2004. godine, te fotografiju broj 17
iz fotodokumentacije SJB Visoko broj: 17-23/02-94/92 od 21.6.1992. godine. Na osnovu
ovakve dokazne grade, odnosno medicinske dokumentacije, vjestak je konstatovao da je R D
zadobio strijelno ozljedivanje donje polovice desne butine sa ulaznim otvorima u kozi
prednje-unutrasnje i izlaznim velikim vjerovatno zajednickim otvorom na spoljasnjoj strani
iste sa razorenjem mekih tkiva, misi¢ja, krvnih sudova (ukljucujuéi i zid butine, vjerovatno i
duboke butne arterije i odgovaraju¢ih venskih sudova), te zivaca. Navedeno strijelno
ozljedivanje desne butine nastalo je djelovanjem Ccetiri, eventualno pet projektila ru¢nog
vatrenog oruzja, ispaljenih rafalnom paljbom u veoma kratkom vremenskom osjecku i u
istom (ili priblizno istom) odnosu tijela oSteCenog 1 usta cijevi oruzja. Smijer strijelnih kanala
ovog strijelnog ozljedivanja desne butine bio bi s lijeva u desno i ne$to od naprijed prema
nazad. Prema tome, u ¢asu opaljenja, usta cijevi oruzja, a time i osoba koja je rukovala
oruzjem, nalazila se ispred i u lijevo u odnosu na ostecenog, a u poziciji njegove desne noge u
iskoraku prema naprijed. U trenutku nastanka, strijelno ozljedivanje imalo je karakter teske po
zivot opasne tjelesne ozljede koje je bilo takvih karakteristika da je u vrlo kratkom
vremenskom osjecku terminiralo krajnjom bioloskom posljedicom, odnosno smrcéu. Radi se 0
razorenju velikih krvnih sudova, u konkretnom slucaju desne butine, koje je evidentno bilo
praceno naglim 1 obimnim izlivom krvi u vanjsku sredinu, tako da bi uzrok ove nasilne smrti
bilo vanjsko iskrvavljenje. Ova nasilna smrt se nalazi u direktnoj uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa
zadobivenim strijelnim ozljedivanjem desne butine, a u konkretnom slucaju prema ovom
vjestaku, ni blagovremeno pruzena ljekarska intervencija, ne bi sprijecila smrtni ishod.

Ovaj vjestak pregledao je i dokumentaciju sa ekshumacije. Medutim, bez obzira na tu
dokaznu gradu, vjeStak je ostao kod svog nalaza i miSljenja, jer ona ne utiCe na njegovo
vjestacenje.

Iskaz vjestaka prof. dr. Cihlarz Zdenka se u potpunosti podudara sa njegovim pisanim
nalazom i miSljenjem od 14.7.2005. godine, predmetnom fotodokumentacijom, koju je vjestak
koristio, te sa obdukcionim zapisnikom i crtezom. Isto tako njegov nalaz i misljenje potvrduje
iskazivanje svjedoka H E koji je rekao da je B rafalno pucao u oste¢enog.



Vjestak Repovac Milada izvrsila je obdukciju R D i ista je u cjelosti ostala kod svog pisanog
nalaza. Dr. Repovac Milada nije specijalista sudske medicine, ve¢ ljekar opée prakse, ali je u
konkretnim prilikama i okolnostima radila obdukciju. Ona je opisala izgled lesa, kao i
povrede na lesu. U kozi unutra$nje strane prednjeg dijela natkoljenice desnog ekstremiteta,
nasla je Cetiri otvora okruglog oblika, a kako je to ona izmjerila promjera 1x1 cm, ravnih i
glatkih ivica i1 strana sa vidljivim nagnjeCenim prstenom, a u kozi spoljnog predjela
natkoljenice iste noge, defekt u kozi promjera 8x7cm raskinutih ivica i strana sa ostacima
potkoznog misi¢nog ktiva i dijela raskinutih krvnih sudova. U grudnoj duplji desne polovine
grudnog kosa, nasla je oko 50 ccm te¢ne krvi. Tkivo desnog pluéa (gornji sredi$nji rezanj)
bilo je prozeto krvavim sadrzajem, a iz sitnih dusni¢ica desnog plué¢nog krila na pritisak
izlazio je krvav sluzavi sadrzaj. U sréanoj kesi bilo je nesto malo te¢ne krvi, a sréani misic je
bio nesto uvecan. U desnoj sr¢anoj komori, kao i u pretkomori, konstatovala je zgrusani krvni
sadrzaj. Zakljucila je da je smrt nasilna, te da je nastupila neposredno usljed vanjske
iskrvavljenosti i unutrasnjeg krvarenja u vitalnim organima (srce, pluca, jetra, slezena).
Krvarenje je prema dr. Repovac Miladi nastupilo kao posljedica ustrijelnih rana u predjelu
desne natkoljenice, a povrede su nanesene vatrenim, mehanic¢kim oruzjem.

Iskaz dr. Repovac Milade u potpunosti se podudara sa pisanim obdukcionim zapisnikom, te
crtezom lesa i nacrtanim povredama na skici, odnosno crtezu.

Vjestak dr. Karan Zeljko je radio ekshumaciju tijela R D, a po naredbi istraznog sudije i
tuzioca iz ranijeg Srpskog Sarajeva. Ekshumacija je obavljena na lokalnom groblju u
Visokom u ljeto 1999. godine. Mrtvo tijelo R D, ekshumirano je iz porodi¢ne grobnice.
Identitet grobnog mjesta utvrden je u prisustvu ¢lanova porodice. Prilikom ekshumacije bio je
prisutan i vjestak balisticar Mari¢ Milko. Nakon ekshumacije, posmrtni ostaci R D prebaceni
su u Centar za obdukciju i identifikaciju u Istocnom Sarajevu, gdje su i obradeni. Na pocetku
obrade, konstatovano je da na tijelu postoji odjeca koja je pripremljena u svrhu sahranjivanja i
koja nema nikakve veze sa kriticnim dogadajem, pa se ista nije ni elaborirala. Posmrtni ostaci
su bili sahranjeni u odgovarajuéem drvenom sanduku sa pokrovom i drugom prate¢om
opremom. Nisu pronadeni nikakvi dokumenti, niti predmeti li€ne prirode. U pisanom nalazu
opisan je zubni status, ali je on od sekundarnog znacaja u konkretnom predmetu. Na glavi,
grudnom koSu i gornjim ekstremitetima nisu ustanovljene bilo kakve povrede kostanog
sistema. Desna natkoljeni¢na kost bila je viSestruko prelomljena u visini prelaska srednje u
donju trecinu, pri ¢emu je ocigledno da pojedini kosStani fragmenti nedostaju. Ova oStecenja
prikazana su na fotografiji broj 12, fotodokumentacije sa ekshumacije. Ova povreda mogla je
nastati djelovanjem jednog ili viSe projektila ispaljenih iz ru¢nog vatrenog oruzja. Pri tome na
osnovu analize skeletnih ostataka dr. Karan Zeljko je izjavio da se nije moguée izjanjavati o
tatnom broju zadobijenih pogodaka, niti 0 udaljenosti pucanja. Neposredni uzrok smrti prema
ovom vjeStaku je masivno spoljasnje iskrvavljenje, s obzirom da su raskidani veliki krvni
sudovi desnog gornjeg ekstremiteta. Sto se ti¢e rasprskavanja zrna, vjestak je istakao da
postoji moguénost da se u okolnom mekom tkivu nadu fragmenti olovnog jezgra ili
mesingane koSuljice zrna, medutim, truljenjem mekog tkiva 1 situacijom koja se razvija u vise
godina nakon smrti, fragmente na ekshumaciji nemoguce je pronaci. Vjestak je izjavio da se
nalazenje fragmenata odnosi samo na to kad se projektil rasprsne direktnim udarom u kost.
Medutim, do preloma kosti prema vjestaku moze do¢i i kada projektil uopste ne pogodi kost 1
to zbog bo¢nog djelovanja udarne sile, kada kost moze puci i bez direktnog pogotka u istu.

Vjestak balisticar Mari¢ Milko je zajedno sa dr. Karan Zeljkom radio ekshumaciju tijela
nastradalog R Da dana 2. i 3. 6.1999. godine, a po naredbi Okruznog suda u ranijeg Srpskom
Sarajevu broj Kri-15/99. Tijelo oSteCenog je obiljezeno brojem 20 i ekshumirano je iz
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porodicne grobnice sa dubine od oko 0,5 m. Dana 25.6.1999. godine tijelo oStecenog je
sudsko-medicinski i  kriminalistiCko-tehni¢ki obradeno, 0 <¢emu je napravljena
fotodokumentacija sa zapisnikom. Na odje¢i u kojoj je bio sahranjen R D nije bilo nikakvih
tragova pucanja, pa su zakljucili da je to odjeca koja sluzi za sahranu. Prilikom obrade tijela
konstatovano je da nedostaje veéi dio fragmenata, pa to upucuje na zakljucak da je doslo do
koriStenja vatrenog oruzja kod desnog femura. Prema ovom vjeStaku prostreli na tijelu
oStecenog, nastali su iz oruzja velike kineticke energije. Oba ova zadnja vjesStaka na identiCan
nacin opisuju ekshumaciju i povrede na mrtvom tijelu, odnosno ostacima tijela oste¢enog, a
sve se ovo 1 podudara sa nalazom i1 misljenjem vjestaka prof. dr. Cihlarz Zdenka koji je na
osnovu obdukcionog zapisnika i medicinske dokumentacije uz taj nalaz izradio sudsko-
medicinsko vjestacenje.

Iskazi dr. Karan Zeljka i vje$taka Mari¢ Milka se u potpunosti slazu sa fotodokumentacijom
sa ekshumacije, te zapisnikom o sudsko-medicinskoj i kriminalistiCko-tehnickoj obradi
mrtvog tijela R Da od 25.6.1999. godine i 19.7.1999. godine. 1z zapisnika od 25.6.1999.
godine vidi se da su ova dvojica vjestaka pregledom skeletnih ostataka R D-a utvrdili da je
desni femur u donjoj tre¢ini potpuno visestruko polomljen, a Sto je prikazano i na fotografiji
broj 12 iz fotodokumentacije Komisije za trazenje nestalih i zarobljenih lica RS od 19.7.1999.
godine.

Iskazi, odnosno vjestacenja, kao 1 dokumentacija vezana za naprijed navedena vjeStacenja su
uradena profesionalno, stru¢no i logi¢no, pa ih sud u cjelosti prihvata kao takve.

Pored naprijed navedenih vjestaka, koji su sa medicinskog aspekta obradili povredivanje i
smrt R D-a, sud je sasluSao i vjeStaka Huseinagi¢ Ermina, dipl. ing. maSinstva, balisticara,
koji je izradio i pisani nalaz dana 31.12.2004. godine, te koji je u neposrednom saslusanju
izjavio da je na osnovu zapisnika o uvidaju, skice i fotodokumentacije, te na osnovu posebnog
uvidaja, zaklju¢io da je povredivanje R Da 19.6.1992. godine u njegovoj porodi¢noj kuci
izvrSeno dok se isti nalazio neposredno ispred vrata dnevnog boravka sa zrnima koja poticu
od metaka ispaljenih iz AP ili PM, kalibra 7,62 mm (M-70 ili M-72). Ispaljenje je izvrSeno iz
sredi$njeg dijela sobe iz pravca sredine prozora, na udaljenosti od oste¢enog 2-3 m, rafalnom
paljpom. U predmetnom dogadaju upotrijebljene su najmanje, a najvjerovatnije i ukupno,
dvije vrste vatrenog oruzja (PM ili AP kalibra 7,62 mm i MGV kalibra 5,6 mm, a ispaljeno je
najmanje 8 metaka ( 6 iz AP ili PM kalibra 7,62 mm i 2 iz MGV kalibra 5,6 mm. Vjestak je
prilikom objasnjavanja svog nalaza izjavio, da je u zapisniku o uvidaju SJB Visoko broj: 17-
23/02-94/92 od 19.6.1992. godine konstatovano da na ulaznim vratima u dnevni boravak koja
su zate¢ena otvorena postoje tri traga u donjem dijelu vrata u visini od 0,50 i 0,45 (dva traga),
te u desnom Stoku i zidu jedan trag, nastali najvjerovatnije od pogodaka ispaljenih metaka. Na
vratima su kod ovih tragova pronadeni tragovi tkiva crvene boje koji asociraju na krv, a ispod
na podu pronadena je lokva krvi. To pokazuju fotografije broj 7, 8, 9 i 10, iz
fotodokumentacije SJB Visoko broj: 17-23/02-94/92 od 21.6.1992. godine. Prema vjestaku
Huseinagi¢ Erminu ovi tragovi nesumnjivo upuc¢uju da je povredivanje R D-a bilo u momentu
dok je stajao ispred vrata dnevnog boravka, a da je dio zrna koje je povrijedila D zavrsilo
nakon probijanja vrata u zidu kraj Stoka vrata, a dio u samim vratima. Zrna su ovom prilikom
dolazila iz pravca srediSnjeg dijela dnevne sobe i imala su veéu probojnu mo¢. Nisu mogla
poticati od municije 22 RL koju koristi automat MGV. Trag ozna¢en na skici koja se nalazi uz
zapisnik o uvidaju, predstavlja dvije malokalibarske cahure koje odgovaraju municiji za
malokalibarski automat MGV, a $to prema mjestu izbacivanja ¢ahura, prema ovom vjestaku,
predstavlja stajnu tacku lica koje je vrsilo ispaljenje iz MGV. Zrna i oSte¢enja od zrna prema
skici 1 fotodokumentaciji oznacena su tragovima broj 7, 8 1 9, a pronadena u hodniku,
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odreduju pravac kretanja zrna ¢ija se putanja, kako visinski, tako i poloZajno, nikako ne
uklapa u eventualno povredivanje nastradalog, tvrdi vjestak Huseinagi¢ Ermin. Dana
6.12.2004. godine, vjeStak je zajedno sa sluzbenicima MUP-a ZE-DO kantona i bratom
nastradalog R Zoranom, izvrSio pregled mjesta dogadaja. Mjesto i tragove je fotografisao.
Slika 1. 1 la, pokazuju zateCeno stanje dana 6.12.2004. godine, a predstavljaju ulaz u primacu
sobu i ulazna vrata u dnevnu sobu. Na slici 1.a, koja pokazuje ulazna vrata u dnevni boravak,
na istima su pronadene zute naljepnice u visini od 0,40 i 0,45 m Kkoje se dimenzionalno u
potpunosti uklapaju u oSte¢enja definisana na skici i fotodokumentaciji sa uvidaja iz 1992.
godine. Nakon skidanja naljepnica jasno su se ukazala tri oSteenja 1 to dva tipa prostrela i
jedan tipa ustrela. Slike 2. i 2. a pokazuju oStecenja tipa prostrela u kojima dva izvijaca
pokazuju pravac kretanja zrna od kojih je slika broj 2. fotografisana sa stajne tacke lica koje je
izvr$ilo opaljenje. Vjestak je izvrSio skidanje prvog sloja SperploCe na vratima, nakon cega se
u drvenoj konstrukciji otkrivaju, odnosno pronalaze dva metalna komada od kojih jedan
predstavlja dio olovne jezgre zrna prikazan na slici broj 3. a, a drugi dio mesinganu koSuljicu
zrna na slici broj 3. b, sa zastupljenim tragovima od ispaljenja (dio polja i dio Zljebova). Iza
vrata na zidu, odmah do $toka, a nakon sloja malte koja je nanesena naknadno, pronadeno je
jedno cijelo deformisano zrno kalibra 7,62 mm-puséano, a §to je prikazano na slikama 4, 4a,
4b, 4c 1 4d. Zmo je ispaljeno iz automatske puske AP-M-70 ili puSkomitraljeza PM M-72
kalibra 7,62 mm. Identi¢nost op¢ih karakteristika zrna pokazuju slike 5 i 5a, snimljene na
komparativnom mikroskopu. Vjestak je izvrSio i pregled oSteéenja na zidu primace sobe,
kojom prilikom nisu pronadena zrna, ali se na osnovu veli¢ine oSteCenja zida moze
konstatovati da su nastala od zrna ispaljenih iz vatrenog oruzja vec¢e moci, najvjerovatnije iz
PM. Zrna u primacoj sobi ne poti¢u iz MGV-a.

Dakle, vjestak Huseinagi¢ Ermin je na prednji na¢in dao svoj nalaz i miSljenje, a nakon
direktnog ispitivanja od strane optuzbe.

Prilikom ispitivanja od strane odbrane, vjeStak Huseinagi¢ Ermin je izjavio da veli¢ina
povreda iz obdukcionog nalaza nije uradena, odnosno utvrdena na pravilan nacin. Ne postoji
razlika izmedu ulazno-izlaznih povreda, ne postoji razmak izmedu pojedinih povreda niti
pojedinih oStecenja. To se u kriminalistici zove kroki zapisnik, koji ustvari predstavlja
proizvoljno crtanje odredenih tragova. Medutim, bez obzira na proizvoljnost obdukcionog
nalaza, vjestak je izjavio da je na osnovu raspoloZive dokumentacije odredivao stajno mjesto
pucanja, odnosno povredivanja R D-a, s tim da se vjeStak ogradio da je nalaz uradio na
osnovu podataka sa lica mjesta, odnosno uvidaja na kojem nije prisustvovao u 1992. godini.
Pored toga, vjeStak nije mogao sa sigurno$¢u da potvrdi da li su pronadena zrna nanijela
povredu R D-u, a naro¢ito sa ove vremenske distance. Sto se ti¢e dva zrna koja su pronadena
u dnevnoj sobi, vjestak je izjavio da ona vjerovatno nisu udarila u neku prepreku, a to opet
zaklju€uje na osnovu raspolozive dokazne grade. Medutim, ostavlja moguénost i drugacijeg
zaklju€ivanja, jer uvidaj nije uraden kako treba 1 da za pravilno balisticko vjeStacenje
nedostaje jos podataka. Vjestak je viziranje uradio sa dva izvijaca-Sarafcigera, pa je tako
konstatovao stajnu tacku,te na osnovu pronadenih ¢ahura prilikom uvidaja.

Dakle, vjeStak Huseinagi¢ Ermin je vjeStacenje uradio na osnovu dokumentacije sa uvidaja.
Medutim, iz njegovog iskazivanja proizilazi da uvidaj nije uraden u skladu sa pravilima
struke, odnosno uvidaj je uraden samo u onolikom obimu koliko su to uslovi zahtjevali, a $to
¢e se kasnije potvrditi i kroz iskaze svjedoka odbrane Z M-a i H F-a.

Optuzba je pored naprijed navedenih dokaza sudu predocila, a §to je sud i prihvatio kao
materijalne dokaze optuzbe, zapisnik o uvidaju SJB Visoko broj: 17-23/02-94/92 od
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19.6.1992. godine, sa skicom i legendom lica mjesta, te fotodokumentaciju SJB Visoko broj:
17-23/02-94/92 od 21.6.1992. godine.

Iz zapisnika o uvidaju vidi se da su uvidaj obavili inspektor Z M i kriminalisticki tehnicar
Petrovi¢ Milan, odnosno Mile, a u kojem je opisana uza i Sira lokacija lica mjesta, te tragovi
na licu mjesta, a $to je sve ucrtano i legendom oznaceno u skici lica mjesta. 1z ovih dokaza
vidi se da se ku¢a R D-a nalazi u Visokom, u naselju Podvisoki, u ulici Peta broj 26, a Sto je
zajedni¢ko domacinstvo D-0ove porodice i njegovog oca Dusana. Tragovi na licu mjesta koji
su upisani u zapisniku i ucrtani u skicu, sluzili su za vjestacenje vjeStaku Huseinagi¢ Erminu,
a potom i vjestaku odbrane balisti¢aru Franji¢ Bruni. Tragove na licu mjesta ve¢ je opisao
balisti¢ar Huseinagi¢ Ermin.

U fotodokumentaciji je na 17 fotografija prikazano lice mjesta, kao i svi tragovi pronadeni
prilikom uvidaja, a slike 15, 16 i 17 prikazuju nastradalog R D-a, a koje fotografije su sluzile
vjestaku prof. dr. CihlarZ Zdenki za izradu nalaza i miSljenja u ovom krivicnom predmetu,
pored obdukcionog zapisnika sa prilozima.

Iz akta Ministarstva odbrane Bosne i Hercegovine broj: 08-04-1806-5/06 od 27.4.2006.
godine vidi se da je ovo Ministarstvo, a nakon uvida u mati¢ni karton optuzenog u rubrici
21.(ucesc¢e u ratu) konstatovao da je Semi¢ Edin bio rasporeden u Diverzantsko-izvidacki vod
Visoko u periodu od 18.5.1992. godine do 4.8.1992. godine. Mati¢ni karton nalazi se u
prilogu ovog akta. Iz uvjerenja o platama za optuzenog vidi se da je on kao pripadnik vojske
primao novc¢anu naknadu.

Iz akta Federalnog ministarstva odbrane-Sektor sigurnosti i obavjestajnih poslova broj: 06-
03/6-4.4-585-6/04 od 9.12.2004. godine vidi se da je komadant Staba TO Visoko u 1992.
godini bio Kadir Jusi¢, general Armije BiH, da je Stab TO Visoko formirao DIV i postavio za
komadanta B I, prognanika s podruéja Isto¢ne Bosne, te da je DIV djelovao pod komandom
Staba TO Visoko, a osnovni zadaci DIV-a bili su prikupljanje podataka o rasporedu
neprijateljskih snaga na prostoru opstina Ilijas, Breza i Visoko. Ovim dokazom na nesumnjiv
nacin potvrduje se iskazivanje sasluSanih svjedoka, odnosno potvrduju se subjektivni dokazi u
smislu formacije i djelovanja DIV-a, te ¢injenice da je DIV-om komandovao B I, prognanik s
podrugja Isto¢ne Bosne.

Pored toga, optuzba je sudu ponudila i municiju, odnosno metke kalibra 7,62 mm i
malokalibarsku municiju 5,6 mm, a u cilju uvjeravanja suda o veli¢ini te municije, odnosno
metaka, razornoj modéi, te uvezivanja municije sa nastalim povredama kod R D-a i
oStecenjima pronadenim na licu mjesta.

Sud je prihvatio materijalne dokaze, jer su to dokazi objektivne prirode, u skladu su sa
Zakonom, ali njihova sudbina se odnosi samo na objektivno stanje povredivanja R D-a. Sud je
prihvatio i primjerke metaka naprijed navedenih kalibara, jer isti upucuju na zakljucak kojim
mecima je pogoden osteceni i kakva su oStecenja nastala nakon pucanja.

Iz izvoda iz kaznene evidencije PS Visoko broj: 08-03/5-3-1283/06 od 26.5.2006. godine vidi
se da optuZeni prolazi kroz kaznenu evidenciju i to na nacin kako je to opisano u ovoj presudi,
kod njegovih li¢nih podataka.

Dakle, sud je izveo naprijed navedu tuzilacku dokaznu gradu u ovom predmetu.
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Dokazi odbrane:

Nasuprot dokazima optuzbe, odbrana je predlozila, a potom je sud prihvatio te saslusao
vjestaka Franji¢ Brunu, dipl. ing. maSinstva, balisti¢ara, u vezi balistiCko-kriminalisti¢kog
rasvjetljavanja dogadaja, a o Cemu je ovaj vjeStak sacinio i pisani nalaz 1 miSljenje dana
5.10.2006. godine. Pored ovog vjestacenja, sud je saslusao kao dokaze odbrane i dva
svjedoka. Radi se o svjedocima Z M-u koji je kao inspektor zajedno sa kriminalistickim
tehni¢arem P M-0m izvrsio uvidaj na licu mjesta u ku¢i R D-a, a o ¢emu je napisao i potpisao
zapisnik o uvidaju sa prilozima, te o svjedoku H F-u, koji govori 0 njegovim saznanjima
vezano za pocinioca ovog krivi¢nog djela.

Vjestak Franji¢ Bruno je u svom iskazu, a i u pisanom nalazu i misljenju konstatovao da je
vjestacenje radio na osnovu zapisnika o uvidaju s lica mjesta, fotodokumentacije, te crtezu
lica mjesta. Ovaj vjestak je konstatovao tragove identi¢no kao i u zapisniku o uvidaju, a radi
se o tragovima na ulaznim vratima u dnevni boravak koja su prilikom uvidaja bila otvorena i
gdje su pronadena tri traga u donjem dijelu vrata u visini od 0,50 m i dva traga u visini od
0,45 m, a zatim na desnom Stoku i zidu u istoj visini uz ivicu Stoka koji su najvjerovatnije
nastali od pogodaka ispaljenih metaka. U zapisniku o uvidaju konstatovana su ostec¢enja u
vidu rupa 1 otpale malte, a u naprijed navedenoj visini na vratima su pronadeni tragovi tkiva i
sitni tragovi u vidu rasprsnuca crvene boje, koji asociraju na krv. Ispred ovih vrata na tepihu
Sarene boje, nalazi se veliki trag crvene boje friSko brisan, a za koga supruga ubijenog, tvrdi
da se radilo o ve¢im koli¢inama krvi, a $to je kasnije i o¢iS¢eno. Dalje, naspram ulaznih vrata
u dnevni boravak na udaljenosti od 1,5 m pronadene su dvije ¢ahure od ispaljenih metaka za
malokalibarsku pusku, a prikazano na strani 6. fotodokumentacije. Lijevo od ulaznih vrata u
dnevni boravak kod otvora za niSu na prostirci poda udaljeno od prethodnih ¢ahura 1,75 m,
pronadena je jedna ¢ahura od ispaljenog metka za automatsku pusku kalibra 7,62 mm, a $to je
prikazano na strani 4. fotodokumentacije. Pregledom primace sobe, desno od ulaznih vrata na
udaljenosti od 0,30 m 1 2,05 m od desnog zida, pronadena je jedna cahura od ispaljenog metka
za AP kalibra 7,62 mm prikazano na strani 2. i 3. fotodokumentacije. Iznad naslonjaca
trosjeda, u visini od 1,63 m i 1,50 m, u razmaku od 0,20 m, nalaze se dva oStecenja nastala od
udara ispaljenih zrna u zidu. U desnom os$tecenju pronadeno je deformisano zrno. Ovo je
prikazano na strani 1. fotodokumentacije. Naknadnim pregledom u hodniku, ispred ulaza u
dnevni boravak, na tepisonu, pronadena su dva oStecenja nastala ispaljenjem zrna iz vatrenog
oruzja i to prvo oStecenje na udaljenosti od 1,10 m od ulaznih vrata u dnevni boravak, a drugo
na udaljenosti od 0,35 m od prvog oStecenja. Suprotno od ovih ostecenja u donjem dijelu
desnog bocnog zida hodnika, pronadena su dva oSte¢ena zrna od ispaljenog metka za
malokalibrasku puSku i1 jedna ¢ahura. Iz fotodokumentacije koju je takode koristio vjeStak
Franji¢ Bruno, vidi se da je na strani 1. strelicama broj 1 1 2 vrSeno oznacavanje rupa na zidu,
nastalih od ispaljenja projektila na zidu iznad trosjeda. Na 2. i 3. strani fotodokumentacije,
brojem 3. na podu primace sobe, oznacena je jedna ¢ahura od metka kalibra 7,62 mm. Na
strani 4. fotodokumentacije oznacena je druga ¢ahura od ispaljenog metka kalibra 7,62 mm,
pronadena na podu kod prolaza iz dnevnog boravka u kuhinju. Na stranama 5, 6 1 7,
brojevima 2 i 4 oznaceni su, 1 to brojem 2. dvije ¢ahure od malokalibarskih metaka na podu
dnevnog boravka, a brojem 4. oznacen je veci trag crvene boje svjeze obrisan sa tepiha, gdje
je najverovatnije R D i pogoden i gdje je i pao. Na stranama 5, 7,8 i 9 fotodokumentacije
vidljive su rupe na vratima dnevne sobe od ispaljenih projektila gdje su pronadeni i tragovi
tkiva crvene boje svjeze obrisani, najvjerovatnije od krvi ubijenog. Na strani 10. strelicama su
oznacene rupe s druge strane istih vrata i oSteCenje na zidu, te otpala malta sa zida na podu
sobe. Na strani 14. prikazane su cahure kalibra 7,62 mm i od malokalibarske puske, a na
strani 17. strelicom je oznaceno mjesto na desnoj butini gdje je R D pogoden, nakon Cega je
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iskrvario. Noga je zamotana zavojem u Domu zdravlja Visoko. Dalje, vjestak je pregledao i
skicu lica mjesta, pa je u svom vjestacenju konstatovao da su dva oSte¢enja na zidu primace
sobe oznacena brojem 1. a brojem 2. na podu iste sobe oznacena je jedna ¢ahura kalibra 7,62
mm. Brojem 3. u dnevnoj sobi oznacena je druga Cahura od ispaljenog metka kalibra 7,62
mm, a brojem 4. na podu dnevne sobe oznacene su dvije ¢ahure od malokalibarskih metaka.
Brojem 5. na podu dnevne sobe oznacena je lokva krvi, a brojem 6. oznacena su ulazna vrata
u dnevnu sobu iz hodnika. Brojem 7. oznacene su dvije rupice u etisonu u hodniku, nastale od
ispaljenih projektila. Brojem 8. oznacena je rupica u etisonu, gdje je pronadeno jedno zrno
malokalibarskog metka. Brojem 9. oznacena je rupica u etisonu i na dnu zida do poda nastala
ispaljivanjem projektila. VjeStak je analiziraju¢i tragove sa uvidaja konstatovao vise
nepravilnosti kod obavljanja uvidaja, pa je tako utvrdio da na fotodokumentaciji tragovi nisu
fiksirani razmjernom fotografijom, pa se slijedom toga ne vide dimenzije pojedinih tragova
(oStecenja na zidu, oSte¢enja na vratima, Cahure, zrna). Na fotodokumentaciji nije prikazano
deformisano zrno pronadeno u desnom osStec¢enju iznad naslonjaca trosjeda u zidu primace
sobe. Skica nije uradena u razmjeri, tako da se tragovi koji su pronadeni na licu mjesta 1
konstatovani u zapisniku o uvidaju, prilikom izvodenja rekonstrukcije ne bi mogli staviti na
svoje mjesto na kojem su se nalazili na licu mjesta. Na skici nema oznacenog pravca sjevera.
Takode, ni oznacavanje tragova nije uradeno u skladu sa pravilima struke. Dalje, ne zna se
sudbina odjece R Da, a $to bi u velikoj mjeri pomoglo rasvjetljavanju dogadaja.

I ovaj vjestak je kao i vjeStak Huseinagi¢ Ermin konstatovao da obdukcija nije uradena po
pravilima struke, te da povrede nisu pravilno oznalene, niti pravilno izmjerene. Sto se tice
nalaza 1 misljenja ovog vjeStaka u odnosu na vjeStacenje Huseinagi¢ Ermina, ovaj vjeStak
nalazi da je vjestak Huseinagi¢ Ermin stajnu tacku osobe koja je pucala iz MGV, utvrdio na
osnovu pronadenih c¢ahura. Medutim, to se ne moze prihvatiti, jer se pucanje desilo u
zatvorenom prostoru, tako da se ¢ahure mogu naci na bilo kojem mjestu, odnosno moze doci
do rikoSeta i da pronalazak ¢ahura u zatvorenom prostoru ne moze biti osnov za utvrdivanje
stajne tacke. Cahure se mogu odbiti o zid ili pod, pa tako stajnu ta¢ku usmjeriti u potpuno
drugom pravcu. Dalje, ovaj vjestak je osporavao i vjestacenje Huseinagi¢ Ermina i u dijelu
pronadenih tragova u vratima i zidu, jer se teS§ko moze odrediti pozicija oSte¢enog u odnosu
na naprijed navedena oStecenja, upravo zato Sto su tragovi fiksirani samo jednom dimenzijom,
pa je vjeStak Franji¢ Bruno na strani 6. svog nalaza nacrtao moguci poloZaj zrna i1 oSte¢enja u
odnosu na mjesto stajanja nastradalog, pa je konstatovao da mjesto stajanja nastradalog moze
biti na drugoj poziciji u odnosu na poziciju koju je konstatovao vjestak Huseinagi¢ Ermin.
Ovaj vjestak je izjavio da se na osnovu viziranja sa Sarafcigerima ne moze pouzdano utvrditi
smijer kretanja zrna, a $to je uradio vjeStak Huseinagi¢ Ermin, ve¢ da se viziranje isklju¢ivo
treba uraditi sa balisti¢kim konc¢i¢ima.Prema ovom vjestaku stajna tacka moZe biti bilo gdje u
sobi.Takode, vjeStak Franji¢ Bruno je u odnosu na konstataciju Huseinagi¢ Ermina, a vezano
za porijeklo metaka iz ispaljene AP ili PM kalibra 7,62 mm, rekao da je ovakva konstatacija
proizvoljna, jer veliki dio automatskih puSaka ili puSkomitraljeza, te ¢ak poluautomatska
puska M-59/66 koristi kalibar 7,62 mm, odnosno ima iste opce karakteristike, a to su kalibar,
broj polja 1 Zljebova, pravac uvijanja polja i Zljebova, te Sirina polja i zljebova. Uglavnom
vjestak Franji¢ Bruno je prilikom analiziranja vjeSta¢enja Huseinagi¢ Ermina, odnosno
davanja osvrta na taj nalaz, konstatovao da je Huseinagi¢ Ermin konstatovao odredene
pozicije i tragove, ali da za to nije imao dovoljno dokaza upravo zato §to uvidaj nije uraden
kako treba. Ovaj vjeStak je osporavao stajne tacke izvrSioca krivicnog djela, kao i uopste
poziciju stajanja oSte¢enog, jer da bi se sve to potpuno jasno utvrdilo, uvidaj je morao biti
daleko kvalitetnije uraden, te daleko stru¢nije uradeno prikazivanje nadenih tragova i njihovo
oznaCavanje u zapisniku o uvidaju, fotodokumentaciji i crtezu lica mjesta. Takode, ovaj
vjestak je izjavio da povrede, odnosno veli¢ine povreda na tijelu R D-a konstatovane od strane
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dr. Repovac Milade ne odgovaraju kalibru 7,62 mm, odnosno tragovima na licu mjesta (zrna,
cahure, oSte¢enja u zidu), jer je ista konstatovala veli¢inu povreda 1x1 cm, a Sto je daleko
vece od naprijed navedenog kalibra.

Pored ovog vjeStaka, sud je kao dokaz odbrane sasluSao svjedoka Z M-a, koji je u svom
iskazu izjavio da je u toku 1992. godine bio kriminalisticki inspektor u SJB Visoko. U policiji
je radio od 1974. godine, oko 30 godina, a sada je u penziji. U junu 1992. godine bio je na
uvidaju u kuéi R D-a u Visokom. Prilikom uvidaja, utvrdeno je da je R D prvo ranjen, a
potom da je umro, a kojeg su pripadnici Jedinice TO iz Visokog, prilikom pretresa kuce
odnosno terena, ranili. Osteceni je transportovan do Doma zdravlja u Visokom, ali je tu
podlegao. Ovaj svjedok je izjavio da su operativna saznanja oko identifikacije izvrSioca bila
usmjerena prema izvjesnom |, kojeg ovaj svjedok nije poznavao, ali je znao da je iz
Diverzantske jedinice i da je bio komadant, odnosno zapovjednik te jedinice, s tim da je rekao
da je na licu mjesta bio i neki momak koga su nazivali Kraji§nikom. Mjesto dogadaja je sa
desne strane puta Visoko-Kiseljak, u blizini Gradskih grobalja, a lijevo su bile srpske jedinice
200-300 m vazdusne linije. Do kuce oSte¢enog nisu smjeli i¢i policijskim autom, nego
civilnim 1 krili su se izmedu kuca. Stanje je bilo vrlo teSko i tesko je bilo uraditi, pod tim
okolnostima, kvalitetan uvidaj. Ovaj svjedok je znao da je Semi¢ Edin bio pripadnik B-ove
jedinice i znao ga je po nadimku ,.Sija®, ali su sva saznanja oko izvriioca, prema ovom
svjedoku, bila usmjerena na B I-a. Ovaj svjedok je na licu mjesta, odnosno na uvidaju bio
zajedno sa krim tehni¢arem P Mm, a 0 obavljenom uvidaju napravio je i potpisao zapisnik sa
prilozima, kao $to je to uradio i tehnicar.

Svjedok H F je u kriticno vrijeme bio pomo¢nik komandira u SJB Visoko. Sjeca se da je
putem sredstava veze, kada se nalazio u sluzbenom vozilu dobio dojavu da je u Dom zdravlja
dovezen zamjenik tuzioca R D sa prostrelnim ranama, te da je odvezen u hirurski odjel. Ovaj
svjedok je otiSao do Doma zdravlja, a u hodniku je zatekao D kako ga voze u salu, pa je pitao
ljekara u kakvom se stanju nalazi. Ovaj mu je odgovorio da je u teSkom stanju, a o tome je H
F pravio zabiljesku, da bi u tom momentu usla dva vojnika od kojih je jedan bio B, koji je
ovom svjedoku rekao da je on pucao u noge, a kada je D htio bjezati. O svemu je obavjestena
SJB Visoko, nakon ¢ega je izvrSen i uvidaj u kuc¢i R D-a. Ovaj svjedok je kao i ostali svjedoci
optuzbe potvrdio da je B | nosio automatsku pusku, ali da je pored toga imao 1 drugog
naoruzanja 1 to najeS¢e MGV. Uvijek ga je vidao sa dvije puSske i1 to najceSce sa
automatskom puSkom na preklapanje koju bi nosio na desnom ramenu, te sa MGV, odnosno
malokalibarskom puskom. Svjedok H F je rekao da druga osoba koja je bila sa B I-m u Domu
zdravlja, nije bio optuZeni Semi¢ Edin. Medutim, analizom iskaza tuzZilackih svjedoka moze
se zakljuciti da je ova druga osoba bio najvjerovatnije S S, jer je on rekao da je sa B-m iSao u
Dom zdravlja.To §to ovaj svjedok nije uhapsio B I-a nakon njegovog priznanja djela,svjedok
je objasnio na taj nacin $to su to bile ratne prilike,$to je B imao oruzje,te bio sa jo§ jednim
vojnikom.To nije uradio zbog vlastite sigurnosti.To S§to policija nije djelovala svjedok Z i H
su kazali da ustvari policija nije ni mogla djelovati medu vojskom.

Nakon okoncanog dokaznog postupka, optuzba smatra da ima dovoljno dokaza da je optuzeni
pocinio predmetno krivi¢no djelo, dok odbrana predlaze donosSenje iskljucivo oslobadajuce
odluke, jer nijedan dokaz ne potvrduje izvrSenje krivicnog djela od strane optuzenog.

Analizom sveukupne dokazne grade koja je provedena tokom ovog kriviénog postupka, ovaj
sud nalazi da nije dokazano da je optuzeni Semi¢ Edin pocinio krivi¢no djelo ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 154 stav 1 ranijeg KZ FBiH, a po ¢injeni¢nom dijelu
optuznice broj: Kt-Rz-1/06 od 7.6.2006. godine. Optuzba smatra da na osnovu objektivnih i
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subjektivnih dokaza proizilazi krivicno pravna odgovornost Semi¢ Edina za izvrSenje naprijed
navedenog krivicnog djela. Medutim, nasuprot ovakvom stavu optuzbe, ovaj sud smatra da
niti iz jednog objektivnog dokaza ne proizilazi odgovornost Semi¢ Edina za izvrSenje
krivicnog djela, niti njegova odgovornost proizilazi iz subjektivne dokazne grade. Nasuprot
stavu optuzbe, koja smatra da se iz iskaza R B moze zakljuciti da je Semi¢ Edin izvrSilac
ovog krivicnog djela, ovaj sud nalazi da se iz njenog iskaza uopée ne moze vidjeti ko je
izvrsilac krivicnog djela. Ova svjedokinja nije vidjela konkretan dogadaj, a kada je dosla da
pomogne suprugu D, tu je vidjela 4-5 uniformisanih lica, medu kojima uopce nije bio
optuzeni Semi¢ Edin. Dalje, identi¢an zakljucak, kao i kod R B, ovaj sud izvodi i iz iskaza
svjedoka P M. Ovaj svjedok je bio kao krim tehnicar na uvidaju i uopce ne zna ko je izvrsilac
krivi¢nog djela. 1z iskaza svjedoka S S-a, B Na, M Dz-a, P M-a, kao i iz iskaza Z M-a i H F-a
se vidi da oni na osnovu izjave B I-a govore da je upravo ovaj Covjek izvrSilac predmetnog
krivicnog djela, a ne optuzeni Semi¢ Edin. Svi iskazi sasluSanih svjedoka se u potpunosti
podudaraju sa ¢injenicom da je B | izjavio da je on pucao u R D-a, te se svi iskazi slazu u
veoma bitnoj ¢injenici koja se ogleda u noSenju i upotrebi oruzja kriticnog dana, te uopce
nosenja oruzja od strane pripadnika DIV-a.

Jedini ocevidac dogadaja je svjedok H E, a iz njegovog iskazivanja, sud je izvukao jedini
moguci zakljucak, a to je da je pucanje u R D-a izvr$io B I. Da je pucanje u osteéenog izvrsio
B I, ovaj svjedok je govorio u istrazi, a $to je 1 najbitnije iskazivanje u ovom krivicnom
predmetu.

Optuzba je uspjela dokazati, a Sto prema ovom sudu nije ni sporno, da je kriticnog dana R D
tesko tjelesno povrijeden, nakon cega je zbog iskrvavljenja doSlo i do njegove smrti.
Medutim, optuZeni se ne moze uvezati kao izvrsilac krivicnog djela u ovom predmetu jer svi
dokazi subjektivne prirode govore o B I-u kao izvrSiocu. Odbrana je pokusala osporiti vrstu
municije iz koje je pogoden osteceni, kao i samo mjesto njegovog stajanja. Medutim, ovaj sud
u tom dijelu nije prihvatio vjeStaenje Franji¢ Brune, ve¢ vjeStaenje Huseinagi¢ Ermina
posSto je ovo drugo vjeStatenje u logi¢noj vezi sa nastalim povredama kod oStec¢enog,
oSte¢enjima u vratu 1 zidu, kao 1 tragovima nadenim kod vrata dnevne sobe. Dakle, prema
ocjeni ovog suda oSteceni je stajao kod vrata dnevne sobe, kada je rafalnom paljbom pogoden,
a Sto se moze zakljuciti iz medicinskih vjeStaenja ( dr. Repovac Milada, prof. dr. Cihlarz
Zdenko i dr. Karan Zeljko), te balistickih vjestatenja (Huseinagi¢ Ermin i Mari¢ Milko).
Veliki trag krvi kod vrata dnevne sobe, a koji je kasnije obrisan, konstatovane povrede na
strani oStecenog, oSte¢enja na vratima i u zidu, logi¢no ukazuju da je na tom mjestu R D
pogoden. Odbrana je pokusala osporiti, a na osnovu lose uradenog uvidaja i obdukcije 1 sam
kalibar kojim je pogoden oSteceni, medutim, cijeneéi sudsko-medicinska 1 balisticka
vjestacenja, nadene ¢ahure, kao 1 neposredan pregled primjeraka metaka 7,62 mm i MGV-5,6
mm, ovaj sud nalazi da se jedino moze zakljuciti da je povredivanje nastalo sa municijom
kalibra 7,62 mm. To $to je odbrana osporavala, odnosno izrazavala sumnju u veli¢inu povreda
koje je konstatovala u obdukcionom zapisniku dr. Repovac Milada, te s obzirom na veli¢inu
povrede 1x1 cm, da se moze raditi o oruzju odnosno municiji veéeg kalibra, ovaj sud to nije
prihvatio jer se tokom postupka nigdje nije spominjala niti postoji bilo kakav dokaz da je
pucanje izvrSeno iz veceg kalibra u odnosu na 7,62 mm. Nacin na koji je dr. Repovac Milada
uradila obdukciju, ovaj sud cijeni na nacin da ista 1 nije stru¢no kvalifikovana za taj posao, a
postavlja se pitanje u kriticnoj situaciji koliko se to moglo zaista i uraditi. To isto vazi i za
sam uvidaj koji bi se u mirnodobskim uslovima daleko profesionalnije i stru¢nije uradio. Isto
tako odbrana je izrazavala sumnju u koli¢inu ispaljenih metaka, a shodno oSte¢enjima u vratu
i zidu, kojima je R D pogoden. Medutim, sud je prihvatio objaSnjenja vjeStaka sudske
medicine da moze do¢i do rasprskavanja zrna, pa se tako i objasnjava manji broj oStecenja 1
nadenih tragova na zidu 1 u vratima u odnosu na broj povreda kod oSte¢enog. Ovo proizilazi i
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iz vjestatenja dr. Karan Zeljka, te prof. dr. Zdenka Cihlarza i na kraju iz teZine povrede i
preloma butne kosti kod oste¢enog.

Dakle, prema ocjeni ovog suda, a na osnovu analize dokazne grade moze se izvesti zakljucak
da je R D pogoden kod vrata dnevene sobe (to potvrduje i direktni svjedok H E), da je
pogoden municijom kalibra 7,62 mm, a ne ve¢im kalibrom ili malokalibarskom municijom,
jer su 1 sami vjeStaci iz sudske medicine, te balistiCari kazali da je u pitanju oruzje vece
razorne mo¢i, te nema dileme o povredama, iskrvavljenju, smrti oSte¢enog, jer su taj dio vrlo
profesionalno uradili vjeStaci iz oblasti sudske medicine, a §to sud u cjelosti prihvata.
Medutim, pored ovih nespornih Cinjenica koje na kraju i sama odbrana priznaje u ovom
krivicnom predmetu ovaj sud nalazi da se na osnovu ¢ahura pronadenih na licu mjesta ne
moze utvrditi na pouzdan nacin stajna tacka izvrSioca djela. U ovom dijelu u potpunosti je
prihvacen nalaz vjeStaka Franji¢ Brune. Uvidaj nije kvalitetno uraden, tako da se na osnovu
nedovoljnih pokazatelja, a o ¢emu je govorio ovaj vjeStak, ne moze utvrditi stajno mjesto
pucanja. Istina, stajno mjesto putem cahura je utvrdivao Huseinagi¢ Ermin, medutim, vjestak
Franji¢ Bruno je logi¢no obrazlozio da se ovo mjesto na osnovu ¢ahura ne moze utvrditi jer je
pucanje izvrSeno u zatvorenom prostoru. U zatvorenom prostoru moze do¢i do odbijanja
¢ahura od pod ili zid, tako da se moze stajno mjesto usmjeriti u potpuno drugom pravcu. Osim
toga, stajno mjesto se ne moze utvrditi niti iz iskaza direktnog svjedoka koji je jedini vidio
dogadaj H E-a, jer je u sobi bio Semi¢ Edin, a potom je ustr¢ao i B | koji je izvrSio pucanje
rafalnom paljbom u desnu nogu R D-a, a nakon §to je Semi¢ Edin iz PM opalio dva metka
kojima nije pogodio D-a. Dakle, iz iskaza ovog svjedoka, vidi se da su na kriticnom mjestu
bili H E, optuzeni i B |, a stajno mjesto ovih lica moglo je biti bilo gdje u sobi (balisti¢o
vjestacenje Franji¢ Brune).

To Sto su na kriticnom mjestu nadene i cahure MGV samo dokazuje da je tu bilo pucanja i iz
automatskog naoruzanja i iz MGV-a. Medutim, ni to se ne moze direktno uvezati sa ¢ahurama
pronadenih na licu mjesta, jer je nakon pucanja, kroz kuc¢u proslo dosta vojske, pa je moglo
do¢i do pomjeranja i prenoSenja ¢ahura, pa ¢ak i do ispadanja ¢ahura od nekih vojnika. Lice
mjesta nije obezbjedeno nakon izvrSenog djela, niti je nedirnuto ¢ekalo uvidaj, tako da su to
sve razlozi §to uvidaj nije odraden na datom nivou. Osim toga, porodica oStecenog je i oCistila
lice mjesta od krvi, pa je i tako moglo do¢i do pomjeranja ¢ahura, odnosno njihovog
prenosenja, pa i drugih tragova sa lica mjesta.

Da je Semi¢ pucao prvo iz dva metka iz PM radi upozorenja R D-u, potvrdeno je iskazom H
E-a, a i sa fotodokumentacijom i to fotografijom broj 1, a potom i sa zapisnikom o uvidaju,
gdje su konstatovana oSteenja na zidu, a potom i sa balistikom, odnosno tom vrstom
vjeStacenja koja govori o municiji veCeg kalibra, a potpuno se iskljucuje malokalibarska
municija MGV- 5,6 mm. A posto se pored ove municije govori samo jo§ o kalibru 7,62 mm,
onda je logican zakljuc¢ak da su oStecenja u zidu upravo vezana za pucanje optuZzenog Semic
Edina i PM-a. Dalje, dogadaj se odvija na nacin da se oSteCeni kre¢e prema ulaznim vratima
dnevne sobe, kada na kritiéno mjesto dolazi B | koji vrsi direktno pucanje u R D-a. Rafalna
paljba potvrduje se iskazom svjedoka H E-a, a i sudsko-medicinskim vjestacenjima, kao i
vjesStacenjima od strane balistiCara. Takode, u ovom krivicnom predmetu sud je prihvatio da je
osoba koja je izvrsila pucanje bila ispred i u lijevo u odnosu na oSte¢enog i u poziciji njegove
desne noge u iskoraku prema naprijed, a to je pozicija u kojoj su mogli biti i H E i Semi¢
Edin,aiB .

U normalnim okolnostima obdukcija mrtvog tijela oSte¢enog bi se morala uraditi od strane
kvalifikovanog obducenta, a ne ljekara opce prakse, lice mjesta bi se obezbjedilo, ne bi se
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Cistilo lice mjesta, ne bi se dozvolio prolazak lica na terenu, izvrSilo bi se oduzimanje oruzja,
uzela bi se parafinska rukavica, izvrSilo bi se vjeStacenje oruzja, municije, ¢ahura, zrna, te bi
se pravila komparacija spornih 1 nespornih tragova, pa bi takva objektivna dokazna grada bila
podobna za pravilno rasvjetljavanje dogadaja. Medutim, u ovom predmetu to nije niSta
uradeno, nije uzeto naoruzanje od optuzenog, od H E-a, od B l-a tako da se dogadaj
rasvjetljava isklju¢ivo na subjektivnoj gradi, odnosno na iskazima svjedoka. Svi objektivni
dokazi odnose se na oste¢enog R D-a, medutim, nijedan ne uvezuje optuzenog kao izvrSioca
krivi¢nog djela. Svjedoci, bilo optuzbe ili odbrane, kao subjektivni dokazi sve do jednog su
kazali i uputili sud na zakljucak da je izvrSilac kriviénog djela B I. Svi svjedoci su potvrdili da
je kritiénog dana optuzeni imao PM, a B AP i MGV, pa slijedi na osnovu provedenih dokaza,
logic¢an zakljucak da je B u R D-a pucao iz automatske puske koja koristi municiju 7,62 mm,
kao 1 PM kojeg je nosio Semi¢ Edin.

Sud je poklonio vjeru iskazima sasluSanih svjedoka na glavnom pretresu, jer je to svjedocenje
neposredno i direktno pred sudskim vije¢em i javno$cu tako da sud nije imao niti jedan razlog
da ne vjeruje saslusanim svjedocima, a narocito zbog Cinjenice $to se svi iskazi u svim bitnim
elementima podudaraju. Optuzba je zamjerila pojedinim svjedocima $to neke stvari nisu
kazali u istrazi. Medutim, to je propust istrage, a ne glavnog pretresa, jer je sud u cjelosti
prihvatio ono $to je ¢uo u toku glavnog pretresa. Osim toga, sud i ne vidi neko radikalno
odstupanje u svjedocenju svjedoka, a naroCito svjedoka H E-a, jer je ovaj svjedok i u istrazi
rekao da je pucanje u ostecenog izvrsio iskljucivo B I. Prema iskazima saslusanih svjedoka, B
| je u toku rata umro, pa je to i razlog zbog ¢ega isti nije saslusan u toku istrage i naravno na
glavnom pretresu, a niti se moze provjeriti iskazivanje saslusanih svjedoka, odnosno koncept
odbrane. Iskazi svjedoka se ¢ak poklapaju i u medusobnom kretanju u toku jedinice i akcije,
te u kontaktu sa B I-om.

U ovom kriviénom predmetu, optuzba je dokazala da je Semi¢ Edin bio pripadnik DIV-a, da

je kriticnog dana bio na zadatku u Podvisokom, da je bio u ku¢i R D-a, a §to proizilazi iz
materijalnih dokaza koji govore o statusu optuZenog u toku rata, te iz iskaza sasluSanih
svjedoka. Medutim, niti jedan dokaz ne potvrduje da je optuzeni direktno pucao u ostecenog.

Analizirajuci ovaj krivi¢ni predmet, ovaj sud nalazi da se ni sa eliminacijom dokaza, odnosno
zatvaranjem kruga posrednih dokaza ne moZe do¢i do Semi¢ Edina kao izvrSioca djela. Sud je
privhatio, a na osnovu provedenih dokaza, da je R D pogoden mecima kalibra 7,62 mm, a
koju municiju koristi i PM 1 AP. Sud je utvrdio da je kriticnog dana Semi¢ Edin imao
puskomitraljez PM 7,62 mm, a B |, automatsku pusku kalibra 7,62 mm 1 MGV 22 LR 5,6
mm. Medutim, nema apsolutno nikakve razlike izmedu opaljenja iz PM-a i AP-a sa
municijom 7,62 mm. Isti je efekat pucanja, razorna mo¢, te nacin nanoSenja povreda
(balisticka vjestacenja), tako da se ni eventualnom analizom noSenja oruzja u datom trenutku
ne moze doc¢i do izvrSioca, a kada se uzme da svi subjektivni dokazi upuéuju na B I-a kao
izvrSioca, a da nijedan objektivan dokaz ne potvrduje pucanje optuzenog u ostecenog, onda u
takvoj situaciji sud primjenjuje institut in dubio pro reo ( u sumnji, u korist optuzenog).

Na kraju valja napomenuti da je 1 sam tuzilac prilikom davanja zavrs$ne rijeci stvorio dilemu
za utvrdivanje odgovornosti optuzenog, jer je rekao da je kriticnog dogadaja doslo do pucanja
iz viSe vrsta oruzja, odnosno PM i1 AP, dok u optuznici tvrdi da je pucanje od strane
optuzenog izvrseno iskljucivo iz PM-a.

Dakle, da jo§ jednom napomenemo kako niti jedan objektivni niti subjektivni dokaz ne
ukazuju da je Semi¢ Edin izvrSilac djela iz optuznice (dokazi upucuju na B I-a-1bru), te kako
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se ne moze izvrsiti rekonstrukcija dogadaja (balisticar Franji¢ Bruno-zbog nekvalitetnog
uvidaja i obiljezavanja tragova, te uopste izjava svjedoka), niti se moze doc¢i do zakljucka da
je optuzeni izvrSilac na osnovu zatvorenog kruga posrednih dokaza i ¢injenica (ne moze se
utvrditi stajno mjesto pucanja iz MGV-a na osnovu ¢ahura-razlozi i objasnjenja dati u presudi
1 u vjestacenju balistiCara Franji¢ Brune, a mjesto pucanja iz oruzja kalibra 7,62 mm moze biti
bilo gdje u sobi — to objasnjava vjestak balisticar Franji¢ Bruno, svjedok H E, nije prihvaé¢eno
viziranje 1 objaSnjenje viziranja od strane vjeStaka Huseinagi¢ Ermina ve¢ logi¢no
obrazlozenje vjeStaka Franji¢ Brune-stajne tacke je tesko utvrditi nakon proteka skoro 15
godina od izvrSenja djela,te na osnovu provedenih dokaza,-ne moze se napraviti razlika u
pucanju iz PM i AP-a jer je isti efekat i razorna mo¢ kako kod ispaljenja metka 7,62 mm tako
1 kod povreda i oStecenja, kako radnje optuzenog nemaju ubilacki karakter, a Sto pravilno
analizira odbrana-pucanje sa dva metka iz PM iznad trosjeda, a ne u tijelo oStecenog a tu ulazi
I noSenje noza od strane oStecenog a $to izjavljuje direktni svjedok kao i vojnici R B-logi¢no
da je drzanje noza od oSte¢enog ostalo samo u iskazivanju svjedoka jer ga je uzeo B I, a Sto je
jedino vidio H E) to je, valjalo optuzenog osloboditi od optuzbe, a u smislu ¢lana 299.tacka ¢
ZKP FBiH odnosno osloboditi optuzenog usred nedostatka dokaza.

S obzirom da je sud donio oslobadajucu presudu, to je odluceno, a primjenom c¢lana 212 stav
4 ZKP FBiH, da se oStecena RBranka, sa imovinsko pravnim zahtjevom, uputi na parni¢ni
postupak, te da troskovi krivicnog postupka padaju na teret sredstava suda, a shodno ¢lanu
203 stav 1 ZKP FBIiH.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Telalovi¢ Jela Mali¢begovi¢ Enes
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba
Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine,
u roku od 15 dana od dana prijema iste, a putem
ovog suda.



