Bosna i _Hercegovina _ Presuda pravosnazna 08.03.2006. godine.
Federacija Bosne i Hercegovine Presudom Vrhovnog suda FBiH broj: K-
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON 483/05 od 08.03.2006. godine odbijene kao
KANTONALNI SUD U ZENICI neosnovane Zalbe optuZenog i Kantonalnog
BROJ K 35/00 Ellé;lj;;\fa u Zenici i potvrdena prvostepena
Zenica, 02.06.2005.godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Kantonalni sud u Zenici u vijeéu sastavljenom od sudija Arnaut Unkasa, kao predsjednika
vijeca, te sudije Ahmetovi¢ Hilme, kao ¢lana vijeéa, i sudija porotnika Kratina Zore, Zijada
Sarajli¢a 1 Angelov Danice, kao ¢lanova vijec¢a, uz sudjelovanje Hori¢ Lidije, kao zapisnicara,
u krivicnom predmetu optuzenog Mihajlovi¢ Tome,zbog krivicnog djela ratni zlo€in protiv
civilnog stanovniSta iz ¢lana 154 stav 1 KZ FBiH, po optuznici Kantonalnog tuzilastva u
Zenici broj Kt.230/97 od 17.05.2000.godine, koja je izmjenjena pod brojem Kt.230/97 od
10.05.2005.godine, a zatim precizirana pod brojem Kt.230/97 od 27.05.2005.godine, nakon
odrzanog usmenog, javnog i glavnog pretresa, u prisustvu tuzioca Tomas$ Branislava,
optuzenog Mihajlovi¢ Tome, te njegovog branioca po izboru Ajki¢ Rame, advokata iz Zenice,
donio je dana 27.05.2005.godine i dana 02.06.2005.godine javno objavio slijedecéu:

PRESUDU

OPTUZENI MIHAJLOVIC TOMO,zv. «Kuka», sin N.i Z. r.D. rodjen ... godine u selu L. ,
Opstina T. , iz T., selo L., ozenjen, otac dvoje djece, po zanimanju radnik u Preduzecu «...» u
..., zavr$io osnovnu $kolu, 1 naknadno za KV vozaca, ..., drzavljanin ..., vojsku sluzio ....
godina, ranije nije osudjivan, ne vodi se drugi kriviéni postupak,

KRIV JE

Sto je ;

U vrijeme agresije na Bosnu i Hercegovinu i oruzanog sukoba u istoj, u svojstvu pripadnika
rezervnog sastava policije Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, krSe¢i pravila Medjunarodnog
prava iz ¢lana 3 tacka | Zenevske konvencije o zadtiti civilnog stanovnistva za vrijeme rata od
12.08.1949.godine i dopunskog Protokola iz Zenevske konvencije iz 1977.godine,prema
civilnom stanovniStvu necovjeCono postupao, narusavao njihov tjelesni integritet fizi€kim
zlostavljanjem 1 mucenjem, primjenjivao mjere zastraSivanja, vr§io povredu licnog
dostojanstva, i silovanjem zena, pa je tako :

I. Dana 07.06.1992.godine u popodnevnim satima, u selu lIrice,opstina Tesli¢, u naprijed
navedenom svojstvu naoruzan automatskom puSkom, u akciji pretresa kuca, koju je provela



njegova jedinica u sadejstvu sa drugim vojnim i paravojnim formacijama tzv. «Srpske
Republike Bosne i Hercegoviney», ulazio u ku¢e Bosnjaka i tom prilikom vojno sposobne
muskarce fizi¢ki zlostavljao, pa je tako G.I. udario snazno 5-6 puta kundakom automatske
puske u ledja, na koji nacin je istome povrijedio tjelesni integritet, nanose¢i mu tjelesnu
povredu u vidu krvnih podliva u predjelu ledja, dok je za to vrijeme ovaj morao stajati sa
podignutim rukama iznad glave i ispruzena tri prsta, a R.M. udario vise puta drvenom letvom
po glavi i ledjima, na koji nacin je narusio tjelsni inegritet istog, nanose¢i mu tjelesnu povredu
u vidu krvnih podliva i oziljaka, psuju¢i mu pritom «majku balijsku», na koji nacin je izvrsio
povredu licnog dostojanstva R. M.

2. Tokom mjeseca juna i jula 1992.godine u Tesli¢u, u istom stvojstvu, vrSec¢i duznost Cuvara u
logoru koji je bio smjeSten u zgradi Teritorijalne odbrane, gdje je u jednoj neuslovnoj
prostoriji bilo istovremeno zatvoreno oko 100 ljudi u potpuno nehumanim uslovima, bez vode
I WC-a i gdje im je u toku dana davan jedan obrok, na ponizavaju¢i nacin bacanjem medju
njih, pri ¢emu su ih fizi¢ki zlostavljali, pa je tako u ovom logoru dana 17.06.1992.godine
odmah po dovodjenju u isti R.E, M.H. i K.M., ove tukao drvenom letvom ostrih ivica,
kvadratnog oblika, debelom 3-4 cm i gumenom palicom po glavi, naredio im da stanu
oslonjeni rukama sa tri prsta na zid, nakon ¢ega im je nastavio zadavati udarce istom letvom i
gumenom palicom po ledjima, debelom mesu i nogama, na koji nacin je sa viSe udaraca
povrijedio tjelesni integritet oSteCenima, tako §to je M.H. zadobio povrede u vidu krvnih
podliva po straznjoj strani tijela, a K.M. u vidu posjekotina u predjelu ledja i prskotina koze u
predjelu ramena, a kad je u novcaniku oduzetom od M.H. pronasao hrvatski novac, prema
istome primijenio mjeru zastraSivanja tako §to je istome stavio noz pod grlo i ispitivao ga o
porijeklu novca, te je taéno neutvrdjenog dana u navedenom periodu zatvorenika S.1. fizicki
zlostavljao, tako $to ga je izveo iz prostorije i sa stisnute obje Sake udario snazno pet do Sest
puta u glavu, te prema istome primijenio mjeru zastrasivanja na na¢in da mu je pod vrat stavio
noz tako $to je oStricu noZa naslonio na kozu oSte¢enog i pretio mu «da ¢e ga zaklati ovim
ustaskim noZzemy.

3. Ta¢no neutvrdjenog dana u drugoj polovici 1992.godine u Tesli¢u, u istom svojstvu kao
naprijed, naoruZan automatskom puSkom, nocu oko 21,00 sati u vrijeme policijskog sata,
dosao sa jo$ jednim neidetifikovanim policajcem na vrata porodi¢ne kuce I.A., u kojoj je ova
bila sa svojim bratom A., sestrama A..i A. i svojim momkom M..l., pokucao na ista i na
pitanje: «Ko je», odgovorio: «Policija, otvori», a kada im je ova otvorila istoj naredio da se
obuce 1 krene sa njima, $to je i ucinila, pa ju je vozilom odvezao do policijske stanice Teslic,
gdje su je uveli u jednu prostoriju u kojoj je bilo deset do petnaest uniformisanih lica, gdje su
je natjerali da popije nekoliko ¢asa votke, pri c¢emu ju je jedan od prisutnih udario ¢izmom, od
kog udarca je pala, potom su je izveli na hodnik, pustili da sjedi, a kada su je ponovo uveli
opet ju je jedan tukao i tjerao da pije votku, a drugi drZe¢i u ruci krvav noz joj je rekao da se
«pozdravi sa zivotomy», pa kada je prestraSena pokusala skociti kroz prozor, sprijecio ju je
jedan od prisutnih i nastavio tuci, sve u prisustvu optuzenog, nakon ¢ega je odvedena u jednu
manju prostoriju u kojoj je bilo pet-Sest uniformisanih lica medju kojima i optuZeni
Mihajlovi¢ Tomo, gdje joj je jedan od prisutnih naredio da se skine, $to je 1 u€inila skidajuci
samo Cizme 1 gacice, 1 da legne na sto, a kada je to odbila udario joj je Samar, uhvatio za
ramena, podigao na sto, polozio na ledja, a onda joj je prvi priSao optuzeni Mihajlovi¢ Tomo
silovao je, nakon ¢ega su je silovali 1 ostali,

¢ime je pocinio kriviéno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnista iz ¢lana 154 stav 1 KZ
FBiH.



Pa ga sud uz primjenu odredaba ¢lana 4, 33,37, 40 i 41 Kriviénog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 4 (CETIRI) GODINE

Na osnovu ¢lana 48 stav | Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, u izre¢enu
kaznu zatvora optuzenom uracunati ¢e se vrijeme provedeno u pritvoru od 07.03.2003.godine
do 10.06.2003.godine.

Shodno odredbi ¢lana 88 stav 2 tacka 1 ZKP-a optuzeni Mihajlovi¢ Tomo se obavezuje da
naknadi tro§kove krivicnog postupka u iznosu od 135,00 KM za podvozne troSkove svjedoka,
i da plati na ime pausla izos od 20,00 KM, u roku od 15 dana po pravomoc¢nosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Na temelju ¢lana 345 stav 1 tatka 3 ZKP-a, optuzeni Mihajlovi¢ Tomo, za radnje iz
optuznice Kantonalnog tuzilastva u Zenici broj Kt.230/97 od 27.05.2005.godine,opisane pod
tatkom LI 1tackom 1.4

OSLOBAD A SE OD OPTUZBE

Da je,

|.Dana 07.06.1992.godine ujutarnjim satima u Tesli¢u koristi¢i navedeno svojstvo i naoruzan
automatskom puskom ucestvovao u pretresu kuca i1 stanova koji je provela njegova jedinica u
sadejstvu sa drugim vojnim i paravojnim formacijama tzv. «Srpske Republike Bosne i
Hercegovine»!, pa je u kuéi S.M. odvojio Zene od vojno sposobnih muskaraca, te iz kuce
istjerao M. i njegove sinove S. zvanog «M.», F. i H., udario snazno pri tom kundakom puske
F.u potiljak od kog udarca mu je ispalo oko, natjerao ove muskarce da udju u kamion, a F.
ubacio u isti, te nakon §to su dovezeni pred policijsku stanicu tu nastavio tuc¢i F. rukama,
nogama i palicom, te dok je ovaj bespomoc¢no lezao na zemlji uhvatio ga za kosu 1 njegovom
glavom udarao u beton, nakon ¢ega je F. i H.ponovo ubacio u kamion i odvezao prema Borju,
a M.i S. zvani «M.» su odvedeni u nepoznatom pravcu da bi naknadno tijela F., H.i S.zvanog
«M.» bila ekshumirana i identifikovana, a M. se vodi kao nestao.

2.Tac¢no neutvrdjenog dana u mjesecu junu 1992.godine u Tesli¢u, i istom svojstvu, naoruzan
automatskom puskom, nocu oko 21,30 sati u vrijeme policijsko sata, doSao sa jo$S jednim
neidentifikovanim policajcem na vrata stana H.G., pokucali na ista, i na pitanje: «Ko je»,
odgovorili: «Policija, otvori», a kad im je ova otvorila, usli u hodnik stana, gdje im je na
njihov upit rekla da se u stanu osim nje jos nalazi njen polubrat B. M. i djeca — k¢erke A. i S.,
te sinovi G. i S.i da su svi u jednoj sobi, nakon ¢ega su otisli i rekli da ¢e se vratiti za pola
sata, $to su i uCinili, pa kada su se vratili i usli u hodnik, tada je optuzeni H. G.-i u namjeri da
je siluje glasno naredio da udje u praznu sobu i krenuo za njom, ne obaziruci se na opomenu
drugog policajca « da to ne radi i da se to ne smije», a zatim u$ao za njom u sobu, zatvorio
vrata, odloZio pusku uz kau¢ pa iako ga je ona kroz pla¢ molila da to ne radi, uhvatio je



rukama za ramena, gurnuo na kauc i potom je silovao, a poslije toga joj zaprijetio da 0 ovome
nikom nista ne govori, jer ¢e joj odvesti sina koga nece vise nikada vidjeti.

ObrazloZenje

Kantonalno tuzilastvo u Zenici optuznicom broj Kt. 230/97 od 17.05.2000.godine, optuzilo je
Mihajlovi¢ Tomu za krivi¢no djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 154 KZ F
BiH, koja optuznica je stala na pravnu snagu sa danom 28.11.2002.godine. Navedena
optuZznica izmijenjena je na glavnom pretresu od 11.05.2005.godine, a na glavhom pretresu od
27.05.2005.godine precizirana u odnosu na tacku 1.5.navedene optuznice.

Kriviéno vijece, po naprijed navedenoj optuznici, otvorilo je i sprovelo je glavni pretres na
dane 27.07.2004.godine, 14.09.2004, 15.09.2004, 22.09.2004, 24.09.2004, 27.09.2004,
01.10.2004, 04.10.2004, 08.10.2004, 11.10.2004, 12.10.2004, 15.10.2004, 12.11.2004, 15.11.2004,
19.11.2004, 22.11.2004, 17.12.2004, 20.12.2004, 24.12.2004, 24.01.2005, 27.01.2005, 04.02.2005,
24.02.2005, 11.03.2005, 04.04.2005, 11.04.2005,25.04.2005,10.05.2005, 11.05.2005, 27.05.2005,
kada je presuda u ovome predmetu donesena, a ista je objavljena 02.06.2005.godine.

Na navedenim glavnim pretresima izvedeni su slijede¢i dokazi: ispitivanjem optuzenog
Mihajlovi¢ Tome, te neposrednim saslusanjem svjedoka H. I., HH., K. V., KM., M .Il., B
H,B.S,P.R, M.S., K. A,LA,M.l, HHA,N.R,M.P.,B.P, D.S,LAS. I, LA, I
A, M.H,K.M,8. M, G.1,DzP,,R.B, HG,M.M,L.Z,.H.,S.M,,H .H.i C.R. Uz
suglasnost stranaka izvedeni su dokazi ¢itanjem iskaza svjedoka A., H. M, nalaz i
misljenje vjeStaka dr. Muhameda Sesti¢a, svjedoka S. S., A. S., B. koj

istrazi, iskaz zaSticenog svjedoka broj 112, svjedoka S. S., A. S.,,P. A, B.S,,P. I, 1. 0., B. M,
B.M.,J.E,S.1,G.E,S.H,S.S,S.D, K. A,R. M, I. Dz, G. H. i K. D., akoji iskazi su
dati na glavnim pretresima vodjenim od 28.11.2002.godine do 15.12.2003.godine, u
prethodnom sastavu sudskog vijeca.

: i iskaz je dao u
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Na navedenim glavnim pretresima izvedeni su slijede¢i materijalni dokazi:Uvidom i ¢itanjem
potvrda o nestalim osobama koje je izdala Drzavna komisija za traZzenje nestalih osoba BiH
kako slijedi: potvrda 797/E/04 od 27..09.2004.godine za H. M., sin I., rodjen 1971.godine,
potvrda 795-E/040d 27.09.2004.godine za G.A. sin E.,rodjen 1965. godine, potvrda broj 786-
E/04 od 27.09.2004.godine za H. E. sin H. rodjen 1964. godine, potvrda 797-E/04 od
27.09.2004.godine za S. M., sin M. rodjen 1933.godine, potvrda broj 798-E/04 od
27.09.2004.godine za R. D. sin S., rodjen 1964. godine. Uvidom i &itanjem izvjestaja o
sudskomedicinskoj ekspertizi: JU Dom zdravlja ,,Izudin Mulabecirovi¢ Izo* TeSanj sastavljen
od strane stalnog sudskog vjestaka za sudsku medicinu dr, Brki¢ Sabihe: Kri.59/99 za lice G.
F., sin H. rodjen ..1960.godine,Kri. 59/99 za lice G. Dz, sin h. rodjen
....1948.godine,Kri.59/99 na ime S. Fi., sin M.rodjen ..1963. godine, Kri.59799 za R.A., sin A.
rodjen ....1971. godine, Kri.59/99 za B. F., sin D. rodjen ....1954. godine,Kri.59/99 za B. I., sin
., rodjen...1972.godine,Kri.59/99 za B. S., sin S. rodjen ...1972.godine. Uvidom i Citanjem
zapisnika o utvrdjivanju identiteta za S. H., sin M. rodjen 1961.godine, te S. M., sin M.rodjen
1958. godine izdat od strane Sluzbe za sudsku medicinu i patologije Gradska groblja Visoko,
te zapisnika o utvrdjivanju identiteta KT Zenica, veza sudski predmet Kri.38/0l za lice B K.,
sin I., rodjen ....1959.godine, sacinjen 05.09.2004.godine. Uvidom i c¢itanjem u dopis
Okruznog suda Banja Luka broj Kr.16/03 od 15.04.2003.godine. Uvidom i c¢itanjem u
posjedovni list na ime Mihajlovi¢ Tomo koju je izdala Republika Srpska Republic¢ka uprava
za geodetsko imovinsko-pravne poslove podruzna jedinica Tesli¢ broj 46-952.4.227 od



27.03.2003.godine. Uvidom i ¢itanjem podneska Ministarstva unutrasnjih poslova Republike
Srpske broj 02/3-3868/03 od 18.09.2003.godine, te podneska Doma zdravlja ,,Sveti Sava® iz
Tesli¢a broj 225 od 11.07.2003.godine i broj 432 od 28.10.2004.godine, te uvidom u knjigu
rasporeda obavljanja sluzbe policajca za maj-august 1992.godine za Mihajlovi¢ Tomu u
fotokopiji, dokumenat bez broja, uvidom i ¢itanjem akta Medjunarodnog suda za zlo¢ine za
bivsu Jugoslaviju broj 993255/GB/FDG/RR 222 od 11.05.1999.godine. Uvidom 1 ¢itanjem
izvoda iz matiCne knjige rodjenth za D.Z. izdat od Opcine Tesli¢ broj 9766/04 od
28.10.2004.godine, te podneska Opéinskog $taba civilne zaitite Tesli¢ broj OS 47/92 od
19.06,.1992.godine sa obavijesti da je D.Z. nadjen mrtav ....1992.godine, kao i prijedloga za
dokazivanje smrti za D.Z.podnesen od Dz.P. od 14.06.1996.godine broj 1095/96 Sluzbe pravne
pomoc¢i Op¢inskog sekretarijata za op¢u pravu TeSanj, te uvidom u rjesenje Opcinskog suda u
Tesnju broj R _11:263/96 od 11.02.1998.godine kojim se utvrdjuje smrt Dz.Z.. Uvidom i
Citanjem izvoda iz mati¢ne knjige umrlih izdat od strane Opcine Tesli¢ broj 575/04 od
27.10.2004.godine za B. T., broj 577/04 od 28.10.2004.godine za R. M.,broj 576/04 od
28.10.2004.godine za M. 1., te je procitan propratni akt naprijed navedene izvode iz mati¢ne
knjige umrlih koje je dostavila Opéina Tesli¢ broj 1162/94 od 28.10.2004.godine za naprijed
navedena lica. IzvrSen je uvid u fotokopiju partona li¢nih karata za I. Z., sin O. R. M., sin S.,
R. S., sin M.a, M. |, sin Ad., M. .., sin A. (drugo lice), M.i., sin A. rodjen ...949.godine, M. 1.
sin A. rodjen ...1940.godine, M. I., sin I., M. I, sin M., M. L., sin M., M. ., sin M., M. |, sin
Z., REE., sin M. i Dz. Z. sin P.. Uvidom i ¢itanjem dopisa MUP Republike Srpske broj
3868/03 od 01.08.2003.godine, i dopisa Policijske stanice Tesli¢ broj 43/05 od
01.05.2005.godine, kojim se daju obavijesti o svjedocima M. H., R. E. i R. S.. Izvrsen je uvid
u uniformu rezervne policije koju je duZio optuzeni Mihajlovi¢ Tomo kao rezervni policajac,
te uvid u podnesak Policijske stanice Tesli¢ broj 164/05 i dvije forografije. IzvrSen je uvid u
sluzbenu legitimaciju na ime Mihajlovi¢ Tome izdate od Centra sluzbi bezbjednosti Doboj
broj 02315. Uvidom i ¢itanjem podneska Okruznog suda u Doboju broj Kr.3612/04 od
08I.11.2004.godine o dostavi dopisa Domu zdravlja ,,Sveti Sava“ Tesli¢ broj 432 od
28.10.2004.godine, dopis Opcine Tesli¢c-Odjeljenje za opéu upravu broj 07/11-200-1662/04 od
28.10.2004.godine i dopis MUP RS CSB Doboj PS Tesli¢ broj 11-3/02-206-8/04 od
02.11.2004.godine.

OptuZeni Mihajlovic Tomo u izlaganju svoje odbrane po optuznici Kt.230/97 od
17.05.2000.godine na glavnom pretresu od 27.07.2004.godine izlozio je svoju odbranu
saglasno u cijelosti kao u iskazu datom na glavnom pretresu od 19.03.2003godine.Naveo je da
tom iskazu nema nista posebno da doda. U navedenom iskazu izjavio je da on nije bio ni u
kakvoj paravojsci, nego u zvani¢noj policiji Republike Srpske i da je u istoj bio obi¢ni
policajac. Sto se ti¢e konkretnog optuZenja u odnosu na tacku optuznice, koja se odnosi na
kriviéni dogadjaj u selu I., naveo je da je tacno da je bio u navedenom selu, ali da prema
licima koja se spominju u toj tacci (I. E., . Z., . H., H.E., G. A.,,G. Dz, H. E., H. M. i G. H.)
nije ucinio radnje koje se tvrde da ih je ucinio u optuznici. Naveo je da ova lica i ne poznaje
licno, da za vrijeme dok je bio pripadnik rezervnog sastava policije, a to je trajalo oko 3
mjeseca, nije sjeo u sluzbeno policijsko vozilo, a osim toga naglasava kako se optuznicom
tvrdi kako je petoricu ljudi odveo crvenim ,,Golfom®, pa je on pri tome valjda Sesti, pa da sud
sam procjeni je li to mogucée uciniti ovakvim automobilom. U odnosu na tacku iz optuznice.
koja se odnosi na krivi¢ni dogadjaj od 07.06.1992.godine u vezi sudbine porodice S., optuZeni
je u svome iskazu naveo da $to se tice tog dogadjaja nije bio ni blizu mjesta izvrSenja djela,
da poznaje familiju koja se u toj tacci optuznice pominje, jer je njihova kuca preko puta
preduzeca u kojem radi, te da poznaje S. M., da se isti vratio u svoj stan u Tesli¢u i da se to
moze potvrditi. Naveo je da ne moZe da tvrdi da ova lica nisu privodena u stanicu javne
bezbjednosti jer to optuzeni ne zna odnosno da ne zna jesu li ili nisu privodeni jer takvim



radnjama nije bio prisutan. U odnosu na tacku iz optuznice, koja se odnosi na krivi¢ni
dogadaj iz juna 1992.godine u logorima Stanice javne bezbjednosti Tesli¢ i Staba TO Tesli¢
izjavio je da nikad nije bio ¢uvar ispred stanice javne bezbjednosti u Teslic¢u, ali da je istina da
je bio ¢uvar u TO odbrani gdje je bio zatvor, ali da ljude o kojima se govori u ovoj tacci
optuznice (K. M., R .E., M. H., I. A., DZ. Z. i M. I.) ne poznaje. Navodi da mu je ¢udno da se
samo jedan od navedenih pominje kao svjedok, a ostali niti su saslusani, niti su predlozeni da
svjedoCe, pa optuzenog cudi zasto samo jedan svjedok, kako se tvrdi da je maltretirao 1 ostale.
U odnosu na tacku optuznice koji se odnosi na dogadaj iz juna 1992 godine,silovanje ostecene
I. A., optuZeni je izjavio da ne poznaje ni P. M., niti dvije sestre koje se u tekstu optuznice
starijih lica, pod pretpostavkom da je uéinio to §to se optuznicom tvrdi, povukao ga za rame,
te 1 da je 1 htio tako nesto da uradi nije bio u prilici da ovakve stvari radi u stanici policije. U
odnosu na tacku iz optuznice, koji se odnosi na krivi¢ni dogadjaj iz jula 1992.godine,silovanje
oste¢ene H. G., optuzeni je u svome iskazu naveo da ne zna ko je gospoda ili gospodica koja
se pominje u ovoj tacci optuznice, da ne zna o kojoj je osobi rijec, te da ga cudi da ista nije
navela makar dan u sedmici u kome se dogodio dogadaj iz optuznice, ako ve¢ nije navela
konkretan datum. Takode je naveo, a u vezi sa tvrdnjom kako je optuzeni toj osobi naredio da
ugasi svjetlo, da u Tesli¢u u domacinstvima od konca maja pa sve do augusta 1992.godine nije
bilo struje, pa tako nije bilo ni svjetla.

Takode je u svome iskazu naveo da je 08.05.1992.godine stupio u rezervni sastav policije
MUP-a i bio rezervni policajac do 27.08.1992.godine. Nakon toga je otiSao u vojsku i bio u
formaciji IX bataljona kao voza¢ komandanta P. M.z Banja Luke, kojeg nije poznavao, a
kasnije je bio voza¢ K. M. u1993. 1 1994.godini, a da se razduzio sa potpisivanjem Dejtonskog
sporazuma. Navodi da je kao pripadnik rezervnog sastava ucestvovao u obezbjedenju
mostova, poSte, i opStine, te dva punkta na ulazu u grad, da je bio ¢uvar u prostorijama
teritorijalne odbrane gdje je bio zatvor i da je ucestvovao u pretresu sela Irice, a kasnije kad su
poceli ratni sukobi da je bio Cuvar bolnice. Navodi da je komandir u Policijskoj stanici Tesli¢
bio D.K. a N. R. da je bio komandir rezervnog sastava milicije. Sto se ti¢e njegove aktivnosti
u prostorijama teritorijalne odbrane, navodi da je tu bio strazar iz rezervnog sastava policije i
da ih je u smjeni bilo izmedu tri ili pet, da su bili zaduZeni za pratnju pritvorenih lica iz
prostorije gdje su zatvarani ljudi do mokrog ¢vora, a da su po ova pritvorena lica dolazili
ljudi iz policije i iste odvodili u obliznju stanicu gdje su sa njima obavljali razgovor. Navodi
da je u prostorijama teritorijalne odbrane postojala jedna sveska u koju su upisivana imena
svih lica koja su bila dovodena i zatvarana u objektu teritorijalne odbrane. Navodi da niko
drugi izuzev policije ili osim uz odobrenje i uz prisustvo policije nije mogao izvesti bilo koga
iz prostorija teritorijalne odbrane, a da on kao i ostali koji su bili samo strazari, nisu imali
nikakvu obavezu da vrSe evidentiranja imena lica koja su odvodena niti imena lica koja su
izvrSila odvodenje, niti su imali obavezu da se staraju da li su odvedena lica vra¢ena nazad u
prostorije teritorijalne odbrane, niti su takvo $to mogli da ¢ine, niti postavljati o tome bilo
kakva pitanja. Spisak na osnovu kojeg su lica odvodena donosili su sa sobom oni koji su
odvodili ta lica. Navodi da je zadatak njega kao i ostalih strazara bio da se staraju o tome da
nepozvana lica ne ulaze kod pritvorenika i da ih ne kontaktiraju, a osim toga da ova pritvorena
lica ne izadu iz prostorije u kojoj su bila smjeStena. Navodi da su svi strazari, medu kojima je
i on bio, njih izmedu tri do pet po smjeni, da su bili istog ranga, da niko nikome nije bio
nadreden 1 da su svi odgovarali komandiru rezervnog sastava, da ne zna tacan broj lica koja su
bila zatvorena i smjestena u prostorijama teritorijalne odbrane, ali misli da ih je na kraju, onog
dana kada su svi u jednom danu oslobodeni, bilo oko 130 i da su svi bili u svojoj odje¢i u
kojoj su 1 dovedeni, da su spavali na nekakvoj ¢ebadi, da im je donoSena hrana tri puta
dnevno, a koju je donosila redovna policija iz restorana ,,Park®, nekad suha hrana, nekad nesto



drugo, ali ipak najviSe suha hrana kao $to su sendvi€i, naresci i paStete, a da su ovu hranu
dijelili strazari. Navodi da mu nije poznato da li su sa ovim zatvorom imali veze pripadnici
Crvene beretke tkz. ,,Mice“, da mozda imaju veze sa privodenjem ali da on u sastavu te
jedinice nije bio, niti poznaje ljude iz sastava Crvenih beretki tkz.“Mice, te da mu nije
poznato da li je navedena jedinica bila vojna ili paravojna. Navodi da dok je on bio na mjestu
strazara u teritorijalnoj odbrani da pripadnici navedene jedinice nisu dolazili u te prostorije
niti su koga odvodili, a da je ina¢e on kao strazar radio u smjeni od 8 sati dnevno, i za vrijeme
njegove smjene da niko od zatvorenih lica nije dobivao batine u ovom pritvoru, ali navodi da
je bilo sluc¢ajeva da kada bi doSao u svoju smjenu da je na nekim od pritvorenih lica vidao
povrede i da je po tome zaklju¢io da su neki ljudi dobivali batine, ali da ta pritvorena lica u
tom pravcu nije nista pitao u smislu da mu kazu odakle im povrede, te da nije kao strazar
imao ni on niti drugi strazari obavezu da evidentira povrede koje je zapazio kod pritvorenih
lica. Navodi da ne zna da je u periodu od 08.maja do 27.augusta 1992.godine neko umro u
ovom pritvoru, a sigurno zna da u vrijeme njegovih smjena u tom periodu u ovom pritvoru
niko nije umro. Navodi da su pritvorena lica imala pravo na posjete, ali posjete nisu bile
regulisane u smislu vremena trajanja ili vremena u kome se mogu obavljati, a uglavnom su se
obavljale posjete u prvoj smjeni, a posjeta je obavljana u posebnoj prostoriji, a strazari nisu
prisustvovali ovim posjetama, da su pritvorenici mogli primati hranu i odje¢u. Navodi da mu
nije bilo poznato zbog ¢ega su ovi ljudi zatvarani, a po nacionalnosti bili su Muslimani i
Hrvati, a neke od njih je i poznavao. Navodi da je nosio uniformu koja se sastojala od plave
uniforme iz prethodnog sastava milicije i to kratka bluza, koSulja i1 pantalone, da je licno duZzio
automatsku pusku CZ sa preklopnim kundakom CZ, a da druge opreme kao §to je palica,
sredstva za vezivanje, nije imao, da je posjedovao sluzbenu legitimaciju rezervnog sastava
policajca i da istu nije nosio vidno na uniformi, niti je u to vrijeme tako nesto noseno.Navodi
da je u rezervni sastav mobilisan rjeSenjem Ministarstva, da nije imao nikakvu nadleZznost da
izdaje kakve naredbe ili potpisuje naloge, nego je mogao da izvrSava samo naredbe
pretpostavljenih.Sto se tice vrienja pretresa u selu Irice naveo je da je to selo udaljeno oko 3
km od Tesli¢a i nastanjeno uglavnom bosnja¢kim narodom. Ne sje¢a se doba dana kada je
i8ao u pretres navedenog sela, ne zna ni tatan datum, dopusta da je to vrijeme bilo kao $to je
navedeno u optuznici, da je u grupi bilo 20-25 ljudi koji su vrSili pretres, a dobili su naredbu
da pregledaju kuce radi pronalazenja neprijavljenog oruZzja, da je istina da su ulazili u kuce, ali
Sto se tiCe grupe u kojoj je on bio, a bilo ih je u grupi tri ili Cetiri rezervna policajca, tvrdi da
ni u jednu kucu nisu usli nasilno, da su uglavnom kod kuéa bili domadini ili domacica, da su
isti otvarali kuce i da bi tek onda ulazili u iste, da je pregled trajao kratko i da se prilikom te
akcije pretresa sa svojom grupom zadrzao od prilike negdje oko 3 sata na ovom zadatku. Da
nikoga te prilike nije li¢éno maltretirao, a da za druge grupe rezervnih policajaca koji su bili u
drugim dijelovima sela, ne moze to da potvrdi, jer sa njima nije bio. Navodi da ne zna da je
bilo ko iz ovog sela tog dana odveden, odnosno da su ga sa sobom poveli, ali da ne moze da
tvrdi da nekog drugog dana mozda mjestani ovog sela nisu odvedeni, ali da na dan kada je on
ucestvovao U pretresima niko nije iz sela odveden.Navodi da je grupa od 20-25 rezervnih
policajaca koja je dosla iz Tesli¢a u selo Irice dosla pjesice, da su se razisli po grupama na
raskrsnici na ulazu u selo gdje su se podijelili, da je on bio u grupi sa jo§ trojicom i to
izvjesnim P. i izvjesnim J., koji su bili iz rezervnog sastava policije i da su pretrese vrsili u
kucama na lijevoj strani puta, da su pretresli oko 8-10 kuca, a sjeca se da su pretresli kucu
izvjesnog G.. Navodi da selo Irice nije bilo opkoljeno, da ne zna ko je naredio pretres kuca u
selu Irice, da njegovom grupom nije posebno niko komandovao.Da licima kod kojih je vrSen
pretres, nije ostavljan nikakav dokumenat o pretresu niti je kakav dokumenat o pretresu
saCinjavan, a da na zavrSetku zadatka nije saCinjavan nikakav sluzbeni izvjestaj, 1 da tom
prilikom niko od mjestana sela Irice nije liSen slobode. Navodi da dok je bio pripadnik
rezervnog sastava policije nije upravljao nikakvim automobilom, pa tako ni automobilom



“Golf” koji se spominje u optuznici. Tvrdi da nije bio u selu Bardacima i u Gomljenici . Tvrdi
da nije liSio slobode lica pobrojana u tacki 1 tacka | optuznice. Za lica za koja se u ovoj tacci
tvrdi da ih je tukao navodi da ih uopste ne poznaje, te da nije bio na mjestu na kome optuznica
pod tadkom I tatka 2 tvrdi da su zlostavljani S. M. i ostali.Sto se ti¢e tacke 1 tacka 4 optuZnice
navodi da ne poznaje lica iz te tatke optuznice niti je koga od njih tukao, i da je video samo
K. M. Za Dz. Z. i M. I. za koje se u optuznici tvrdi da su umrli u pritvoru od batina, navodi da
ih ne poznaje. Navodi da ne tvrdi da se njihova smrt nije desila, ali da se sigurno nije desila u
prostoriji pritvora i od njegovih batina.Navodi da u prostorije Policijske stanice Tesli¢ nije
bilo privodjenja zenskih osoba, da oste¢enu H. G. uopste ne poznaje, a da je u meduvremenu
saznao, ako je to tacno u slucaju H. G., da se radi o Zeni koja ima Sestero djece, da je Srpkinja
i da je starija od njega, i da je htio raditi nesto sli¢no, kao $to je u optuznici da bi odabrao
drugatije.Sto se tice odvodenja 40 civila koje se spominje u tacci | tadka 3 optuZnice, navodi
da mu nista o tome nije poznato ni u smislu da se dogodilo, ni kada se to dogodilo. Takode
navodi da nista ne zna o tome da je neko eventualno prijavljivao silovanje i da li je sluzba
javne bezbjednosti o tome vodila kakvu istragu.Takode je u svome iskazu naveo da se u
optuznici pominje pljackanje imovine, da je nekome uzeo sat i prsten, te da tako nesto nije
ucinio i da njemu tude ne treba. Na kraju je izjavio da se prema navedenoj optuznici ne osjeca
krivim, a da krivica nije to §to je Srbin i §to je bio u miliciji.U pogledu navedene optuznice
koja je izmijenjena na glavnom pretresu od 11.05.2005.godine i precizirana na glavnom
pretresu od 27.05.2005.godine, optuzeni Mihajlovi¢ Tomo nije iznio nikakvu posebnu
odbranu, osim naprijed navedene, izuzev §to je u zavr$noj rije¢i istakao da se pridruzuje
zavrs$noj rijei svoga branioca, da zeli da doda da se ne osjecéa krivim.

OptuZzenom Mihajlovi¢ Tomi, izmjenjenom i preciziranom optuznicom, stavljena je na teret
radnja izvrSenja u krivicnom dogadaju od 07.06.1992.godine, u vezi stradanja porodice S. M.,
blize opisano u tacki Ll optuZnice. U odnosu na ovaj kriticni dogadaj izvedeni su slijedeci
dokazi:

Svjedok S. S. iskaze je dala u istrazi dana 13.11.1997.godine, i na glavnim pretresima od
26.12.2002.godine, 28.03.2003.godine i 27.05.2003.godine, koji iskazi su procitani na
glavnom pretresu od 24.09.2004.godine. U svome iskazu datom u istrazi ovaj svjedok je
naveo da su dana 07.06.1992.godine pripadnici vojne i civilne srpske policije okruzili grad
Tesli¢ sa izgovorom da ¢e vrSiti pretrese stanova i porodi¢nih zgrada nastanjenim bosnjackim
stanovniStvom kako bi nasli i oduzeli eventualno postojeé¢e naoruzanje. Da je tog dana negdje
oko 11,00 sati izvjesni V. N.rodjen 1963.godine dosao kod kuce navedenog svjedoka i da je taj
V. N. sina od svjedoka, F., pred svjedokom udario nogom u leda, a na nozi je imao tesku
vojni¢ku cipelu i da je od tog udarca F. pao na tle, a da ga je onda V.N.uhvatio za leda i
ubacio u jedan automobil koji je tu bio i da su F. negdje odvezli, a misli da je odvezen u
Policijsku stanicu u Tesli¢u, 1 da je na isti nacin postupljeno i u odnosu na njezinog muza.
Navodi da je taj dan prilikom ovog dogadaja tu vidjela osim navedenog V.N. i M. P., B.M,,
N.R.,P.Z,JA,P.A,P.D,MT., P.M.1iD.R. . Navodi da su taj dan odvedeni njezin muz te
sinovi M., H. i F.iS. M., koji je brat od muza svjedoka. Navodi da su prvo bili sakupljeni kod
Preduzeca ,,Otpad u Tesli¢u, da su iste gonili da dignu ruke na Zicu od ograde ,,Otpada“ te da
je vidjela kako je Mihajlovi¢ Tomo, koji je imao automatsku pusku u rukama, koju je drzao za
cijev, a kundakom te puske pojedina¢no svakog bosnjaka koji je stajao uz tu zicu, iste udarao
po nekoliko puta po ledima.Navodi da su njezin muz i navedeni sinovi odatle odvedeni u
Policijsku stanicu Tesli¢, da je istog dana, predvece, uspjela uci u zgradu SUP-a Tesli¢ i da je
tamo vidjela svoga sina M.kojem je upravo u tom momentu Mihajlovi¢ Tomo skidao zlatni
prsten i sat sa ruke i izvukao mu i kozni kai§ iz pantalona, a da je nakon toga odveo njenog
sina M. u podrum zgrade nakon ¢ega je odmah Cula intenzivne krike njezinog sina i da je



razumjela da Mihajlovi¢ Tomo tamo surovo tuée njezinog sina. Navodi da je nakon dva dana
od tog dogadaja u vecernjim satima primijetila kako su njenog muza te naprijed navedene
sinove 1 nekoliko drugih uhapsenih ljudi policajci ugurali u motorno vozilo marke ,,TAM ,, i
odvezli ih u nepoznatom pravcu, te da je vidjela Mihajlovi¢ Tomu kako je nemilosrdno tukao
jednim drvenim maljem — batom sve tu prisutne bo$njake medu kojima su bili njezini sinovi i
muz i da je tukao svakog pojedinacno a da je kamion vozio izjvesni I..Navodi da je vise puta
dolazila u Policijsku stanicu u Tesli¢ i raspitivala se za svoga muza i sinove, ali da nije nista
saznala Sta se sa njima desilo. U iskazu datom na glavnom pretresu od 26.12.2002.godine ovaj
svjedok navodi da je dana 07.06.1992.godine njezinoj ku¢i dosao Tomo Mihajlovié, izvjesni
P. komandir milicije, te R.N.i M. D., da su rekli da traze oruzje, te da je tom prilikom vidjela
da je Tomo Mihajlovi¢ sina od svjedoka, F., udario kundakom tako snazno da je njezinom
sinu F., odmah tu na licu mjesta, na beton ispalo oko. Da je F. odveo kao i ostale u
teritorijalnu odbranu i da je F. i tamo tukao. Takode navodi da je Tomo Mihajlovi¢ na dan
7/8.06.1992.godine licno odveo sedam ljudi medu kojima i njezinog muza M. i sina S. iz
prostorija teritorijalne odbrane u nepoznatom pravcu i da od toga dana se gubi svaki trag .
Navodi da su kasnije pronadena tijela dvojice njezinih sinova i to F. i H. u masovnoj grobnici,
i to F. tijelo na planini Borje na lokalitetu Bebe, a tijelo H. u KruSevlju u Tinjaku. Navela je
da postavlja imovinsko pravni zahtjev ali se o visini ne moze izjasniti.Na glavnom pretresu od
28.03.2003.godine sud je konstatovao da ovaj svjedok svoje ranije date iskaze reprodukuje
razli¢ito, da se kontakt sa svjedokom tesko uspostavlja, tesko odrzava, da se svjedok tesko
koncentriSe na temu razgovora, pa je odluceno da se izvrSi vjeStaCenje na okolnost
sposobnosti za svjedoCenje ovoga svjedoka, koje je i obavljeno na glavnom pretresu od
27.05.2003.godine po vjestaku doktor Sesti¢c Muhamedu. Na glavnom pretresu od
27.05.2003.godine ovaj svjedok, S. S., navodi da je dana 07.06.1992.godine oko 11,00 sati
njezinoj kuc¢i dosao Tomo Mihajlovi¢,P. komandir te P. i da su pravili pretres u njezinoj kudi,
da su kod kuce bili njezin muz M. te sinovi S. i H., da su istjerani iz kuce i da je to uradio
Tomo Mihajlovi¢, da je onda Tomo Mihajlovi¢ naredio da se odvoje zene i muskarci, a
navedene Clanove njezine porodice, da se poredaju pokraj ograde Preduzeca ,,Otpad®, da su
oni tako tu stajali, ali da ih tu niko nije tukao, da su Mihajlovi¢ Tomo i P.komandir ¢ekali dok
je dosao jedan kamion, da su natjerali da ¢lanovi njezine porodice udu u kamion i da je tada
vidjela da je Tomo Mihajlovi¢ udario kundakom puske njezinog sina F. s leda u potiljak, te da
je nakon toga Mihajlovi¢ Tomo F. bacio kao vre¢u u kamion i da su se odvezli u pravcu
policijske stanice. Da je otr¢ala do policijske stanice 1 da je vidjela Mihajlovi¢ Tomu kako
tuce njezinog sina F. tako $to ga udara nogama . Navodi da je kasnije vidjela da je Mihajlovié¢
Tomo ubacio F.i jo$ 7 ljudi u kamion koji je vozio Tomo Mihajlovi¢ i da je pitao nekoga gdje
¢e sa kamionom pa mu je taj neko rekao da vozi na Borje na Bebe i da je u taj kamion bio
ubacen i njezin sin H., a da nije vidjela svoga sina S. i muza M.. Navodi da je vidjela Tomu
Mihajlovi¢a kako njezinom sinu S. skida sat sa ruke i kai§ i da ga je odatle odveo u neku
magazu, te da dalje ne zna §ta je dalje bilo sa njezinim sinom S. i sa muzem M.. Navodi da
nije licno vidjela da je njezin muz ubacen u vozilo nego da je to ¢ula od svoga tetica da je
navodno njih jedne no¢i zajedno u grupi sa 12 ljudi nekud odvezao Mihajlovi¢ Tomo. Navodi
da nije licno vidjela da Mihajlovi¢ Tomo nekoga tuce drvenim batovima. Navodi da nije
vidjela li€no da je Tomo Mihajlovi¢ tukao njenog muza i sinove drvenim maljem izuzev §to
tvrdi da je udario kundakom puske njezinog sina F. koji je od tog udarca pao, a onda ga
Mihajlovi¢ Tomo ubacio kao vre¢u u kamion.

Vjestak neuropsihijatar doktor Muhamed Sesti¢ po naredbi suda obavio je viestadenje na
okolnost sposobnosti svijedoGenja sviedoka S. S.. U nalazu i misljenju iznijetom na glavnom
pretresu od 27.05.2003.godine vjeStak je utvrdio da navedeni svjedok ima odredene
hipomani¢ne crte li¢nosti koje se ogledaju u ubrzanijem misaonom toku, opSirnosti u



iznoSenju odredenih podataka i relativno evidentnog preskakanja sa teme na temu,Sto je odraz
navedenog ubrzanog misaonog toka. Navodi da kod svjedoka nije nasao elemente koji bi
govorili o gubitku pamcenja, ali vjeStak napominje da zbog karakteristika li¢nosti svjedoka
ove navedene hipomani¢nosti pored osnovnih elemenata u njenom sje¢anju da svjedok u
svojim kazivanjima pridodaje i neke situacije koje je ¢ula od drugih, a da sama nije bila
prisutna u odredenim dogadajima. Zaklju¢no, vjestak konstatuje da neuroloskim pregledom
svjedokinje nije konstatovao objektivno da postoje elementi tkz. organskog psihosindroma, a
da ovo napominje iz razloga $to svjedok ima odredeni broj godina pa i sjeCanja na ranija
dogadanja mogu biti nepotpuna ili iskrivljena.Vjestak je zaklju¢no utvrdio da kod navedenog
svjedoka nije nasao prisustvo trajne niti privremene dusevne zaostalosti, trajne ili dusevne
abnormalnosti kao ni zaostali dusevni razvoj, te da svjedok posjeduje sposobnosti da kao
svjedok daje podatke sudu.

Svjedok S. M., koji je brat od S. M., i amida njegovih sinova S., H. i F., dao je iskaze na
glavnim pretresima od 07.07.2003. i 27.01.2005.godine. U svojim iskazima navodi da je
kriti¢nog dana stanovao u T. u ulici ....gdje je stanovao i njegov brat S M. i njegova tri sina
M. H. i F. . Navodi da je isti dan kada je on, svjedok S. M., uhap3en,da su uhapgeni i odvezeni
u Policijsku stanicu Tesli¢ i njegov brat S. M., kao i njegovi sinovi H., S.zv.M. i F.. Da su
prvo uhapseni S. S. i S. H.i ovaj svjedok S .M., da je to bilo prije podne, da su odvezeni pred
Policijsku stanicu Tesli¢, a da su nakon sat vremena doveZeni pred istu stanicui S. M. i S.F..
Navodi da taj dan kada je svjedok bio uhapSen zajedno sa navedenim licima nije uopste vidio
Tomu Mihajlovica, niti da je Tomo Mihajlovi¢ nekoga uhapsio. Takode navodi da svoju
snahu S. S., kada su bili uhapseni M., H. i svjedok, istu uopste nije vidio tu pred kué¢om, da je
moguce da je tu bila ali da je on nije vidio, te navodi takode da je nije vidio ni da je dolazila
pred Policijsku stanicu u Tesliéu gdje su bili odveZeni, a kasnije dovezeni i S. M. i S. F.,i da
ne zna ko su bili ljudi koji su odveli njega i naprijed navedena lica. Navodi da Tomu
Mihajlovi¢a poznaje od ranije i da Tomo Mihajlovi¢ nije odveo svjedoka od kuce tog dana, a
da nije vidio ni da je odveo S. M., niti S. F. i da Tomu Mihajloviéa uopste toga dana nije vidio
ni prilikom hapSenja a ni kasnije u Policijskoj stanici Tesli¢. Navodi da su ti nepoznati
policajci koji su uhapsili svjedoka, prilikom hapSenja tukli S. i H., ali da svjedoka nisu tukli.
Kad je bio ispred Policijske stanice Tesli¢, zajedno sa S. i H.gdje su dovezeni, navodi da su tu
stajali oko sat vremena 1 da ih nije niko tukao 1 da tu uopste nije vidio Tomu Mihajlovi¢a. Da
su nakon sat vremena pred Policijsku stanicu Tesli¢ dovezeni S. M. i S. F. i da je tu bila grupa
ljudi koji su bili obuceni u vojnicke uniforme, koji su M. i F. izvadili iz auta kojim su
dovezeni, oborili ih na zemlju i poceli ih udarati nogama po cijelom tijelu, da su ih udarali
samo nogama a bili su obuveni u ¢izme. Navodi da u toj grupi koja je udarala nogama M. i
F.nije vidio Tomu Mihajlovica niti je vidio da ih udara Tomo Mihajlovi¢. Navodi takode da,
kad se ovo desavalo, tu uopste nije vidio svoju snahu S. S., i da su M. i F. tudeni skoro 20
minuta a mozda i pola sata, a nakon toga su ih odveli u zgradu u podrumske prostorije, a da ne
zna $ta se dalje tamo deSavalo.Navodi da S. i H. niko nije tukao dok su bili stajali u krugu
Policijske stanice Tesli¢, ali da su kasnije i S.t i H. odvedeni u podrumske prostorije policijske
zgrade i da iste nije tamo odveo Tomo Mihajlovi¢ jer istoga uopste taj dan nije nigdje vidio,i
da taj dan kada se sve naprijed navedeno deSavalo nije uopste vidio Tomu Mihajlovi¢a da je
ucestvovao u tim dogadanjima. Navodi da mu nije poznato Sta se kasnije dogadalo i1 kako su
nastradali njegov brat M. i njegovi sinovi S., H. i F.. Naveo je takode da je razgovarao i sa
svojom snahom S. S., da mu je ona kazala da o Tomi Mihajloviéu sve zna i da je ba§ Tomo
Mihajlovi¢ ubio njenog muza M., te sinove F., H. i S.. Medutim, ovaj svjedok navodi da mu
nije poznato odakle to S. S. zna, ali da je istu pitao o tome kako ona to zna §to govori, da mu
je ona odgovorila samo : ,,Sve ja znam*, ali niSta detaljno nije htjela da mu pric¢a. Takode je
naveo da §to se tice S. S. :“Kad mi moja snaha nesto pri¢a, nekad joj vjerujem, nekad joj ne
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vjerujem, pravo da vam kazem hoce i ona smutiti“. Ovaj svjedok takode navodi da nije vidio
da je bilo ko tucen kod ograde od ,,Otpada“ i da se tu kod te ograde prilikom hapsenja
svjedoka 1 ostalih lica niSta nije desilo.

Svjedok K. V., koja je iskaze dala na glavnim pretresima od 15.10.2003.godine i
22.09.2004.godine u svojim iskazima navodi da je neposredni ocevidac kada su dana
07.06.1992.godine lieni slobode i odvedeni od svojih kuéa S. M. i njegovi sinovi S. zv. M., te
H. i F.. Navodi da je dogadaj posmatrala prvo sa prozora a onda da je izasla ispred kuce
odakle je posmatrala cijeli dogadaj.Da je porodica S. nastanjena odmah u njezinom
komsiluku. Da se toga dana oko 10,10 ispod prozora njene kuée zaustavio jedan veliki
,Kombi‘“ a da je zatim doslo jo$ viSe automobila, iz kojih vozila su izasli policajci koji su bili
u plavim uniformama i da od tih policajaca nikoga nije poznavala niti prepoznala, izuzev M.
P..Navodi da je vidjela kroz prozor kako uz samu ogradu od Preduzeca ,,Otpad®, ruku
podignutih iznad glave, stoje S. do njegova dva brata, zatim amida S. M. i njihov otac S. M..
To je bilo oko 10,40 minuta, a upamtila je jer ima obicaj da pogleda na sat kada se nesto
desava. Navedena lica tu su stajali rasirenih ruku i nogu, a onda dosao jedan covjek, za kojeg
je kasnije saznala da ga zovu ,,P.“ i da ga je dobro upamtila po tome $to je imao vojnicke
Cizme i slamnati $esir, da nije bio u uniformi, a da je cestom naiSao veci automobil u koji su
policajci ubacili S., H. i oca M. i odvezli ih, a koliko se svjedok sjeca da su kraj ograde ostali
dalje da stoje S. M. i S. F., a da su zatim dogla jedna druga kola sa kojim su odvezeni S. M. i
S. F.. Svjedok navodi da prije nego $to je odvezen S. F.da je vidjela da je istome prisao
naprijed navedeni ,,P.“, koji je S. F. udario nogom u rebra, da se F.savio, a da mu je onda ovaj
,,P.“ prisao uhvatio ga rukom za kosu, gurnuo prema dolje a onda u automobil i da je na taj
nadin uhapsen S. F. i odveden. Navodi da dok su navedena lica stajala kod ograde kod
Preduzeéa ,,Otpad®, nije vidjela da ih tu neko tuce. Sto se tice optuzenog Tome Mihajloviéa
svjedok navodi da istoga poznaje od prije rata i da je isti radio u Preduzecu ,,Otpad*,jer da je
svjedok tamo dolazila i kupovala, i da ovoga dana kada je izvrSeno hapSenje i odvodenje
¢lanova porodice S. Tomu Mihajloviéa uopste nije vidjela na mjestu gdje se ovo hapsenje i
odvodenje desavalo, i da ni od koga, od svojih komsija ili nekih drugih osoba, nikada nije ¢ula
da je Tomo Mihajlovi¢ bio prisutan na tom mjestu, kada su uhapSeni i odvedeni ¢lanovi
porodice S. Navodi da poznaje S. S., da je taj dan kada je izvrSeno hapsenje i odvodenje
&lanova porodice S. ¢ula njen glas i da je po glasu zaklju¢ila da se ista nalazi u blizini klozeta,
a to je izmedu kuéa, i da sa tog mjesta gdje je ¢ula glas S. S., a nije je vidjela, ne moze se
vidjeti mjesto na kome su bili &lanovi porodice S. poredani kod ograde Preduzeéa ,,Otpad*.
Navodi da je S. S .razgovarala sa svjedokom u vezi ovog dogadaja, da je bila zabrinuta, da je
pitala $ta da radi, ali da S. S. nikad nije spomenula nikoga konkretno koga smatra odgovornim
za odvodenje njezinog muza M. i sinova joj S., H. i F., i da nije spominjala ni jedno ime
covjeka koga smatra odgovornim za njihovo odvodenje. Ovaj svjedok navodi da je li¢no vidio
cijeli dogadaj hapsenja i odvodenja porodice S., te da nije vidjela nikakvog odvajanja Zena od
muskaraca. Takode navodi da u trenutku kada je navedeni ,,P.“ udario F. ¢izmom u rebra da
nikog drugoga osim tog ,,P.“ nije bilo kraj S. F..

Svjedok K. M. je dao iskaz na glavnim pretresima od 26.12.2002.godine, 28.03.2003. godine
1 22.09.2004.godine. U svojim iskazima navodi da je on uhapsen dana 03.06.1992.godine i
sproveden u Policijsku stanicu Tesli¢, da mu razlozi njegovog hapsenja nisu poznati, da je
ranije radio kao policajac — inspektor. Da je prostorija u kojoj je bio zatvoren u policijskoj
stanici srednje veli¢ine negdje oko 20 m2 i da je tu bilo zatvoreno oko tridesetak ljudi. Ne
sjea se tacno, ali misli da je nakon dva dana poslije njegovog zatvaranja, bili privedeni i
zatvoreni ¢lanovi porodice S., i to otac i dva sina, ali da imena tih ljudi ne zna, pa ih ne moze
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ni navesti, ali ta¢no zna da je bio jedan otac i dva njegova sina i da se prezivaju S., a koje je
poznavao samo iz videnja. Vidio ih je samo taj jedan dan kada su dovedeni i kada su bili u
zajednickoj prostoriji, a svjedok je ve¢ sutradan prebacen u logor u zgradu teritorijalne
odbrane, a da su ti S. ostali u zgradi policijske stanice u podrumskim prostorijam,a dovedeni
su u Policijsku stanicu Tesli¢ negdje iza 16,00 ¢asova pa nadalje u sumrak. Navodi da dok je
svjedok bio u toj prostoriji, da nije ¢uo da je S. neko prozivao da izadu napolje, niti da je vidio
da su oni izlazili napolje, da nije vidio na istima da imaju bilo kakve vanjske povrede.Da sa
njima nije niSta razgovarao niti na njih obracao neku posebnu paznju tako da blize o njima
nista ne moze da kaze. Navodi da nakon §to su njega, svjedoka, prebacili u zgradu teritorijalne
odbrane, da nakon toga S. vise nikada nije vidio, i da svo vrijeme dok je bio zatvoren u
policijskoj stanici uopste nije vidio tamo optuzenog Tomu Mihajlovié¢a, a da istoga nije vidio
ni u zgradi teritorijalne odbrane gdje je svjedok kasnije bio prebacen, te da nikada nije vidio
niti prisustvovao nekom dogadaju u kome bi vidio da je optuzeni Mihajlovi¢ Tomo nekoga
tukao, silovao ili sliéno. Navodi da mu nije poznato ko je iz prostorije Policijske Stanice
Tesli¢ odveo S., te dok su S. bili u Policijskoj stanici Tesli¢ nije ¢uo nikakve njihove jauke ili
krike, niti da je vidio da istima neko oduzima nesto od stvari, niti mu je poznato ko je od
policije doveo ovog S. oca i njegova dva sina, a da ni kasnije nije dosao ni do kakvih saznanja
ko je odveo Sa i njegove sinove. Za optuzenog Mihajlovi¢ Tomu izjavio je da je znao samo to
da je optuzeni bio u rezervnom sastavu policije, ali da sa njim nije imao nikakav kontakt, da
optuzenog neposredno nikad nije vidio da je nekom zlo ucinio, a §to se tice raznih pric¢a koje
narod prica svjedok izjavljuje da to ne zeli prenositi jer je to sve ,,rekla — kazala“, da svjedok
nema nikakvih neposrednih saznanja o djelovanju optuzenog Tome Mihajlovic¢a i da ono $to
je rekao u istrazi su njegova saznanja samo po pri¢ama drugih ljudi, a da svjedok ostaje pri
svojim iskazima koje je dao na glavnim pretresima od 26.12.2002.godine, 28.03.2003.godine i
na glavnom pretresu od 22.09.2004.godine, ¢iji sadrzaj je naveden naprijed.

Svjedok A. S. dao je iskaz na glavhom pretresu od 27.05.2003.godine, koji iskaz je uz
suglasnost stranaka procitan na glavnom pretresu od 27.01.2005.godine. Ovaj svjedok u
svome iskazu navodi da je uhapSen 06. ili 07.06.1992.godine i da je priveden u Policijsku
stanicu u Tesli¢, gdje je bio zatvoren u jednu prostoriju u podrumu, a radi se o zgradi koja je u
sklopu zgrade Policijske stanice Tesli¢ u kojem je nekad bio komitet saveza komunista, da
dok je tu bio da je viSe puta tu¢en. Navodi da su ga uhapsili neki njemu nepoznati policajci i
da pred zgradom SUP-a nije vidio optuzenog Tomu Mihajlovi¢a, pa da ne moze da tvrdi da je
isti tamo 1 bio. Navodi da dok je bio u prostoriji dezurane u zgradi gdje ¢e biti zatvoren da je s
prozora vidio pred zgradom Policijske stanice Tesli¢ i oca S. i dva ili tri njegova sina i da je
vidio da su isti prislonjeni uza zid i da su ih neki ljudi strahovito tukli, a da medu tim licima
koji su tukli Se nije vidio optuzenog Tomu Mihajlovi¢, dasvjedok dok je bio zatvoren
optuzenog Tomu Mihajlovic¢a nikad nije li¢no vidio, a da inace Tomu Mihajlovi¢a poznaje od
prije rata i da ga je znao kao radnika u preduzecu koje se bavi sekundarnim sirovinama u
,,Otpadu®. Svjedok navodi da je i on u toku zarobljeniStva viSe puta tucen ali da ne zna koji su
ga policajci tukli, te da optuzenog Tomu Mihajlovic¢a nije nikad licno vidio u prostorijama u
kojima je svjedok bio zatocen i gdje je svjedok tucen kao $to su tuCeni i drugi zatvorenici.
Svjedok takode navodi da nije ni od jedne konkretne osobe cuo da ju je optuzeni Tomo
Mihajlovi¢ tukao ili na drugi nacin maltretirao.

Svjedok M. I. svoje iskaze je dao na glavnom pretresu od 27.05.2003.godine i na glavnhom
pretresu od 24.09.2004.godine.U svome iskazu svjedok navodi da je uhapSen 03 ili
04.06.1992.godine negdje oko 19,30 sati da su ga uhapsila trojica policajaca Policijske stanice
Tesli¢ od kojih je poznavao samo jednog po imenu R., da je uhapsen kod svoje kuce, da je
prevezen u Policijsku stanicu Tesli¢ 1 da po dolasku pred Policijsku stanicu Tesli¢, ne moze
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da se izjasni da li je tu vidio optuzenog Tomu Mihajlovic¢a ili da ga nije vidio, jer istoga nije
poznavao od ranije, tako da svjedok ne moze da tvrdi niti da je isti bio niti da nije bio pred
Policijskom stanicom Tesli¢ kada je svjedok bio doveden. Svjedok navodi da je bio zatvoren
u jednu prostoriju na kojoj su se nalazila dva mala prozora dimenzije 40x40 cm, koji su iznad
zemlje negdje od 15-20 cm visine, koji prozori se nalaze sa bo¢ne strane zgrade u odnosu na
frontalni dio i isti gledaju u dvoriste od policijske stanice i da su oba ta prozora sa
udubljenjem negdje od I5-stak centimetara i da bi se vidjelo kroz taj prozor mora se malo
protegnuti da bi se vidjelo prema dvoristu. Navodi da nakon 3-4 dana dok je bio zatvoren u toj
podrumskoj prostoriji, a da je bilo prije podne negdje oko 11,00 ¢asova, kada je ¢uo napolju u
dvoristu ispred policijske stanice dreku i viku i zapomaganje i da je po tome znao da je neko
priveden. Prozoru su odmah prisli neki od ljudi koji su bili zatvoreni da vide $ta se napolju
desava, pa je i on prisao do prozora, i da je svjedok sa mjesta sa kojeg se nalazio mogao da
vidi samo cetiri para nogu, ali da ne moze da se izjasni o kojima se to osobama radilo, ni kako
su bili obuceni u donjem dijelu nogu, da je ¢uo samo dreku i viku, a da je od drugih
zatvorenika koji su bili blize, a kojima ne zna imena, mogao da ¢uje da su privedeni S. M. i
jedan njegov sin. Svjedok navodi da on li¢no nije vidio S. M. i njegovog sina, nego je to ¢uo
iz pric¢e ljudi koji su sa njim bili zatvoreni i koji su ih valjda vidjeli kroz taj prozor, da nije
licno vidio $ta se napolju deSava, tako da o tome ne moze niSta da kaze izuzev da je ¢uo
jaukanje i zapomaganje koje je trajalo oko petnaest minuta, a onda je sve utihnulo. Navodi da
je S. M. inage poznavao od ranije samo iz videnja a da njegove sinove uopste ne poznaje, i da
za vrijeme njegovog boravka u prostoriji u kojoj je bio zatvoren nije u toj prostoriji bio niko
po prezimenu S., niti je bilo ko sa takvim prezimenima u tu prostoriju bio priveden i
zatvoren. Navodi da mu nije poznato taéno kada su privedeni S., ali misli da je to moglo biti
07 ili 08.06.1992.godine. Svjedok izjavi da optuZzenog Tomu Mihajlovi¢a nije poznavao od
ranije i da je optuzenoga prvi put vidio u sudnici na glavhom pretresu od 27.05.2003.godine.
Nakon $to je ovaj svjedok na glavnom pretresu od 24.09.2004. godine opet dobro zagledao
optuzenog Mihajlovi¢ Tomu izjavio je ,,ovog covjeka dok sam bio u Policijskoj stanici u
Tesli¢u nisam ni jedanput vidio®, te dodaje da kad je bio u zgradi teritorijalne odbrane da ni
tamo nije vidio optuZenog Tomu Mihajlovica, s tim §to dodaje da jedanput kada se nalazio na
krugu teritorijalne odbrane da se na jednom visokom prozoru pojavio jedan Covjek koji je
nesto viknuo na zatvorenike te da je ¢uo od nekih zatvorenika da kazu :“to je Tomo*, ali
svjedok navodi da je tu vidio samo jednu figuru visoko tako da ne moze da tvrdi da je to bio
ovdje u sudnici prisutni optuZeni, a mozda 1 jeste, tako da se u tom pravcu svjedok nije mogao
da izjasni.Navodi takode da za vrijeme dok je svjedok bio liSen slobode u Policijskoj stanici
Tesli¢ i to u periodu od 12-13 dana da niko od zatvorenih osoba nije spominjao Tomu
Mihajlovica, a svjedoku li¢no nije poznato da ima bilo koji drugi Tomo ili Tomo Mihajlovi¢
u Tesli¢u, da nije vidio optuzenog Tomu Mihajlovi¢a da je ulazio ili izlazio iz prostorija
teritorijalne odbrane gdje je svjedok bio zatvoren nakon prelaska iz Policijske stanice Teslic.
Takode ovaj svjedok izjavljuje da ne moze za optuzenog Tomu Mihajlovica nista kazati da li
je isti vrsio prozivanje osoba koje su bile pritvorene u prostorijama teritorijalne odbrane, jer je
prozivanje vrSeno iz druge prostorije i cuo se samo glas. Navodi da su neki od zatvorenih
osoba govorili da ih je Tomo Mihajlovi¢ udarao, ali da se svjedok ne mozZe izjasniti koji su to
ljudi njemu ta¢no kazali.

U vezi ove tacke optuznice izvedeni su i materijalni dokazi uvidom u potvrdu Drzavne
komisije za trazenje nestalih osoba BiH broj 799-E/04 od 27.09.2004.godine, kojom se
potvrduje da se S. M. vodi kao nestala osoba od 07.06.1992.godine,uvidom i &itanjem
zapisnika o utvrdivanju identiteta JU Dom zdravlja ,,Izudin Mulabecirovi¢-1zo*“TeSanj kojim
se utvrduje identitet posmrtnih ostataka pod brojem Bebe broj 24 da se radi o S. F., uvidom i
Citanjem zapisnika o utvrdivanju identiteta iste ustanove od 05.12.2003.godine kojim je
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utvrden identitet posmrtnih ostataka pod brojem Vukovo 1/7 da se radi o S. H., te zapisnik o
utvrdivanju identiteta iste ustanove od 05.12.2003.godine da je utvrden identitet posmrtnih
ostataka registrovan pod brojem Vukovo I/l da se radi 0 S. M...

OptuZzenom Mihajlovi¢ Tomi, izmjenjenom i precizranom optuznicom, pod tackom L.2.
stavljena je na teret radnja izvrSenja u krivicnom dogadaju od 07.06.1992.godine, u vezi
vrSenja pretresa u selu Irice opéina Tesli¢, i odvodenje lica, kako je to blize opisano u
navedenoj tacci optuznice. U odnosu na ovaj krivicni dogadaj izvedeni su slijedeci dokazi:

Svjedok G. I. dao je svoj iskaz na glavnom pretresu od 27.01.2005.godine . U svome iskazu
naveo je da je dana 07.06.1992.godine negdje oko 10,00 ili 11,00 sati se nalazio kod svoje
kuce kada je dosla policija iz Policijske stanice Tesli¢, a bilo je oko petorica policajaca, medu
kojima je poznavao samo Tomu Mihajlovic¢a a kojega je znao jo$ od prije rata, i to kroz posao
i da je isti radio u ,,Otpadu®. Navodi da su taj dan ova petorica policajaca uhapsili bra¢u od
svjedoka, J., R.i F., te ...R. M.. Navodi da je tom prilikom li¢no optuZzeni Mihajlovi¢ Tomo
tukao svjedoka, G. I. i to tako $to ga je tukao kundakom automatske puske koja je imala
drveni kundak i da je svjedoka udario tim kundakom ispred kuée svjedoka, u predjelu ramena
ispod vrata sa straznje strane oko 5-6 puta i u predjelu leda oko plecki, i da je od udaraca koje
je zadobio od optuzenog imao bolove u ledima i vratu ali ljekaru se nije javljao, niti smio da
ide ljekaru. Navodi da je na ledima izvjesno vrijeme na kozi imao fleke od udaraca
kundakom, a da ozbiljnijih povreda od zadobivenih udaraca nije imao u vidu lomova rebara ili
sli¢no. Svjedok je naveo da njegov tetak R. M. ima svoju ku¢u odmah do kuce svjedoka i da
je vidio kada je R. M. izveo jedan policajac iz njegove kuée ali ne zna kako se taj policajac
zove.Navodi dalje, da kada je optuzeni Tomo Mihajlovi¢ vidio R. M. prestao je da tu¢e ovog
svjedoka, G. I.., i da je svjedok vidio kako je optuzeni Tomo Mihajlovi¢ otiSao u pravcu R.
M., te da je uz put iduéi prema istome iz avlije svjedoka optuzeni uzeo jednu letvu, a koja je
bila duga oko 80 cm do | metar a debela dimenzija 5x5 cm, kvadratnog oblika, i sa tom
letvom je otiSao u pravcu R. M., pri tome spominjuci sinove R., te neke bombe i tenkove te
svjedok navodi da je vidio da je optuZeni Tomo Mihajlovi¢, ¢im je priSao R .M.istog poceo da
tu¢e onom letvom i da je udarao R. M. po cijelom tijelu pocev od glave pa do nogu i da je
vidio da je R. M. vise puta pao na zemlju od ovih udaraca i onda se podizao. Ovaj svjedok
dalje navodi da je kasnije ova grupa policajaca, u kojoj je bio 1 optuzeni Tomo Mihajlovi¢,
sprovela svjedoka, te njegovu bra¢u J., F. i R. kao i njihovog tetka R. M. do glavnog puta, i
da optuzenog Tomu Mihajlovi¢a nije vidio viSe od trenutka kad je istukao svjedoka i
njegovog tetka R .M. i misli da je optuzeni zajedno sa ostalim policajcima otiSao u gornji dio
sela radi daljnjih pretresa, a na glavnom putu da su ostala dva policajca da ih ¢uvaju, i da ne
zna policajce koji su ih tu ¢uvali. Navodi takode da je, kada je grupa u kojoj je svjedok bio
dosla na glavni put tu zatekao G. A., G .Dz., H. E. i H. M., ali da ne zna ko je navedena lica
doveo tu na glavni put, te da je svima naredeno da legnu na zemlju pa da su ih tu neki
policajci tukli, za koje ne zna koji su, ni kako se zovu, a nije mogao ni da ih dobro vidi jer je
bio licem okrenut prema zemlji. Navodi da tu nije bio G. F., kojeg inace poznaje, i da je tek
kasnije cuo da je G. F. odveden iz sela taj isti dan ali navece. Navodi dalje, da dok su bili na
tom putu, da je dosao jedan visoki policajac za kojeg ne zna ko je ni kako se zove, a da su sa
tim policajcem bila jo$ trojica i da tu uopste nije bio optuzeni Tomo Mihajlovié, i da je taj
VisoKi policajac prisao grupi i odvojio one koji ¢e biti odvezeni policijskim transporterom koji
je tu dosao, pa su tako odvezeni G. A., G. Dz, H. E., H. M. t.e brat od svjedoka R., dok su
kuéi vraceni svjedok i njegov tetak R. M. Kad se ovo deSavalo navodi da tu uopste nije bio
prisutan optuzeni Tomo Mihajlovic.
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Svjedok R. M. dao je iskaz na glavnom pretresu od 07.07.2003.godine koji iskaz je uz
suglasnost stranaka procitan na glavnom pretresu od 12.11.2004.godine.U svome iskazu navodi
da se dana 07.06.1992.godine nalazio kod svoje kuce u selu Irice, a da je taj dan vrSen pretres
kuca u selu Irice, koji pretres je vrsio rezervni sastav policije iz Tesli¢a. Navodi da je njegovoj
ku¢i dosao optuzeni Mihajlovi¢ Tomo 1 da je svjedoka istjerao iz kuce i da su sa njim bili jo§
neki drugi policajci od kojih ove druge nije poznavao, te da je optuzeni Mihajlovi¢ Tomo
naredio svjedoku da podigne ruke i osloni se na zid kuc¢e G. I., da je potom usao u kucu gdje
se nije dugo zadrzao a kada je izasao napolje da je svjedoku opsovao balijsku majku, otkinuo
jednu letvu 1 poceo rubom od te letve da tuce svjedoka. Da je svjedoka tukao po ledima i da
su svjedoku tu ostali krvni podlivi i oziljci. Nakon $to je od svjedoka zatrazeno da skine
kosulju od strane vijeca, vije¢e je nakon pregleda konstatovalo da na tijelu svjedoka nema
tragova oziljaka, ali da na lijevoj plecki se zapaza ulegnuc¢e u misi¢u na kome je koza glatka
za koju povredu je svjedok izjavio da je to posljedica udarca kojeg je zadobio od optuzenog
Tome Mihajlovica. Ovaj svjedok takode navodi da je optuzeni izlomio letvu udarajuéi
svjedoka, a da je onda iz ograde otkinuo jos jednu letvu a da ga je svjedok molio da ga visSe ne
tuce, a nakon ¢ega mu je optuzeni ponovo opsovao majku balijsku i udario svjedoka po bradi
tako da je svjedoku ispala proteza, ali se svjedok ne izjasnjava ¢ime je udaren od strane
optuzenog Tome Mihajlovi¢a u bradu. Ovaj svjedok dalje navodi da je nakon toga optuzeni
Tomo Mihajlovi¢ otiSao u drugi dio sela, a da je prije toga ostalim policajcima rekao da
svjedoka odvedu prema putu i da optuzeni nije ucestvovao u sprovodenju svjedoka na glavni
put. Navodi da dok je optuZzeni Tomo Mihajlovi¢ udarao svjedoka, R. M., da je to vidio i G. I.
koji je stajao tu u blizini, a da svjedok nije vidio da li je optuzeni tukao i G. I.. Ovaj svjedok
navodi da kada je bio doveden do glavnog puta da su tu na glavhom putu bili u grupi on, G. I.,
G. R., koji se nikad nije vratio ku¢i, njegov brat G. J., koji se vratio kuci, G. F. koji se takode
vratio ku¢i, zatim sin od H. |., kome ne zna ime, a koji se nije nikad vratio ku¢i, te izvjesni G.
Dz. koji se takode nikad nije vratio kuéi, pa je od policajaca tu vidio S.M., te M. P., da je ovoj
grupi mjestana sela Irice koje je nabrojao, bilo naredeno da legnu na zemlju pa da su ih
policajci tada tukli, te da je svjedoka tukao na tom mjestu S. M., a da je kasnije policajac M.
P. svjedoku rekao da moze da se vrati svojoj kuéi pa je svjedok otisao kuci. Ovaj svjedok
navodi da ga je Tomo Mihajlovi¢ jednom priveo u Policijsku stanicu Tesli¢, ali da ga nije
tukao, nego ga je ostavio u prizemlju zgrade da stoji sa podignutim rukama uza zid, da je
potom optuzeni negdje otiSao a da su svjedoka kasnije neki drugi policajci pustili da se vrati
ku¢i. Svjedok je naveo da optuzenog Tomu Mihajlovica inae poznaje od ranije, da je isti
radio u ,,Otpadu® 1 da je iz sela Vlaji¢i. Svjedok navodi da je kasnije otiSao u Dansku 1 da je
tamo doSao u novembru 1993.godine 1 da se tek tamo javio ljekaru, a da ga je optuzeni
Mihajlovi¢ Tomo tukao 07.06.1992.godine, da se lijeCio u Gradskoj bolnici u Danskoj u
mjestu M. .Sto se ti¢e povreda od kojih se lije¢io svjedok izjavljuje da ne zna od kojih se
povreda lijecio jer su ga tukli i drugi maskirani ljudi u teritorijalnoj odbrani.

Svjedok H. I. dao je iskaze na glavnom pretresu od 22.09.2003.godine i na glavhom pretresu
od 14.09.2004.godine.U iskazu navodi da se dana 07.06.1992.godine vrsio pretres u selu Irice
i da se svjedok taj dan nalazio kod svoje kuce kada je doSao optuzeni Mihajlovi¢ Tomo, Koji
je svjedoka i njegovu Zenu istjerao iz kucée a sinu od svjedoka H. M. rekao da ostane u kuci.
Svjedok navodi da je sa zenom izasao iz kuce 1 da je stajao ispred vrata od kuce, a da je u ku¢i
cuo kako optuzeni Tomo Mihajlovi¢ vi¢e na njegovog sina zasto je pobjegao iz INA govoreci
da je pobjegao da moze ubijati Srbe, a da je potom optuzeni Tomo Mihajlovi¢ izasao napolje i
otiSao od kuce svjedoka.Navodi da optuZeni nije tukao svjedoka niti je vidio da je nekog
drugog tukao i maltretirao izuzev §to navodi da je sin od svjedoka, H. M., svjedoku ispri¢ao
da ga je tukao optuZeni Mihajlovi¢ Tomo dok je bio u ku¢i 1 da je po toj pri¢i optuZeni udario
H. M. jedanput u stomak i izbio mu zrak, ali svjedok navodi da mu sin nije rekao ¢ime je
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Tomo Mihajlovi¢ udario njegovog sina da li rukom, nogom ili kakvim predmetom u stomak,
ali da je po toj pri¢i njegovog sina, to bio samo jedan udarac u stomak. Navodi da mu je sin
bio blijed i uplasen, ali ne navodi da je njegov sin zadobio neke povrede. Navodi da
optuzenog Mihajlovi¢ Tomu inace poznaje od ranije iz videnja . Navodi da kad je optuzeni
Mihajlovi¢ Tomo otiSao od kuce svjedoka dalje u selo da se vise nije vracao nazad do kuce
svjedoka, a da su kasnije njihovoj ku¢i doSao jedan drugi policajac, izvjesni P., Koji je
svjedoka i njegovog sina H. M. odveo iz ku¢e do makadamskog puta gdje je zatekao da se tu
nalaze i G. I, G. S.,, H. R, H. E., G. DZ.. i G. A. Da su ih tu ¢uvali neki policajci koje ne
poznaje a da je onda na to mjesto dosao i S.M. Koji je vrSio selekciju ljudi i rekao ko moze i¢i
ku¢i, a ko ne, te da je svjedok odreden medu onima koji su mogli da se vrate ku¢i, a da je na
glavnom putu ostalo Sest ljudi za koje je svjedok kasnije cuo da su odvedeni i da se nisu
vratili, a to su sin od svjedoka H. M., zatim H. E., G. A, G. Dz. i G. F. Navodi da je tu u
blizini bio parkiran jedan transporter. Navodi da za svo vrijeme dok je svjedok bio tu na putu
da uopste tu nije vidio optuzenog Tomu Mihajlovica, a da svjedoku nije poznato ko je odveo
ljude koje je naprijed naveo, jer je svjedok ranije pusten da se vrati svojoj kuci. Navodi da nije
uspio da sazna kakva je sudbina njegovog sina,i da nije vidio i da ne zna ko je odveo
njegovog sina M., a u momentu kada je doSao transporter sa kojim ¢e neki biti odvezeni, a i
sin od svjedoka, da za svo to vrijeme tu nije vidio prisutnog optuzenog Tomu Mihajlovi¢a ni
kod tog transportera niti na tom transporteru. Zadnji momenat kada je vidio optuzenog Tomu
Mihajlovica,po izjavi ovog svjedoka, je bio kada je bio kod kuce svjedoka, a kako je to u
svome iskazu ve¢ ranije naveo.

Svjedok H. H. dala je iskaze na glavnim pretresima od 15.01.2003.godine i 14.09.2004.godine.
U svome iskazu navodi da je na dan kada je vrSen pretres u selu Irice bila kod svoje kuée i da
je pretres vrSen radi trazenja oruzja u selu i da su svi u selu morali predati oruzje i da ne
poznaje osobe koje su vrsile pretres u njezinoj kuéi, ali da su bili obuceni u plavo Sarene
uniforme. Navodi da je naspram njezine kuée bio parkiran transporter kojim ¢e biti odvezena
neka lica iz sela Irice,i da na tom transporteru, niti u blizini tog transportera, nije vidjela
optuzenog Mihajlovi¢ Tomu, a da je mozda i bio da ga ona ne bi prepoznala, jer ga je od
ranije poznavala samo u civilnom odijelu. Navodi da su tim transporterom iz sela Irice
odvezeni G. A,. H. E., G. Dz, H. M., G. R. i G. F . i da za navedena lica viSe nije Cula $ta je
sa njima bilo i to za G. A, H. E. i H. M. a da joj je poznato da su G. Dz, G. R. i G. F.
sahranjeni na groblju u selu Irice.Navodi da su vojnici koji su bili na transporteru imali zelene
maskirne uniforme, a oni koji su svrsili pretrese po ku¢ama da su imali plavo Sarene uniforme,
i da ne poznaje ni jedne ni druge i da ne zna koja su to lica,i da optuzenog Mihajlovi¢ Tomu
tog dana kada je vrSen pretres u selu Iricama nije uopSte vidjela, a da takode od svojih
komsija nije nikad ¢ula da je neko spominjao optuzenog Mihajlovi¢ Tomu da je iz sela Irice
odveo bilo koje lice.Navodi da je tog dana odveden i H. E. i da je li¢no vidjela kada su njega
neki ljudi proveli pokraj kuce svjedoka i da ne poznaje te ljude koji su odveli H. E., da su ga
odveli prema Gaju i da su ga u tom Gaju tukli jer je Cula njegove krike 1 plac. Takode ne zna
ni ljude koji su doveli G. A kojeg su takode tukli.

Svjedok H. M. dala je iskaz na glavnom pretresu od 22.09.2003.godine, a koji je procitan uz
suglasnost stranaka na glavnom pretresu od 14.09.2004.godine. U svom iskazu ovaj svjedok
navodi da se dana 07.06.1992.godine nalazila kod svoje kuce u selu Irice zajedno sa svojim
sinom H. E., i da su znali da ¢e se tog jutra vrSiti pretres u selu i da su taj dan u selo dosli ljudi
u policijskim i vojnim uniformama. Kod kuée svjedoka dosli su optuzeni Tomo Mihajlovi¢, S.
i P.V., te svjedok navodi da je $tala bila zakljuc¢ana i da su naredili da otkljuca vrata na $tali u
koju je ulazio optuzeni Tomo Mihajlovi¢, a u Stali se nalazila nafta, te da je optuzeni tom
prilikom rekao vidi kako oni imaju rezerve. Navodi da optuzenog Tomu Mihajlovi¢a poznaje
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od ranije, da je on radio u ,,Otpadu‘ u Tesli¢u i1 da ga je ranije tu viSe puta vidala. Navodi da
je tom prilikom kad je kod nje vrSen pretres optuzeni Mihajlovi¢ Tomo ostao da stoji kod
Stale, a da su u njezinu kuc¢u ulazili S.M.i V..Taj dan njezin sin H. E. se nalazio u ljetnoj
kuhinji 1 svedok nije vidjela ko je njezinog sina izveo iz ljetne kuhinje, ali da je kasnije sa
prozora vidjela da iz pravca obliznjeg gaja ide njezin sin H. E. izmedju S. M. i jo$ jednog
vojnika, i da nije vidjela da neko od njih drzi njezinog sina niti je na sinu vidjela kakvih
povreda, da je vidjela kako njezinom sinu S. M.daje cigaru. Navodi da smatra da je od kuce
njezinog sina H. E. odveo S. M.. Navodi da optuzeni Tomo Mihajlovi¢ nije ulazio toga dana u
njezinu kucu, ni dok je njezin sin bio kod kuce, da nije vidjela da je optuzeni Tomo
Mihajlovi¢ imao sa njezinim sinom bilo kakav kontakt i da nije vidjela optuzenog Tomu
Mihajlovica da bilo koga tuce. Sjeca se da je Tomo Mihajlovi¢ stajao kod Stale, ali navodi da
nije vidjela kada je optuzeni oti$ao iz njezinog dvorista. Navodi da optuzeni Tomo Mihajlovi¢
nije odveo njezinog sina 1 da nije vidjela da je optuzeni Tomo Mihajlovi¢ bilo §ta ucinio
prema njezinom sinu. Navodi da je kasnije vidjela na transporteru svoga sina H. E. i G. A.. i
da su na transporteru bili neki ljudi u vojnickim odijelima i da nikoga od tih ljudi ne poznaje
te da tada nije vidjela u blizini transportera optuzenog Mihajlovi¢ Tomu, svjedok izjavi da je
nakon otvaranja masovne grobnice na Borju, lokalitet Bebe ucestvovala prilikom
identifikacije tijela pronadenih u masovnoj grobnici ali da nije sa sigurno$¢u mogla
prepoznati posmrtne ostatke svoga sina. Navodi da ne postavlja odstetni zahtjev u odnosu na
optuzenog, te da ne moze reci da je optuzeni Tomo Mihajlovi¢ odveo njezinog sina.

Svjedok H. A. dao je izjavu na pretresu od 15.10.2003.godine koji iskaz je uz suglasnost
stranaka proCitan na glavnom pretresu od 14.09.2004.godine.U svome iskazu ovaj svjedok
navodi da se na nalazio u selu Irice kada su u tom selu vrseni pretresi kuca, da je svjedok u to
vrijeme bio predsjednik kriznog Staba naseljenog mjesta Irice, te da je od vojnih i civilnih
organa vlasti u Tesli¢u bio pozvan na sastanak na kojem sastanku je bio prisutan te da je na
tom sastanku bilo reCeno da ¢e se uz prisustvo policije, ali bez bilo kakvog terora sprovesti
akcija u selu radi predaje oruzja policiji. Navodi da su njegovu kucu pretresali njemu
nepoznati ljudi medu kojima su jednog zvali S. ili N. i da su sa tim ¢ovjekom bila jo§ trojica
njemu nepoznatih lica koji nisu domaci ljud, i da je ova akcija u selu Irice trajala od 10,00 sati
prije podne do kasno popodne do 17 ili 18 sati. Navodi da mu je poznato da je Sest ljudi
odvedeno tog dana iz sela Irice u nepoznatom pravcu, da ne zna ko je uticao na odvodenje,
niti zna ko je odveo te ljude, te na mjestima na kojima je bio u selu Irice dok su vrseni pretresi
nije vidio da je bilo maltretiranja ljudi na mjestima gdje se on nalazio ili da je tom prilikom
neko tuden. Sto se ti¢e optuzenog Mihajlovié Tome ovaj svjedok je naveo da optuZzenog
Mihajlovi¢ Tomu ne poznaje, da ¢ak ni u sudnici ne moze da prepozna o kojem se covjeku
radi, a nakon §to je istome pokazan optuZeni Tomo Mihajlovi¢ od strane predsjednika vijeca
svjedok izjavi da optuzenog Tomu Mihajlovica taj dan nije vidio u selu Irice. Navodi da je za
ime optuzenog Tome Mihajlovi¢a ¢uo tek nakon nekoliko mjeseci poslije pretresa u selu Irice
1 da je za to ime Cuo od Covjeka iz sela Hibica koji je rekao da je u ovoj akeiji vidio Tomu
Mihajlovica, ali da mu taj covjek ni¢im nije naznacio $ta je eventualno Tomo Mihajlovi¢ u toj
akciji radio.

Svjedok H. H. dao je iskaz na glavnom pretresu od 11.04.2005.godine. U svome iskazu
navodi da je u Sestom mjesecu 1992.godine, a misli da je to bilo na dan 06.06.1992.godine
vr$en pretres kuca u selu Irice, da je taj pretres na dva ili tri dana ranije bio najavljen i da je od
povjerenika za selo, a povjerenici su bili H. S.i B.D., bilo re¢eno da se na taj dan svi nalaze
kod svojih kuca ili u blizini svojih kuca radi vrSenja pretresa. Navodi da je bilo negdje oko
10,00 sati kad su pred njegovu kucu dosli optuzeni Tomo Mihajlovi¢, kojeg je poznavao od
ranije jer je isti radio na ,,Otpadu® sa jo§ dvojicom policajaca koje nije poznavao,i da su
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prilikom pretresa u kuc¢u usla ona dva policajca, a da je svjedok ostao sa optuzenim tomom
Mihajlovi¢em napolju ispred kuce, da pretres nije dugo trajao, mozda nekih pet minuta, da je
pretres obavljen korektno, da kuca uopsSte nije bila ispreturana, a da optuzeni Tomo
Mihajlovi¢ svjedoku nije nista tom prilikom ruzno rekao niti je svjedoka fizicki maltretirao te
da su nakon obavljenog pretresa Tomo Mihajlovi¢ i ta dva policajca otisli od kuée svjedoka.
Dalje navodi da je kasnije nakon 15 minuta, a nakon §to su od kuée otisli optuzeni i ona
dvojica policajaca, do kuce svjedoka dosao pokojni policajac S. R. 1 jo$ jedan policajac kojeg
ne poznaje, te rekli H. M. i svjedoku da podu sa njima i odveli ih u gornji dio sela u centar
koji zovu Donje Irice gdje su zatekli H. A., H. S., G. E. i G. I.. Da je nakon nekih pola sata
dosao jedan Covjek u vojnoj Sarenoj uniformi sa crvenom beretkom na glavi procitao neka
imena, te rekao da H. M. i svjedok mogu da idu ku¢i pa su se svjedok i H. M. vratili kudi, te
svjedok navodi da ne zna Sta se dalje deSavalo u selu jer se vratio ku¢i.Navodi da su mu
poznata lica G. A., G Dz., H. E., H. M. i G. F., a ko je te ljude odveo i na koji nacin iz sela da
mu to nije poznato jer to licno nije vidio, te da je tek kasnije saznao da su pronadena tijela tih
lica i da su sahranjeni na mjesnom groblju u Iricama, i da je to sve $to mu je poznato u vezi
sudbine tih ljudi.

Svjedok 1. Z. iskaz je dao na glavnom pretresu od 04.04.2005.godine. U svome iskazu navodi
da je u junu mjesecu 1992.godine, datuma se ne sjeca, vrSen pretres od strane policije iz
Teslica u selu Irice, da se taj dan nalazio kod svoje kuce sa svojom suprugom i troje djece, i
da je znao da ¢e pretresi biti vrSeni u selu Irice, jer je to bilo najavljeno dan ili dva ranije. U
selu Irice pretres je poc¢eo oko 09,00 sati do 10,00 sati. Bilo je 11,30 do 12,00 sati kada sup red
kucu svjedoka dosla petorica ljudi u policijskim uniformama, bili su naoruzani sa puskama, a
u toj grupi svjedok navodi da je poznavao samo jednoga, a to je optuzeni Mihajlovi¢ Tomo.
Svi su bili obuceni u policijskim uniformama . Navodi da mu je jedan od tih petorice
policajaca, ne zna koji je niti kako se zove, svjedoku udario dva ili tri Samara traze¢i od
svjedoka da mu preda nekakvo oruzje, a kad je svjedok rekao da nema oruzje da mu je taj
policajac rekao da laze.Navodi da je optuzeni Mihajlovi¢c Tomo bio tu prisutan, ali da
optuzeni Mihajlovi¢ Tomo nije svjedoka fizi¢ki dirao niti je svjedoku neSto ruzno rekao.
Nakon toga, svjedok navodi da su policajci usli i izvrsili pretres njegove kuce, a da optuzeni
Mihajlovi¢ Tomo nije ucestvovao u vrSenju pretresa kuce svjedoka, nego je stajao napolju
dok su u meduvremenu ostali policajci vrsili pretres. Nakon toga svi su otisli od kuce
svjedoka i nisu se vise vracali nazad niti su dolazili drugi policajci. Svjedok navodi da mu nije
poznato $ta se desavalo u drugim dijelovima sela, gdje je sve vrsen pretres I na koji nacin, da
li je ko odvoden i na koji na¢in i da mu sve to nije nista li¢no poznato. Sto se ti¢e civila i
mjestana G. A., G. Dz, H. E.,, H. M., G. F. I. G.a, svjedok navodi d ate ljude poznaje kao
mjestane sela Irice, ali da ne zna ko je ove ljude odveo taj dan i na koji na¢in su odvedeni iz
sela Irice i da mu o tome nije nista liéno poznato. Sto se ti¢e optuzenog Mihajlovi¢ Tome
svjedok je izjavio da istog poznaje od 1980. godine, da je isti radio u “Otpadu” u Tesli¢u gdje
je svjedok &esto dolazio. Sto se ti¢e uniforme koju su ti policajci i optuzeni Mihajlovi¢ Tomo
kritiénog dana nosili na sebi, navodi da su to bile klasi¢ne policijske uniforme rezervnog
sastava policije.

Svjedok 1. H. dao je iskaz na glavhom pretresu od 04.04.2005.godine . U svome iskazu je
naveo da je u junu 1992.godine vrsen pretres u selu Irica, ali da se taénog datuma ne sjeca
kada je to bilo. Navodi da se nalazio u selu Irice zajedno sa ocem i majkom kod svoje kuce
kada su negdje oko 12,00 sati pred njegovu kuca dosla trojica uniformisanih lica, a misli da su
to bili vojnici, jer su bili u Sarenim uniformama, od kojih ni jednog od ranije nije poznavao
niti je kada koga od njih video, da su ga ti vojnici pitali za oruzje, da je svjedok rekao da
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nema oruzje te da ga je jedan od te trojice vojnika udario 5-6 puta $amarom. Sto se tice
optuzenog Mihajlovi¢ Tome, ovaj svjedok nakon Sto je dobro pogledao optuzenog izjavio je
da sada prvi put u sudnici vidi optuzenog Mihajlovi¢ Tomu, da ga ranije nikad nije video, niti
ga je poznavao, te svjedok izjavljuje da optuzeni nije bio jedan od one dvojice vojnika koji su
bili pred njegovom kuc¢om kada su dosli da vrse pretres. Svjedok je izjavio da su mu poznati
mjestani G. A., G. Dz., H. M. i G. F,, ali §to se tice tih lica da ih taj dan kad su vrSeni pretresi
nije video, niti zna na koji nacin i ko je ta lica taj dan odveo iz sela Irice, a da kasnije nije
saznao kakva je sudbina ovih ljudi.

Svjedok I. Dz. dao je svoj iskaz na glavnom pretresu od 08.05.2003.godine koji iskaz je
procitan uz saglasnost stranaka na glavnom pretresu od 24.12.2004.godine.U svome iskazu
navodi da optuzenog Mihajlovi¢ Tomu poznaje od ranije iz videnja i zna da je optuZeni ranije
radio u ,,Otpadu® u Tesli¢u. Navodi da na dan, a misli da je to bilo 08.06.1992. godine, kada je
vrSen pretres kuca u selu Iricama, uopSte nije bio tada u selu tako da licno ovome svjedoku
nije niSta poznato, kako su ti pretresi vrSeni. Navodi da se u selo vratio tek nakon §to su
pretresi zavrSeni 1 da mu je djed pricao kako je Mihajlovi¢ Tomo tukao djeda od svjedoka.
Svjedok dalje navodi da je njegov djed umro nakon pola godine, nakon ovih dogadanja, te da
je djed zaduzio svjedoka da se osveti optuzenom Mihajlovi¢ Tomi na bilo koji nacin. Navodi
da §to se tice optuzenog Mihajlovi¢ Tome da optuZeni svjedoka nije nikad privodio niti bilo
kada tukao. Takode navodi, da kada je dosao kuci nakon pretresa u selu Irice, i zatekao svoje
ukucéane, da su mu oni rekli da ih niko nije ni pipnuo prilikom pretresa, niti je iko od njegovih
ukucana pominjao da je optuZeni Mihajlovi¢ Tomo ucestvovao u pretresu njegove kuce.

Svjedok G. H . dao je iskaz na glavnom pretresu od 16.05.2003.godine koji iskaz je uz
suglasnost stranaka procCitan na glavnom pretresu od 24.12.2004.godine. U svome iskazu
navodi da se nalazio u selu Irice kada je u tom selu vrSen pretres kuca od strane policije, a
misli da je to bilo u maju 1992.godine.Svjedok navodi da je taj dan u selu Irice vidio
optuzenog Mihajlovi¢ Tomu sa udaljenosti od 20 metara prije nego Sto su se policajci
razdvojili u grupe 1 razili§li po selu radi vrSenja pretresa. Nakon toga viSe nije vidio
optuzenog Mihajlovi¢ Tomu i da nije vidio kod koga je sve odlazio Mihajlovi¢ Tomo i vr$io
pretres, niti da je vidio da optuzeni Mihajlovi¢ Tomo odvodi nekoga iz sela. Navodi da je taj
dan iz sela Irice odvedeno Sest mladi¢a medu kojima i njegov brat G. Dz., ali ne zna ko je te
mladiée odveo iz sela. Sto se tice G . F. koji je takode odveden iz sela, ovaj svjedok navodi da
je liéno vidio G .F. u vozilu policajca koji se zove B.M., i da vise. G. F. nije vidio, i koji se
nikada nije vratio Ziv u selo. Sto se ti¢e optuzenog Mihajlovié Tome svjedok izjavljuje da ne
zna Sta je Mihajlovi¢ Tomo radio u selu Irice jer nista li¢no nije vidio, ali je optuZenog samo
vidio da je doSao u selo.

Svjedok P. R. dao je iskaze na glavnom pretresu 16.05.2003. godine i 01.10.2004.godine U
svome iskazu ovaj svjedok navodi da je negdje oko 09,00 sati, pocetkom juna 1992.godine, a
misli da je to moglo biti 08.06.1992.godine, ali nije siguran da je to ba$ taj datum, u svojstvu
rezervnog policajca dosao pred Policijsku stanicu Tesli¢ gdje je bio zbor rezervnih i aktivnih
policajca njih negdje oko tridesetak ili nesto vise, a trebalo je taj dan po patrolnom nalogu da
ih vodi aktivni policajac S. M., radi vrSenja pretresa kuca u selu Irice. Navodi da je u toj grupi
bio 1 Mihajlovi¢ Tomo 1 da su svi zajedno pjeSice krenuli prema selu Irice i tamo dosli negdje
oko 10,00 sati ili nesto kasnije. Na pocetku sela aktivni policajac S. M.razvrstao je rezervne
policajce u grupe od po sedam ljudi i u grupi u kojoj je svjedok bio bili su jo§ Tomo
Mihajlovi¢, D. P. M. B., R.N., M. P. i jedan J. kojem ne zna puno ime, a isti je kasnije umro.
Ova grupa trebala je da izvrsi pretres osam do deset kuc¢a na samom pocetku ulaska u selo sa
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lijeve strane gledano iz pravca Teslica, pa se ova grupa i uputila prema tim kué¢ama i izvrsila
pretres tih osam do deset kuca. Svjedok navodi da prilikom pretresa tih kuca nisu nasli
nikakvo oruzje niti su Sta uzimali od ljudi kojima su pretresali kuce, da nikoga nisu fizicki
zlostavljali, tukli ili mucili i da nikoga sa sobom nisu odveli, a da su se u prosjeku na jednom
pretresu zadrzavali deset do petnaest minuta. O pretresima nije pravljen nikakav zapisnik niti
je podnosen kakav pismeni izvjeStaj, samo je neko iz grupe pri izlasku iz sela policajcu S.
M.rekao da je grupa obavila pretres da nisu nasli nikakvo oruzje, i to je bilo samo usmeno
saopSteno, a nikakav pismeni izvjestaj nije sacinjavan, zbog toga svjedok i ne zna u kojim
kucama je sve vrSen pretres. Nakon $to je ova grupa obavila pretres, kuca na pocetku sela sa
lijeve strane, nakon §to je usmeno saopsten rezultat pretresa S. M., odmah se uputila iz sela u
pravcu Policijske stanice u Teslicu. Navodi da je taj dan prvi put sreo i upoznao Tomu
Mihajlovic¢a i da ga nakon ovog pretresa vise nikad nije vidio. Svjedok navodi da nikad nije
Cuoineznazaljude . E., I.Z, 1. H, H.E.,G. A, G. Dz, H. E,, H. M. i G. F..Navodi da mu
nije poznato Sta se deSavalo u drugim dijelovima sela Irice taj dan. Navodi da se ova grupa
rezervnih policajaca u kojoj je bio svjedok zadrzala na pretresu negdje oko dva, a najvise do
tri sata, da su sa pretresom poceli oko 10,30 sati i da je to trajalo negdje najduze do 14,00 sati i
da su se nakon zavrSenih pretresa uputili odmah izvan sela pjeske u pravcu Policijske stanice
u Tesli¢u. Navodi da ova grupa nikoga iz sela od mjestana nije odvela, a da Mihajlovi¢ Tomo
nikoga nije udarao. Da su prilikom pretresa se predstavljali kao policajci, da su imali
legitimacije i da je pretres vrSen u prisustvu domacina i da je ova grupa prva zavrsila svoj dio
posla, tako da je ova grupa prva koja je i napustila selo Irice.

Zasticeni svjedok broj 112 dao je svoj iskaz na zapisnik Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj Kzs.3/03 od 20.05.2003.godine koji iskaz je procitan na glavnom pretresu
od 01.10.2004.godine. Ovaj svjedok u svome iskazu je naveo da se dana 07.06.1992.godine
nalazio u selu Irice kada je Srpska policija dosla u selo Irice 1 obavijestila stanovnistvo da ¢e
se vrsiti pretres kuc¢a radi navodnog pronalaska oruzja. Da su kuce pretresali tri grupe po pet
policajaca, da su imali policijske uniforme i da su svi imali sun¢ane naocale. Da nisu bili
redovni policajci, da su medu njima bili rezervni policajci. Navodi da je u kucu svjedoka usla
grupa od pet policajaca, da su usli svi u hodnik od kuce, pa je jedan mrsavi policajac pitao ko
je gazda 1 nakon Sto se jedan od ukucana svjedoka javio da je on gazda, da je taj policajac
pitao za njegovo ime i kada mu je ovaj ukucanin rekao ime da je taj policajac rekao da je na
spisku da izade napolje, da je taj ukuéanin izaSao napolje, a da su za njim izaSla trojica
policajaca. Da nije poznavala niti znala imena ni jednog od tih policajaca, da je jedan
policajac bio rosav u licu, da je u svjedoka uperio pusku i trazio od svjedoka obiljezje SDA
stranke, bombe, 1 raspitivao se o strazama u selu, da je rekao da ¢e najvjerovatnije ubiti onog
¢lana domacinstva svjedoka kome je re¢eno da izade napolje, da je potom ovaj roSavi izvr§io
pretres sobe, a onda izasao iz kuce i da je svjedok zatim zacuo jauk onog ¢lana domacinstva
koga su odmah na pocetku izveli iz kuce i da je u narednih pola sata u viSe navrata iz vana su
se Culi jauci toga ¢lana domacinstva koji je izveden napolje. Svjedok navodi da tog c¢lana
domacinstva nisu odveli i da nakon S$to su policajci otiSli da je taj ¢lan domacinstva onda
ispri¢ao da su ga napolju policajci udarali kundacima i nogama po stomaku i bubrezima, te da
su ti policajci rekli da ¢e doci po njega te ga je tukao Tomo Mihajlovi¢, a da je to onaj §to je
naknadno izasao iz kuce svjedoka 1 iz toga svjedok zakljuCuje da je Tomo Mihajlovi¢ onaj
policajac koji je razgovarao sa svjedokom. Svjedok dalje navodi da je nakon dvadeset do
trideset minuta doslo pred kucu neko vozilo iz kojeg su izasla dva muskaraca u policijskim
uniformama naoruzani dugim puskama, da su oba bila mrSava, da ni jedan od njih nije bio
Tomo Mihajlovi¢ 1 da ta dvojica koji su sa vozilom doSli nisu bili u grupi od onih pet
policajaca koji su prethodno bili, te da su ta dva policajca odveli njihovog ukucanina kojeg je
ranije spominjala da je bio tucen i da su ga sa onim vozilom odvezli kroz selo u pravcu

20



Tesli¢a.Svjedok navodi dalje da nakon toga je porodica pokusavala da sazna gdje je odveden
taj ¢lan njihovog porodi¢nog domacinstva ali da u tome nisu uspjeli. 1z iskaza ovoga svjedoka
ne moze se razabrati o kojem se oStecenom radi.

U odnosu na ovu tacku optuznice izvedeni su i materijalni dokazi uvidom i ¢itanjem potvrda
Drzavne komisije za trazenje nestalih osoba BiH broj 797-E/04 od 27.09.2004.godine, kojom
se potvrduje da je osoba H. M. evidnetirana kao nestala osoba pocev od 07.06.1992.godine,
potvrdom broj 785-E/04 od 27.09.2004.godine da se G. A. vodi kao nestala osoba od
07.06.1992.godine, i potvrda broj 786-E/04 od 27.09.2004.godine da se H. E. vodi kao nestala
osoba od 08.06.1992.godine, uvidom 1 ¢itanjem zapisnika o utvrdivanju identiteta JU Dom
zdravlja ,,Jzudin Mulabec¢irovi¢-I1zo*“Tesanj kojim se utvrduje identitet posmrtnih ostataka pod
brojem Bebe broj 2l da se radi o G. F.,koji je nastradao 1992.godine, ali nije naveden uzrok
smrti, i pod brojem Bebe broj 14 da se radi o G. Dz. nastradao 1992.godine, da je smrt nasilna,
a uzrok smrti je viSestruki prelom rebara, strijelna povreda lijeve kljucne kosti 1 lijeve
lopatice.

Optuzenom Mihajlovi¢ Tomi, izmjenjenom i preciziranom optuZnicom pod tackom I.3.
stavljena je na teret radnja izvrSenja u krivicnom dogadaju u toku mjeseca juna i jula
1992.godine, u vezi zlostavljanja lica u zgradi Teritorijalne odbrane u Tesli¢u, kako je to blize
opisano u navedenoj tacci optuznice. U odnosu na ovaj krivi¢ni dogadaj izvedeni su slijedeci
dokazi:

Svjedok M. H. iskaz je dao na glavnom pretresu od 27.01.2005.godine. U svome iskazu
navodi da je u petom ili $estom mjesecu 1992.godine od povjerenika za Gornji Tesli¢ a misli
da je to bio O. A., bio obavijesten kao 1 neki drugi mjestani da trebaju da se jave u Policijsku
stanicu Tesli¢. Ne sjeca se koji je to dan bio ali je bilo negdje oko podne kada je doSao jedan
kombi koji nije bio u pratnji niti policije niti vojske, a bio je samo Sofer sa kojim kombijem su
trebali da se odvezu u Policijsku stanicu Tesli¢. Svjedok govori da je u njegovoj grupi bilo
oko pet do Sest ljudi, a u toj grupi bili su svjedok, te K. M., R. E. i K. A.. Kad su prevezeni u
Policijsku stanicu Tesli¢ svjedok navodi da ih je policija razdvojila, te je svjedok odveden u
jednu kancelariju gdje ga je ispitao jedan ispektor koji ga nije tukao, na ispitivanju se zadrzao
oko sat vremena, a onda je izveden napolje iz zgrade policijske stanice pred kombi kojim je
bio i dovezen. Tu pred kombijem vidio je da stoji ve¢ K. M., a tu je bio i R.
E., ili je E.naknadno doSao. Tu kod tog kombija navodi da je prvi put vidio optuZenog
Mihajlovi¢ Tomu da stoji ispred kombija i da je na sebi imao uniformu policije,da je tada prvi
put vidio optuzenog Tomu Mihajlovica, ali da ga tada nije poznavao po imenu. Ovaj svjedok
optuzenog Mihajlovi¢ Tomu u sudnici identifikuje kao lice koje je stajalo ispred kombija 1
svjedok navodi da pri¢a o ovom optuzenom. Navodi da tu dok su bili kod kombija gdje je bio
i optuzeni Mihajlovi¢ Tomo da optuZeni nije nikoga tukao. K. M. nije na sebi imao nikakvih
povreda, a nije spominjao ni da je njega neko tukao, dok je bio u Policijskoj stanici u Teslicu,
dok je R. E. bio blijed i spomenuo je da ga je neko udarao dok je bio u Policijskoj stanici u
Teslicu, ali nije rekao ko ga je udarao. Navedenim kombijem, svjedok dalje izlaZe, u pratnji
optuzenog Mihajlovi¢ Tome navedena trojica su prebaceni iz Policijske stanice Tesli¢ u krug
teritorijalne odbrane. Navodi dalje da priolikom izlaska iz komibija 1 ulaska u zgradu
teritorijalne odbrane, da je optuzeni Mihajlovi¢ Tomo rekao svjedoku,te K. M.i R.. E. da
podignu ruke, $to su oni i ucinili, tako Sto su isprepleli prste i stavili na potiljak glave, a onda
je optuzeni Mihajlovi¢ Tomo poceo da ih udara po rukama sa nekom letvom koja je bila
coskasta, kvadratnog oblika i debela 3-4 cm i da je optuZeni sa tom letvom svjedoka udario po
rukama oko pet puta, a da je svjedok vidio da je isto tako udarao po rukama i K. M. i R. E.
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takode u prosjeku Sest puta po rukama. Svjedok navodi da nikakve lomove nije zadobio po
rukama od ovih udaraca, da mu ruke nisu bile iskrvavljene, a da li su bile ogrebane toga se
viSe ne sjeca, te navodi da, Sto se svjedoka ti¢e da ti udarci po rukama navedenom letvom nisu
bili narocito jaki. Navodi dalje, da su svjedok, K. M. i R. E. uvedeni u zgradu teritorijalne
odbrane i odvedeni u jednu prostoriju i da je za njima iSao optuzeni Mihajlovi¢ Tomo, a kad
su usli u tu prostoriju da je u toj prostoriji bio izvjesni Radesi¢ ili je kasnije dosao, uglavnom
da su se u toj prostoriji nalazili optuzeni Mihajlovi¢ Tomo, taj izvjesni R.., te svjedok, K. M. i
R. E.. Odmah po ulasku u tu prostoriju svjedok izlaze dalje, da je optuzeni Mihajlovi¢ Tomo
naredio svjedoku,te K. M. i R. E. da se naslone rukama uza zid odmah lijevo od vrata i da je
prvi stajao R. E., u sredini K. M. a onda svjedok. Da je optuzeni naredio da se na zid naslone
sa tri prsta, a onda je poceo optuzeni svu trojicu da udara sa motkom kvadratnog oblika i
debljine od 3-4 cm. Svjedok navodi da je optuzeni svjedoka udarao sa tom motkom po
cijelim ledima, cijelom duzinom leda, i da je svjedoka sa tom motkom udario najmanje
dvadeset puta po ledima i da su svjedoku kasnije sva leda bila crna od udaraca, a da je
optuzeni nakon $to je svjedoka izudarao po ledima presao i nastavio da ga udara po nogama, a
udarao je u debelo meso sa straznje strane natkoljenica,te da je po nogama dobio od prilike po
Cetiri udarca u svaku nogu sa navedenom motkom i dok tako udara jednog traze da drugi
pjevaju pjesmu : ,, Tko to kaze, tko to laze ...“. Svjedok navodi da je optuzeni na opiani nacin
tukao svu trojicu i svjedoka i K. M.i R. E. i to redosljedom tako §to je prvo tukao R. E.., onda
K. M. a nakon toga svjedoka, kao tre¢eg. Svjedok navodi da je vidio kako je K. M. od udaraca
koje je zadobijao od optuzenog u jednom trenutku poc¢eo da klizi niz zid od udaraca. Nakon
Sto je optuzeni zavrSio sa udaranjem, da je svjedoka, K. M. i R. E. nastavio da tu¢e prisutni
R., a to je drugi dio batina, koji je bio puno laksi, jer je taj R.lakSe udarao nego optuzeni
Tomo Mihajlovi¢. Svjedok dalje navodi da kad su batine prestale da je optuzeni naredio
svjedoku te K. M. i R. E., da predu u drugu jednu vecu prostoriju gdje su bili zatvoreni mnogi
ljudi, a bilo je preko sto ljudi u toj jednoj prostoriji. Nakon izvjesnog vremena svjedok je ¢uo
da ga neko proziva da se vrati nazad u onu prostoriju i kad se vratio svjedok nazad da je tu
opet vidio optuzenog Tomu Mihajlovi¢a i R., a da je tu bio doSao jo§ jedan policajac. Svjedok
navodi da su prije jo§ od svjedoka M. i E. oduzete sve stvari koje su kod sebe imali i da je
svjedoku bio oduzet novc¢anik u kojem je imao hrvatskog novca, te kada je ponovo doSao u tu
prostoriju, da je optuZzeni poceo svjedoka da ispituje odakle mu hrvatski novac i da je u
jednom trenutku vidio da optuzeni Tomo Mihajlovi¢ ima noz u ruci,0ko 20-30 cm, da se
svjedok jako uplasio, ali navodi da ga optuzeni tim noZem nije povrijedio ni na koji nacin
osim §to ga je drzao pod vratom svjedoka, te da je taj razgovor oko hrvatskog novca trajao
oko 7-8 minuta nakon Cega je optuzeni pustio svjedoka da se vrati u onu veliku prostoriju.
Navodi da je u zgradi teritorijalne odbrane bio zatvoren 25 dana nakon ¢ega je pusten kuci.
Ovaj svjedok je dalje izjavio da se zbog povreda koje je zadobio od udaraca koje mu je zadao
Mihajlovi¢ Tomo nije javljao ljekaru radi pregleda, 1 da nema nikakvu medicinsku
dokumentaciju o svojim povredama, da je pregled izvrsio tek kada je otiSao u Holandiju,
nakon godinu ipo dana od tog dogadaja, ali da prilikom pregleda nisu nadene nikakve povrede
od tih udaraca obzirom da je proteklo dosta vremena, a da mu je ljekar rekao u Holandiji da
moze osjecati samo odgovarajuce subjektivne tjegobe prilikom promjene vremena u vidu
bolova u ledima i nogama i da se svjedoku to povremeno i deSava, tako $to mu ponekad malo
trnu noge, a da svjedok vise ne zna da li je to od tih udaraca ili je u pitanju nesto drugo, te da i
danas kad duboko udise osjeca bolove u ledima.Svjedok navodi da je optuzeni svjedoka
isklju¢ivo tukao sa motkom koju je u svome iskazu opisao, a ne policijskom palicom.

Svjedok K. M. iskaz je dao na glavnim pretresima od 26.12.2002.godine, 26.03.2003.godine

i na glavhom pretresu od 27.01.2005.godine. U svome iskazu navodi da je dana
17.06.1992.godine negdje oko 10,00 ¢asova bilo mu javljeno od dvojice djecaka da policija
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trazi da svjedok dode kod Sumarove kuce, §to je svjedok 1 ucinio i kada je doSao na odredeno
mjesto da je tu zatekao R. E., K. A, K. N, K. R, M. I. i M. H., pa su svi bili sa jednim
kombijem prevezeni u Policijsku stanicu u Tesli¢u, da kombi nije imao policijsku pratnju veé
da je u kombiju bio samo Sofer koji ih je prevezao do policijske stanice. U policijskoj stanici
navodi da su svi bili smjesteni u jednu prostoriju i da su ih odatle prozivali na ispitivanje.
Svjedok navodi da je njega ispitivao inspektor D. oko 45 minuta i da mu je rekao da ¢e biti
prebacen u zgradu teritorijalne odbrane, te kad je svjedok izasao iz zgrade policijske stanice
da je pred zgradom zatekao M. H. i R. E., a da je tu pred zgradom vidio i optuzenog
Mihajlovi¢ Tomu, koji je stajao kod ulaza od kombija i da su u taj kombi usli M. H., R. E. i
svjedok, a sa njima je u kombi usao i Mihajlovi¢ Tomo. Navodi da optuzenog Mihajlovié
Tomu poznaje od prije rata . Koliko se sje¢a svjedok navodi da je optuZzeni sa sobom imao
pendrek. Navodi da na R. E. nije primjetio nikakve vidne povrede i da se isti nije u kombiju
zalio da ga je neko tukao u policijskoj stanici, ali da je to narednih dana spominjao da je bio
tucen u policijskoj stanici. Dalje svjedok navodi da, kada su sa kombijem stigli u krug
teritorijalne odbrane,koji se zaustavio kod zgrade i kada su iz kombija izasli svjedok, M. H. i
R. E.,da se iz zgrade teritorijalne odbrane pojavio neki ¢ovjek za koga je ¢uo da se zove R. i
cuo je gdje isti vice optuzenom Tomi Muihajlovicu: ,,Gdje ih bere§ kao kruSke,udri to!* te da
je optuzeni tada naredio svjedoku, t¢ M. H. i R. E., da podignu ruke i da ih stave na
glavu.Svjedok navodi da je iSao prvi tako da nije vidio da li optuzeni udara M. H. i R. E., ali
da je optuzeni sa palicom poceo da udara svjedoka po Sakama sa vanjske strane nadlanica jer
je svjedok ruke drzao ukrStenih pristiju i poloZenih na glavu i da su ti udarci bili dosta jaki, a
da je zadobio najmanje 4-5 udaraca. Po ulasku u zgradu teritorijalne odbrane, svjedok navodi,
da su svjedok, te M. H .i R. E. odvedeni u jednu manju prostoriju sa lijeve strane od ulaza i da
su u toj maloj prostoriji bili svjedok, M. H., .R E., optuzeni Tomo Mihajlovi¢ i navedeni
R..Po samom ulasku u navedenu prostoriju da im je reCeno da se odmah poredaju uza zid
licem okrenuti prema zidu i rukama naslonjenim sa tri prsta na zid, a da su onda svaki
pojedina¢no se odvajali od zida, dali svoje podatke koje je upisivao R.i predavali svoje stvari
koje su imali kod sebe, a onda se ponovo vracali 1 prislonili na opisani na¢in uza zid.Nakon
uzimanja podataka i stvari, svjedok dalje navodi da su nakon toga optuzeni Tomo Mihajlovi¢
i taj R. poceli da tuku svjedoka te M. H. i R. E. po straznjoj strani tijela. Navodi da nisu
obojica istovremeno tukla, nego je prvo tukao jedan, pa onda drugi, i da je svjedok ¢uo kad
tuku da jedan onda kaze :“hajde sad ti*, pa se promjene, pa onda tuc¢e drugi s tim da se onaj
koji je prvi tukao viSe ne vraca, pa je po tome svjedok zakljucio da obojica tuku, a da obojica
tuku i optuzeni i taj R., to je zakljucio i po snazi udaraca, jer je jedna serija udaraca bila puno
snaznija, a nakon §to bi se izmjenili druga serija udaraca je bila laksa. Navodi da ne zna ko je
od te dvojice koju seriju udaraca zadavao, da su i optuzeni i taj R.udarali svjedoka te M. H. i
R .E. po nogama sa straznje strane do koljena, da svjedok nije vidio predmet sa kojim ova
dvojcia tuku, ali da je to bio neki ¢vrst predmet. Svjedok navodi da je od udaraca koji je na
opisani nacin zadobio imao posjekotine po ledima i da mu je koza pukla u predjelu ramena i
po tome svjedok zakljucuje da je predmet kojim su bili tuceni bila neka letva. Navodi da nije
udaran po glavi, takode navodi da nije licno vidio, ali da je cuo da tuku M. H. i R. E. ali da
nije smio u tom pravcu da pogleda. Svjedok navodi da je on licno zadobio negdje oko
pedeset udaraca po ledima sa tim predmetom, za koji ne zna Kkoji je, a kad su prestali da ih
tuku da su prebaceni u jednu veliku prostoriju, gdje je bilo preko stotinu ljudi zatvoreno.
Nakon izvjesnog vremena cuo je da je neki glas prozvao M. H. da se vrati u onu prostoriju, a
kada se M. H. vratio nazad u veliku prostoriju pricao je da su ga ispitivali zbog nekih
hrvatskih para, da mu je tom prilikom optuzeni Mihajlovi¢ Tomo zaprijetio nozem da ¢e ga
zaklati, ali da svjedok to li¢no nije vidio, jer se nalazio u velikoj prostoriji. Svjedok navodi da
od udaraca koje je zadobio nije imao lomova niti ruku niti rebara, niti drugih kostiju u tijelu.
Da je od povreda koje je zadobio po ledima i nogama imao samo podlive krvi, te povrede na
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kozi u vidu prskanja koze, da se ljekaru nije javljao i da kasnije nije osjetio nekih tezih
posljedica s tim §to ga povremeno bole bubrezi, ali ne zna da li mu je to od udaraca ili nesto
drugo. Svjedok navodi da kasnije kada je pusten iz zgrade Staba teritorijalne odbrane, da mu
je vracen rucni sat i prsten koji mu je bio oduzet i da mu nije jedino vracen lancic.

Svjedok $. I. iskaze je dao na glavnim pretresima od 12.06.2003.godine i na glavnom pretresu
od 19.11.2004.godine . U svome iskazu ovaj svjedok navodi da je uhapSen dana
15.06.1992.godine od strane trojice policajaca, da mu nije poznat razlog njegovog hapsenja i
da je priveden u Policijsku stanicu Tesli¢ gdje je zadrzan 24 sata na ispitivanju i gdje je bio
tucen, nakon toga prebacen u zgradu teritorijalne odbrane gdje je zadrzan oko 20 i nesto dana,
gdje je takode bio tucen vise puta. Navodi da optuzenog Mihajlovi¢ Tomu pozanje od prije
rata unazad lo godina i da prilikom hapSenja ovog svjedoka nije ucestvovao Tomo
Mihajlovi¢. Navodi da je optuzenog Tumu Mihajlovi¢a, nakon hapsSenja, prvi put vidio nakon
15 dana nakon $to je bio zatvoren i to kada se nalazio zatvoren u zgradi teritorijalne odbrane u
jednoj prostoriji gdje je bilo oko 100 ljudi zatvoreno. Navodi da je jedno vece oko 01,00 bio
prozvan da izade napolje iz prostorije u kojoj je bio zatvoren i da prede u drugu manju
prostoriju §to je svjedok i ucinio i u toj manjoj prostoriji se nalazio optuzeni Mihajlovi¢ Tomo
I jo$ dvojica ili trojica strazara,i kada je svedok usao u tu prostoriju da ga je optuzeni
Mihajlovi¢ Tomo poceo da udara, a svjedoka je udarao tako §to je sastavio svoje ruke, obje
Sake dlan uz dlan, a onda bi zamahnuo i udario svjedoka sa obje ruke vanjskom stranom Sake
1 da su to bili snazni udarci. Svjedok navodi da ga je optuZeni na opisani nacin udarao u glavu
sa strane u predjelu slijepocnica, sa obje strane i da je takvih udaraca od strane optuzenog u
predio glave zadobio oko pet do Sest udaraca. Svjedok navodi da je uspio da se zadrzi nekako
na nogama i da ga je optuzeni udarao samo u glavu a ne u druge dijelove tijela, da su udarci
koje mu je zadao optuzeni nisu zadati bukvalno u jednoj seriji, jedan za drugim bez pauze,
ve¢ je izmedu tih udaraca bilo pauze, obzirom da se radilo o izuzetno jakim udarcima, tako da
bi nakon svakog udarca svjedok poteturao u jednu od strana ili nazad, a onda bi uslijedio
drugi udarac. Kada je zavrsilo udaranje od strane optuzenog da su ga tada tu prisutni pitali da
li je ¢itao od Alije Izebegovica Stivo ,,Islamska deklaracija® i da je ubrzo nakon toga vidio da
optuzeni Tomo Mihajlovi¢ u ruci ima jedan noZz, da ne zna odakle je uzeo taj noz, da li sa
stola ili drugog mjesta, ali da je dobro vidio da optuzeni u ruci ima noz i svjedoku kaze da ¢e
ga zaklati sa tim ustaskim nozem, da je nakon toga optuzeni priSao svjedoku s prijeda i stavio
oStricu tog noza na vrat svjedoka i tom prilikom mu rekao da ¢e ga zaklati tim ustaskim
nozem. Svjedok navodi da je samo stajao i ¢utao i da je bio potpuno otupjelih ¢ula i da nije
imao nikakvu reakciju na ove prijetnje, a da je onda optuzeni sklonio taj noz i naredio
svjedoku da izade napolje i da svjedok vise nije bio pozivan.Svjedok navodi da od udaraca
koje je zadobio od optuzenog Mihajlovi¢ Tome, svjedoku nije nista slomljeno od kostanih
dijelova glave, da nije imao prilike da pogleda svoje lice, pa ne moze ni da kaze kakve su to
vidne povrede bile na njegovoj glavi od udaraca koje je zadobio od optuZzenog, da kao
posljedicu od udaraca u glavu i danas ima teSke glavobolje, ali da ne moze da tvrdi da su te
glavobolje samo od tih udaraca, koje je zadobio od optuzenog, mada je po ocjeni svjedoka
najveci doprinos od tih udaraca, mada je u toku svoga zatvaranja bio udaran i od strane drugih
osoba kako u Policijskoj stanici u Tesli¢u tako i u teritorijalnoj odbrani. Od svih udaraca, ne
samo onih koje zadobio u predjelu glave od optuzenog, nego i od drugih lica koja su ga tukla
prilikom njegovog zatoceniStva, svjedok navodi da je imao povrede kicme, nagnjecenja
kostiju i rebara i da se kasnije javljao ljekaru, ali da sve terapije koje je dobio uglavnom su se
odnosile na povrede tijela, a ne glave, tako da nema nikakvu posebnu dokumentaciju koja bi
se odnosila iskljugivo na glavu.Sto se ti¢e optuzenog Mihajlovié¢ Tome, navodi da je za svo
vrijeme svog boravka u zatocenistvu u logoru Teritorijalne odbrane Tesli¢ optuzenog vidio
samo jedanput i to kritine veceri kada ga je optuZeni udarao na naprijed opisani nacin u

24



glavu, i da ga poslije viSe toga nije uopste vidao. Svjedok navodi da zbog straha i situacije u
kojoj se nalazio kada mu je optuzeni stavio noz pod grlo, da nije uocio veli¢inu i oblik noza i
da je vidio samo sjeCivo od tog noza tako da ne moze blize da opiSe taj noz. Navodi da ga
optuzeni nije povrijedio sa tim nozem koji je svjedoku stavio pod vrat, ve¢ da je oStricu noza
naslonio svjedoku na kozu ispod vrata i rekao mu: “Zaklacu te sada ovim ustaskim nozem*.

Svjedok M. S. dao je iskaze na glavnim pretresima od 25.06.2003.godine i na glavnom
pretresu od 04.10.2004.godine. U svom iskazu ovaj svjedok navodi da je polovinom juna
1992.godine uhapsen kod svoje kuce od strane dvojice mladih rezervnih policajaca, da u
njegovom hapsenju nije ucestvovao optuzeni Mihajlovi¢ Tomo i da je svjedok odveden u PS
Tesli¢ a da je nakon toga prebacen u zgradu Teritorijalne odbrane u Tesli¢u. Navodi da je
nakon tri dana, a najduze do sedam dana, nakon Sto je svjedok zatvoren u zgradi teritorijalne
odbrane da su dovedeni i K. M., R. E. ili E., M. H., I. A., M. |. i Dz. Z.. Navodi da on li¢no
nije vidio da je optuzeni Tomo Mihajlovi¢ tukao K. M., R. E., M. H., I. A., Dz Z. i M. L.,niti
su mu ova lica pricala, dok su bili zatvoreni, da ih je tukao Tomo Mihajlovi¢. Medjutim,
svjedok izjavljuje da su mu se kasnije zalili, a kada su pusteni na slobodu, K. M., R. E. ili E.i
M. H., da ih je tukao optuzeni Mihajlovi¢ Tomo, ali svjedok navodi da to li¢no nije vidio, jer
je svjedok bio zatvoren u prostoriji sa ve¢im brojem ostalih zatvorenika, dok su navedena lica
bila prozivana da izadu napolje u toku no¢i pa svjedok ne zna $ta se izvan prostorije u kojoj se
svjedok nalazio deSavalo.Svjedok navodi da njega optuzeni Tomo Mihajlovi¢ nije tukao i da
je za 18 dana koliko se nalazio zatvoren u zgradi teritorijalne odbrane optuzenog vidio svega
tri puta.

Svjedok I. A. koji je iskaze dao na glavnim pretresima od 25.04.2003.godine i na glavhom
pretresu od 19.11.2004.godine navodi da je uhapSen dana 08.06.2002.godine te da je priveden i
zatvoren u zgradi teritorijalne odbrane u jednu prostoriju gdje je bilo smjesteno od 110-130
ljudi,da dok je bio zatvoren da je tucen od strane sa kundakom puske udarcima u glavu od
strane neke osobe te po cijelom tijelu palicama i nogama, ali da optuZeni Mihajlovi¢ Tomo
nije bio taj ¢ovjek koji je tukao ovoga svjedoka.Navodi da je tacno da je na glavnom pretresu
od od 25.04.2003.godine spominjao ime Tomu Mihajlovi¢ kao lica koje je tuklo svjedoka, ali
na glavnom pretresu od 19.11.2004.godine svjedok je izjavio da optuzeni Tomo Mihajlovi¢ nije
osoba koja je tukla svjedoka, a koju osobu je on ranije nazivao imenom Tomo Mihajlovi¢.
Svjedok navodi da mu nisu poznata imena K. M., R. E., M. H., kao ni M. |.. Za optuzenog
Mihajlovi¢ Tomu svjedok navodi da on optuZenoga licno ni jedanput nije vidio u zgradi
teritorijalne odbrane, a da li je optuzeni tamo bio, ili nije bio, to svjedok ne zna.

Svjedok K. A. dao je iskaze na glavnim pretresima dana 08.05.2003.godine i na glavnom
pretdresu od 04.10.2004.godine . U svome iskazu navodi da je uhapSen dana
03.06.1992.godine u selu Bari¢i oko 15,00 sati i da ga je uhapsio izvjesni R..S. sa jo§
petoricom policajaca i da je nakon hapSenja prebacen u zgradu teritorijalne odbrane, a da je
prije toga bio zatvoren u Policijskoj stanici u Tesli¢u gdje je tu¢en od nekih policajaca, a da je
u zgradi teritorijalne odbrane zadrzan sve do 07.07.1992.godine. Navodi da je optuzenog
Tomu Mihajlovi¢a nekoliko puta vidio dok je svjedok bio zatvoren u prizemnoj prostoriji
Policijske stanice Tesli¢, a da je optuzenog takode vidio i u zgradi teritorijalne odbrane
jedanput kada se sa njim sreo, da su tada kratko porazgovarali, jer su se znali od ranije i da je
to bio sav susret sa optuzenim u teritorijalnoj odbrani. Svjedok navodi da za svo to vrijeme
nije vidio da je optuzeni tomo Mihajlovi¢ nekoga licno uhapsio, da je optuzeni nekog tukao,
maltretirao 1 sli¢no, te da svjedoka nikad optuZeni nije udarao. Svjedok navodi da jeste tucen
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ali od drugih policajaca. Navodi da lica po imenu K. M., R..EiliE., M. H., I. A,, Dz. Z. i M.
., ne zna o koji se ljudima radi.

Optuzenom Mihajlovi¢ Tomi izmjenjenom i preciziranom optuznicom, stavljena je na teret
radnja izvrSenja u krivicnom dogadaju neutvrdenog dana u mjesecu junu 1992.godine u
Tesli¢u, u vezi silovanja oSte¢ene H.G., blize opisano u tacki 1.4. optuznice . U odnosu na
ovaj krivicni dogadjaj izvedeni su slijedec¢i dokazi:

Svjedok H. G. iskaz je dala na glavnim pretresima od 26.03.2003.godine, 15.10.2003.godine i
11.03.2005.godine.U svome iskazu na glavnom pretresu od 11.03.2005.godine ovaj svjedok je
naveo da se u petom ili Sestom mjesecu 1992.godine, ne sjeéa se tacno ni mjeseca ni
datuma,jedno vecée nalazila u svome stanu u baraka u Tesli¢u gdje je stanovala sa svojom
porodicom. Bilo je negdje oko 21,30 sati kada se nalazila u svome stanu u kojem imaju dvije
prostorije i to jedna kuhinja i jedna mala soba. U stanu su bili svjedok, njezin polubrat B. M.,
koji je kasnije umro, kéerka od svjedoka H. A., koja je tada bila stara oko 16 godina, sin
G.koji je bio star 13 godina, kéerka S.koja je bila stara 7 godina i mladi sin S. koji je bio star
oko 2 godine, i da su svi bili u kuhinji i da su mlada djeca sva spavala, dok su budni bili samo
B. M. te njezina kéerka A.i svjedok. To veée bilo je svjetlo i svjetlo je bilo upaljeno u kuhinji.
U to doba, oko 21,30 ¢asova, svjedok navodi da je ¢ula kucanje na ulaznim vratima i da neko
govori: ,policija!“. Kad je otvorila vrata vidjela je dvije osobe koje su odmah usle u stan
.Navodi da je jedan od te dvojice, kako je to izjavila u ranijoj izjavi (na glavnom pretresu od
26.03.2003.godine) bio Tomo Mihajlovi¢. Navodi da tog ¢ovjeka ranije nikad nije vidjela i da
je to vece bilo prvi put da tog Covjeka vidi i da je na njemu bilo vojno maskirno odijelo, a da
je uniforma bila Sarena ali osnovna boja je bila plava i da su tako oba ta Covjeka bili obuceni i
da je takve uniforme u to vrijeme nosila rezervna policija u Teslicu, jer je takve uniforme
vidala na rezervnim policajcima u Teslicu . Navodi da je Tomo Mihajlovi¢ imao automatsku
pusku, a na glavni je imao kapu u obliku kacketa, a to je ona sluzbena policijska kapa, a da je
u isto bio obucen i drugi policajac. Navodi da su njih dvojica policajaca odmah otisli do
kuhinje, provirili unutra a onda se vratila nazad u hodnik. Navodi da je Tomo Mihajlovi¢
svjedoku kazao da oni sada idu napolje a da ¢e se on vratiti nazad za pola sata, ali da nije
rekao zbog Cega Ce se vratiti, nakon ¢ega su izaSli iz stana, a svjedok se sa hodnika vratila
nazad u kuhinju i tada vidi da joj tu nema kéerke H. A., te da je pitala svoga brata B. M. gdje
je otisla A. a da joj je polubrat kazao da je A. iskoéila kroz prozor i da ne zna gdje je otisla, jer
A. nije rekla kuda ode, niti je rekla zasto je otiSl,te svjedok navodi da je njena kéerka A. kuci
se vratila tek sutradan ujutro i da je od iste saznala da je tu vece prespavala kod R. B..
Svjedok navodi da kada su Mihajlovi¢ Tomo i onaj drugi policajac otisli iz stana da je ona
zakljucala vrata a bilo je oko 22,00 sati kada je ponovo neko zakucao na vrata, svjedok je
otvorila vrata i u hodnik su usli Tomo Mihajlovi¢ i onaj drugi policajac. Navodi da je Tomo
Mihajlovi¢ svjedoku rekao da ugasi svjetlo u hodniku §to je ona odmah 1 ucinila a onda joj je
rekao da ude u sobu.Svjedok navodi da je onda ondaj drugi policajac rekao Tomi Mihajlovicu
da ne radi to i da se to ne smije a da mu je Tomo Mihajlovi¢ rekao, ako on nece da bude tu da
moze da izade napolje iz stana, pa je taj drugi policajac izaSao iz stana i da Se sve ovO
deSavalo i1 govorilo na hodniku u mraku jer je svjedok ve¢ bila ugasila svjetlo. Vrata na
kuhinji su bila zatvorena tako da B. M.nije mogao to da vidi, a da li je Sta ¢uo o ¢emu se prica,
da to svjedok ne zna. Dalje ovaj svjedok navodi, da kada je ostala sama na hodniku sa Tomom
Mihajlovi¢em da joj je on rekao da ude u sobu, da je ona usla u sobu, a on je usao za njom,te
da je tom prilikom svjedok pitala Tomu Mihajlovi¢a zasto da ude u sobu a da joj je on rekao
samo da ude i ona je usla u sobu. Navodi da je Tomo Mihajlovi¢ tom prilikom nije gurao,
vukao u sobu, nego je ona sama usla unutra u sobu. U sobi nije bilo upaljeno svjetlo kada su
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usli unutra, te da je, kada su usli u sobu rekla Tomi Mihajlovicu da to ne radi jer je on vec
poceo da je dira rukama po grudima, a da joj je onda Tomo Mihajlovi¢ rekao,Sta se buni, §to
place, jer je svjedok poceo da place te da joj je govorio kao da niskim nije ranije bila. Tu u
sobi on je svjedoka dirao jednom rukom po grudima, a u drugoj i dalje drzao pusku, a onda ju
je Mihajlovi¢ Tomo poceo gurati rukom prema kaucu 1 pritiskao na tijelo i tako gurao.
Svjedok navodi da nije vikala, nije se derala, da nije vidjela nikakvu svrhu i da to radi, da se
bojala da zove i svog polubrata B. M. da ga ne bi izudarali, i to su razlozi zbog kojih svjedok
nije vikala. Navodi da je u to vrijeme bila u stadiju trudnoc¢e 2,5 mjeseca, ali da to nije
spominjala Tomi Mihajlovi¢u, ne zna zbog ¢ega to nije spominjala, ali predpostavlja iz straha
koji je tada osjecala. Navodi dalje da kada ju je on dogurao do kauca da je oborio na leda,
spustio puSku pokraj kauca a onda je skinuo. Svjedok navodi da se fizi¢ki nije branila, da je
bila u strahu i samo plakala i molila ga da joj to ne radi, ali fizicki nije pruzala nikakav otpor u
smislu da ga je udarala nogama, grebala rukama i sli¢no, samo je plakala i molila da joj to ne
radi. Navodi da je na sebi imala suknju i bluzu a ispod gacice i grudnjak, a na nogama nije
imala Carape, bila je bosa. Navodi da joj je Tomo Mihajlovi¢ samo zadigao suknju i skinuo joj
gacice 1 drugo nista sa nje nije skidao. Svjedok navodi da je Tomo Mihajlovi¢ nije udarao,
nego joj je samo govorio da se ne dere i da ne place, kao da ranije sa nikim nije bila. Svjedok
navodi da je u tim trenucima zmirila, tako da ne moze da opise kako i na koji nacin se skinuo
Tomo Mihajlovi¢ i da 1i se uopste skidao, ve¢ da je samo ubrzo osjetila da je njegov penis
prodro u njezinu vaginu, da je to trajalo vralo kratko, negdje do pet minuta i da se o tome ne
Sta govorio, a kad je to zavrSio sa svjedokom, pustio je svjedoka, a onda je ona otvorila o¢i i
vidjela da Tomo Mihajlovi¢ zakopc€ava hlace, kais$ 1 Slic 1 tom prilikom kaze svjedoku da o
ovome $to se desilo nikom ne govori jer da ¢e joj odvesti sina i da ga vise nikad nece vidjeti,
ali da joj je to rekao kad je sve bilo zavrSeno, ali da joj nije to prijetio prije nego S§to se ovo
desilo. Navodi da joj Tomo Mihajlovié, koji je sa sobom imao automatsku pusku, nije prijetio
da ¢e svjedoka ubiti, ili da ¢e je istudi, niti prije nego §to je uradio ono §to je uradio, a niti
nakon toga. Navodi da je Mihajlovi¢ Tomo odmah nakon toga otiSao iz stana, a da je svjedok
uplakana otila u kuhinju gdje je bio budan njezin polubrat B. M., koji je pitao da li ju je
tukao, a da je ona polubratu kazala da je nije tukao, te da bratu nije ni ispricala Sta se desilo u
drugoj sobi, da je potom svjedok odmabh izasla iz stana da potrazi kéerku A. ali nije je uspjela
pronaci pa se vratila nazad u stan, a da svojoj kéerki A. kada je dosla ujutro nazad u stan nije
nista govorila §ta se to veée desilo, ali da je to vece kada je iSla traziti ké¢erku A. svratila do
svoje komsinice H. i njenog muza S. koji se prezivaju H., te da je H. ispricala $ta se to vece
desilo, ali njezinom muzu S. nije ni$ta pricala,te da je H.ispricala da je silovana, ali da to nije
sama prijavila niti htjela prijaviti policiji, ve¢ da je H. vjerovatno ispri¢ala svome muzu S., pa
svjedok predpostavlja da je S. taj koji je ovaj slucaj prijavio policiji. Sutradan oko 11,30
¢asova navodi da su dosla dvojica policajaca koji su rekli da moraju da je odvedu na pregled u
Dom zdravlja ,,Sveti Sava‘“ pa su je odveli kod doktora C. R. koji ju je pregledao, da joj je
doktor pregledao donji dio tijela i da je svjedok doktoru rekla da je trudna, a o tome $ta je
doktor pregledom naSao da to svjedoku nije niSta rekao niti je $ta napisao i da je prilikom
pregleda bila prisutna i jedna medicinska sestra. Svjedok navodi da zeli da kaze da je i sama
sebe pregledala u donjem dijelu tijela nakon §to joj je Tomo Mihajlovi¢ uradio to §to joj je
uradio i danije imala nikakvih vidnih povredate svjedok navodi da je niSta nije ni
boljelo.Nakon pregleda receno joj je da moze i¢i kucéi pa je taj isti dan ili sutradan ponovno
pozvana u policiju, kojom prilikom je dala izjavu dvojici policajaca i jednoj Zeni i da su oni
sacinjavali neki zapisnik i da nakon toga u vezi ovog dogadaja viSe nije pozivana. Ovaj
svjedok navodi da Tomu Mihajlovi¢a nikad ranije u Zivotu nije vidjela, 1 da je to vece bilo
prvi put da vidi tog ¢ovjeka i to kada je usao u stan u hodnik kada je svjedok upalila svjetlo 1
sav razgovor koji je tu voden ukupno je trajao oko 5-lo minuta, te da ga je ponovo vidjela
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kada se ponovo vratio u stan oko 22,00 sati, kojom prilikom nije bilo upaljeno uopste svjetlo
na hodniku, a nije bilo upaljeno svjetlo ni u sobi gdje su bili. Da je Tomu Mihajlovi¢a vidjela
jos jedanput nakon 2-3 dana poslije ovog dogadaja kada je prolazio pokraj baraka cestom 1 da
je svjedok slucajno bila u druStdvu sa komsinocom R. B., da je istu pitala ko je taj Covjek te
da joj je R. B. rekla da je Tomo Mihajlovi¢ koji zivi u selu Vlaji¢i i da je oZenjen Covjek i da
je tako saznala za ime ¢ovjeka koji ju je silovao. U sudnici, na pitanje predsjednika vijeca, da
li je optuzeni ¢ovjek o kome je danas pricala nakon §to je pogledala tog Covjeka izjavi :“to je
taj covjek®. Svjedok navodi da ovaj akt silovanja kod svjedoka nije izazvao zdravstvene
probleme u smislu trudnoce koju je tada imala te da se porodila 25.01.1993.godine u Tesli¢u
kod svoje kuce. Navodi da u policiji u Tesli¢u nije znala reci ime covjeka koji ju je silovao jer
tu osobu nije poznavala od ranije, a da je ime te osobe saznala tek kasnije od R. B., kako je
naprijed izjavila. Takode navodi da svojoj kéerci A. nista nije govorila $to se desilo kriti¢éne
veceri, a od koga je njezina kéerka za taj dogadaj saznala, da to svjedok ne zna. Takode
svjedok izjavljuje da nije ni svojoj svekrvi o tom dogadaju pricala a da je jedina osoba Kojoj
je ispricala o tom dogadaju jeste H. a da ta H. i njezin muz S.ne zive u Tesli¢u i da su izbjegli
i otiSli za Njemacku. Svjedok u odnosu na optuzenog Mihajlovi¢ Tomu ne postavlja nikakav
odstetni zahtjev. Navodi da R. B. o ovom dogadaju nije niSta pri¢ala.Navodi da je pokojni
B.M. vidio tu dvojicu policajaca kada su prvi put usli u stan ali da drugi put nije ih vidio jer su
vrata od kuhinje bila zatvorena. Na okolnost da je u iskazu kod istraznog sudije od
17.11.1997.godine optuzeni prijetio svjedoku da ¢ée ubiti nju i kompletnu njezinu porodicu,
svjedok na glavnom pretresu je ogdovorio da to nije ta¢no.Navodi da se ne sjeca kakav je dala
opis ¢ovjeka koji ju je silovao kada je davala iskaz u istrazi. Na pitanje Sto je na glavnom
pretresu od 26.03.2003.godine izjavila da su za silovanje znali njen sin R.i njena kéerka A.
svjedok je odgovorio da je istina ono S$to je izjavila na glavnom pretresu od 11.03.2005.godine,
a to je da za ovo silovanje nikom drugome nije pri¢ala osim H., pa to nisu mogli znati niti
njezin sim R. niti njena kéerka A...Sto se ti¢e njezinog sina R.svjedok izjavljuje da je to njezin
najstariji sin i da R. to vece nije bio u stanu kada se desio ovaj dogadjaja. Na glavnom
pretresu od 26.03.2003.godine ovaj svjedok je izjavio da osobu koja je svjedoka silovala
nije mogla detaljno da razgleda kriti¢ne prilike jer je bio mrak, te da svjedok nije mogla tada
jasno da ga vidi u smislu da mu razazna lik, jer je zabranio da se pali svjetlo. Na istom
glavnom pretresu svjedoku je predoceno da je u iskazu u istrazi od 17.11.1997.godine na strani
dva trec¢i pasus zapisnika, dala opis osobe koja je svjedoka silovala i da je tom prilikom
izjavila da je isti star oko 38 godina, da je crne puti i kose, da je bucmast, debeo, visok oko
I75-180 cm i da je to jedna nezgrapna smlata, koja se trapavo krece, pa je u vezi tog dijela
svoga iskaza na glavnom pretresu izjavila: ,,Ne, ja nisam tako rekla, da sam znala te podatke
rekla bih i vama danas. Ja ne znam otkud ovo u zapisniku, ja ne mogu rec¢i koliko je visok,
koliko ima godina, kada ja to ni danas ne znam®. Na upit predsjednika vijeca na navedenom
glavnom pretresu da li bi mogla prepoznati Mihajlovi¢ Tomu svjedok je izjavila da moze pa je
na zahtjev predsjednika vijeca optuZzeni ustao, svjedokinja se okrenula prema optuzenom,
istog pogledala i rekla : ,,Da, to je on. Da to je Covjek koji je mene silovao™. U vezi
navedenog ovaj svjedok ostao je kod takvog iskaza i na glavhom pretresu od
11.03.2005.godine. Ovaj svjedok je takode dao protivurjecan iskaz u vezi pregleda kod
lijecnika tako S$to je u istrazi izjavila da ju je policija odvela kod ginekologa na pregled i da je
ljekar ustanovio da je silovana, dok na glavnom pretresu od 26.03.2003.godine je izjavila da
ju je policija vodila lije¢niku, a da lije¢nik nije mogao utvrditi tragove silovanja jer je tada
bila u drugom mjesecu trudnoce, te na glavnom pretresu od 11.03.2005.godine potvrdila da na
sebi nije imala nikakvih vidnih povreda niti ju je Sta bolilo, kako je to ve¢ naprijed
navedeno.Na glavnom pretresu od 26.03.2003.godine ovaj svjedok je takodje izjavio da su za
silovanje znali njezino dvoje djece i to sin R. i kéerka A., a da je od svih ostalih to krila, pa je
na glavnom pretresu od 11.03.2005.godine porekla i taj dio svoga iskaza navedeci da je istina
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ono $to je izjavila na glavnom pretresu od 11.03.2005.godine a to je da je o silovanju pricala
samo koms$inici H. a da to nisu znali niti njezin sin R. niti njezina kéerka A..

Svjedok H. A. svoje iskaze je dala na glavnim pretresima od 25.06.2003.godine, i na
glavnom pretresu od 11.10.2004.godine. U svojim iskazima navela je da je to bilo u prvoj
polovini 1992.godine, ne sjeca se koji je bio mjesec niti datum, kada se nalazila uve¢e u svome
stanu oko 21,30 Casova, a koji stan se sastoji od hodnika, kupatila, kuhinje i jedne sobe u
kojem stanu su to vece bili njezin ujak B. Me., njezina majka H. G., sestra S.i brat S., a ne
moze da se sjeti da li je tu bio njezin drugi brat koji se zove H. G. Da su to vece bili budni
svjedok i njezina majka, a ujak B. M. je lezao na kaucu u kuhinji i svjedok ne zna da li je
spavao ili je samo drijemao, dok su njena sestra i brat H. S. spavali i da su svi bili u kuhinji.
Negdje oko 21,30 ¢asova svjedok navodi da je neko pokucao na ulazna vrata, da je ustala
njezina majka H. G. koja je iz sobe izasla direktno na hodnik i otvorila vrata, a da je onda
ukuhinju uSao jedan covjek i upalio svjetlo i daje tada vidjela daje taj ¢ovjek Tomo
Mihajlovi¢, da je bio obucen u Sarenu uniformu sa zelenim Sarama, ne sjeca se da li je imao
kapu, da je na sebi imao maskirnu zelenu jaknu i iste takve pantalone, sa sobom je nosio
pusku. Navodi da je u tom ¢ovjeku koji je bio u uniformi koju je naprijed opisala prepoznala
ovdje prisutnog u sudnici optuzenog Mihajlovi¢ Tomu kojeg i danas u sudnici prepoznaje, a
da zna da je to on jer se druzila sa njegovim sinom od brata koji se zove J., a da je optuzeni
Cesto prolazio ulicom kod njihove bareka pa je mogla da ga ¢esce vida, a da mu za ime zna iz
price svojih susjeda. Navodi da je u kuhinji bilo ugaSeno svjetlo i da je optuZeni upalio svjetlo
u kuhinji, da je svjedok lezala i nije ustajala, te da je kasnije ¢ula kako Tomo Mihajlovi¢ kaze
njezinoj majci da ude u sobu i da je ¢ula kako njezina majka H. G. kaZze optuzenom da je
trudna i da ih je vidjela oboje kako stoje na hodniku do sobnih vrata, a odmah do sobnih vrata
su i kuhinjska vrata, da je to ¢ula da se pric¢a na hodniku ali da to svojim o¢ima nije vidjela,jer
je lezala na krevetu pored prozora tako da ih odatle kroz kuhinjska vrata nije mogla da vidi.
Svjedok navodi da nije ¢ula da se njezina majka dere, galami, da vi¢e da nece i sli¢no, ve¢ da
je Cula da samo njezina majka kaze da je trudna. Svjedok navodi da nije vidjela da su usli u
sobu ili su ostali u hodniku, da je svjedok ustala, otvorila prozor iznad kreveta i skocila kroz
prozor, da je bila u strahu 1 da je otrcala do susjedne barake gdje stanuje R. B. 1 da ne zna Sta
se dalje u njezinom stanu desavalo.Navodi daje svjedok R. B. ispriala da je u njihov stan
dosao Tomo Mihajlovi¢ sa puSkom 1 da joj je R. B. rekla da mozZze da ostane kod nje da
prespava, da nije trazila od R. B. da se obavijesti policija, da nije pozivala R. B. da se vrate do
stana svjedoka vec je ostala kod R. B. i tu prespavala i ujutro se vratila u svoj stan u 7,30 sati.
Navodi da je u stanu zatekla svoju majku H. G., da je ista bila uplakana, da nije nista pricala o
tome da je silovana, da nije niSta pricala §ta se desilo dok je Tomo Mihajlovi¢ bio kod nje u
stanu, da nije spominjala nikakvo silovanje niti je o tome $ta govorila, da je od gornjih
dijelova tijela mogla vidjeti njezino lice, ruke i noge, i da na tim dijelovima tijela koje je
svjedok mogla da vidi njezina majka nije imala nikakvih vidnih povreda. Navodi da je to prije
podne u stan kod njih dosla nena od svjedoka H. N., koja je umrla 1997.godine, te da je
razgovarala sa majkom od svjedoka H. G., pa da je svjedok cula dio toga razgovora u kojem
je njezina majka H. G.ekla H. N.: ,,Sino¢ sam silovana®“, a da svjedok nikada sa svojom
majkom o tom dogadaju nije razgovarala. Takode ovaj svjedok navodi, da njezina majka H.
G., svjedoku nikad nije rekla da je zbog toga isla ljekaru niti da je i$la da prijavi policiji da je
silovana, te da svjedok nikome od svojih drugarica i prijatelja nije niSta ispricala o toj
veceri.Ovaj svjedok u svome jedinstvenom iskazu koji je dala na glavnhom pretresu od
11.10.2004.godine, u drugom dijelu svoga iskaza na stranici tri zapisnika promijenila je svoj
iskaz u pogledu redosljeda dogadanja, pa je u tom drugom dijelu navela da prvi put kada je
dosao Tomo Mihajlovié, a to je bilo oko 21,30 sati da je cula neki muski glas da je rekao da
¢e doci za pola sata, ali da nije vidjela osobu koja je to rekla, ali da je nakon pola sata u njihov
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stan dosao Tomo Mihajlovi¢ kada je bilo oko 22,00 sati pa na osnovu toga predpostavlja
svjedok da je onaj glas bio glas Tome Mihajlovic¢a, te da je Tomo Mihajlovi¢ nakon tog
drugog dolaska nakon pola sata, ulazio i palio svjetlo u kuhinji i da ga je tek tada vidjela i
tada slijedi dogadanje koje je naprijed ispri¢ala u prvom dijelu iskaza, a koje je navedeno
naprijed. Navodi da nije ¢ula da je Tomo Mihajlovi¢ to vece prijetio ili majci ili djeci ili
njezinom ujaku B. M., da Mihajlovi¢ Tomo nije ulazio u kuhinju nego je stajao na vratima
gdje se kratko zadrzao, da ga je svjedok vrlo kratko pogledala i da ga je prepoznala po licu
glave . Navodi da kada je ponovo dosao Mihajlovi¢ Tomo, nakon navedenih pola sata, da je
njezina majka ustala i otvorila vrata, upalila svjetlo i da je svjedok mogla vidjeti osobu koja je
usla, a da se radi o Tomi Mihajlovicu.

Svjedok R. B.iskaza je dala na glavnim pretresima od 21.05.2003.godine, 15.10.2003.godine i
24.02.2005.godine.U svome iskazu svjedok navodi da optuzenog Mihajlovi¢ Tomu poznaje
od 1982.godine, da ga je poznavala iskljucivo iz videnja da je isti radio na ,,Otpadu* u Teslicu.
Da poznaje i njegovu suprugu V., da o njemu zna da ima jednoga sina i da njegovu porodicu
poznaje kao uglednu porodicu iz Tesli¢a. Navodi da H. G. poznaje takode od 1982.godine. Da
istu poznaje kao svoju komSinicu jer je baraka u kojoj stanuje vjedok udaljena od barake u
kojoj je stanovala H. G. oko lo metara. Da je sa H. G. bila u dobrim kom§inskim odnosima ali
da nisu nikad bile neke posebne prijateljice i da su odrzavali komSinske odnose tako $to bi
katkad jedna drugoj otiSle na kafu, ali da je to viSe bila komSinska posjeta, ali da neke
posebne prijateljice nisu bile. Navodi da je to bilo u junu mjesecu 1992.godine, da se datuma
ne sjeca, kada je jedno vece bilo oko 20,.30 do 21,00 sati kada je ku¢i od svjedoka dosla H. A.,
kéerka od H. G., da je izgledala sasvim uobi¢ajeno i normalno, bila je obuéena u haljinu ili
neke pantalone, a na gornjem dijelu tijela imala je majicu, a na nogama papuce ili cipele, te da
je pitala svjedoka da li moze to vece da prespava kod nje u stanu sa kéerkom od svjedoka koja
se zove M., jer su se njih dvije druzile. Tom prilikom, navodi svjedok,H. A. je rekla svjedoku
da je na no¢ ranije neki ¢ovjek silovao njezinu majku H. G. i tom prilikom je spomenula da je
taj covjek Tomo Mihajlovi¢. H. Aa je rekla da bi Zeljela da prespava kod svjedoka jer se
bojala da se to ponovo ne desi, a po pri¢i H. A., to navodno silovanje se desilo prethodni dan,
na no¢ ranije. Ovaj svjedok navodi da joj H. A. nije niSta blize pri¢ala o tom silovanju
njenzine majke niti je svjedok §ta o tome H. A. blize pitao.Dalje ovaj svjedok navodi da H. G.
nikad nije pitala niti trazila od svjedoka da joj pokaze koji je to Mihajlovi¢ Tomo, niti da je
spominjala da je iSla na neki pregled vezano za silovanje. Takode izjavljuje da svjedoku H.
A.nije spominjala u koje je navodno vrijeme dolazio Mihajlovi¢ Tomo kod njih u stan kada je
silovana njezina majka H. G., na no¢ ranije, niti je spominjala da je navodno iskocila kroz
prozor svoje barake, te da je navodno pobjegla kod svjedoka kako bi kod nje prespavala jer joj
neko majku siluje. Ovaj svjedok navodi da sve to $to izjavljuje H. A. nije ta¢no. Dalje ovaj
svjedok navodi da u tom vremenu u kvartu gdje stanuje H. G. i svjedok uopste nije vidala
Tomu Mihajlovi¢a, da istoga nije vidjela u tim barakama da je dolazio ili ulazio u neciji
stan.Navodi da se H. G. kod svjedoka nikad nije raspitivala za Tomu Mihajlovica, niti je kad
H. G. li¢no spomenula kakvo silovanje. Za to navodno silovanje svjedok navodi da je ¢ula od
svoje djece i od H. A. koji su nesto tako spominjali pa da je djeci rekla da ne pricaju svasta i
da ne Sire kojekakve glasine. Ovaj svjedok navodi da je i ranije H. A. Cesto puta znala do¢i i
prespavati kod svjedoka u stanu, a iz razloga $to je njezin otac Z.Cesto bio pijan, pa je ona iz
tih razloga dolazila kod svjedoka u stan te da je ¢ula od H. A. da njezin otac fizicki zlostavlja i
njezinu majku H. G., i da je to razlog Sto je A. Cesto puta dolazila i spavala u stanu kod
svjedoka. Navodi da sa komsijom S. i njegovom suprugom nikada nije razgovarala o
nekakvom silovanju H. G. i da joj o tome niSta nije poznato, ali da je jedno jutro vidjela H. G.
kako razgovara sa komsijom S. i njegovom Zenom, a da je to bilo isto ono jutro kada ¢e uvece
kod nje do¢i da prespava H. A. o ¢emu je ranije priala i da ne zna o ¢emu je H. G.
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razgovarala sa S. i njegovom Zenom, ali da je u toku tog dana od svoje djece i od H. A., koja
je uvece dosla da prespava, ¢ula da djeca spominju nekakvo silovanje H. G. pa da je djeci
rekla da ne pricaju svasta. Ovaj svjedok navodi da ne moze da se sjeti da li je u junu
1992.godine bilo struje ili nije, ali prema sjecanju ovog svjedoka misli da struje u to vrijeme
nije bilo. Ovaj svjedok takode navodi da nije taéno da je svjedok H. G. pokazivala Mihajlovi¢
Tomu, niti da se H. G. kod svjedoka bilo kada raspitivala za Tomu Mihajlovi¢a. Navodi dalje
da nikada svjedok nije bio pozivan u policiju Tesli¢ da bi davala izjavu u vezi ovoga slucaja.
Suocenje izmedju svjedoka H. G. 1 H. A,, te H. G. i R. B,, te R. B. i H. A. izvrSeno je na
glavnom pretresu od 15.10.2003.godine i svi su svjedoci ostali kod svojih datih iskaza koji su
naprijed navedeni.

Svjedok N. R. iskaze je dao na glavnim pretresima od 16.05.2003. 15.10.2004.godine. U
iskazu navodi da je u vrijeme od 1992 do 1995.godine bio zaposlen u Policijskoj stanici Tesli¢
I da je od 1992.godine do 1994.godine bio voda patrolnog sektora a od 1994.godine pa sve do
danas da radi kao inspektor pri odjeljenju kriminAliti¢ke policije. Inace, je dugogodisnji
policajac jer u policiji radi od 1975.godine gdje je joS uvijek zaposlen. Navodi da je komandir
Policijske stanice Tesli¢ bio M. P. koji je bio pretpostavljen svim policajcima a time i
Mihajlovi¢ Tomi koji je u to vrijeme bio rezervni policajac a kojeg svjedok inace poznaje od
ranije. Za podatak da je navodno silovana H. G. navodi da je ¢uo od B.M. ili M. N. ili V.T.
koji su tada radili u krim policiji ili od Komandira M. P., ali da se ta¢no ne moze da sjeti od
koga, i da je svjedoku bilo re¢eno da treba da uzme u vezi tog silovanja izjavu od B. M., brata
od H. G.. Svjedok navodi da je obavio razgovor sa B. M. u kancelariji u prostorijama
Policijske stanice Tesli¢ u prisustvu daktilografa, te da je tom prilikom pitao B. M. da lije $tao
¢uo 1 vidio vezano za silovanje H. G., a narocito da li je ¢uo kakvu buku, galamu, vrisku i
slicno, i da mu je B .M.o, brat od H .G., rekao da je to veée spavao i da nije ¢uo ni buku, niti
galamu, niti vrisku i da B. M. nije rekao niSta korisno u vezi samog slucaja i sa stanovista
same prijave, te da mu je B. M. prilikom razgovora sa istim djelovao nezainteresovano.
Svjedok navodi da prilikom ispitivanja B. M. nije imao krivi¢nu prijavu pred sobom niti mu
je poznato da li je ta krivicna prijava podneSena pismeno ili je samo usmeno
prijavljeno.Navodi da je izvrSio uvid u kriviéni upisnik iz 1992.godine i da u upisniku nije
nasao da je H.G.podnijela krivi¢nu prijavu za silovanje i da takvog podatka u krivicnom
upisniku u Policijskoj stanici Tesli¢ iz 1992.godine nema, te svjedok izjavljuje ne zna kome je
H. G. i na koji nacin prijavila silovanje . Svjedok navodi da je podatak da se za silovanje
sumnji¢ni Tomo Mihajlovi¢ dobio od onoga ko mu je dao zadatak da uzme izjavu od B. M. i
da je sve to bilo usmeno, a da nije dobio nikakvu pismenu krivi¢nu prijavu niti blize neke
podatke osim §to mu je usmeno dato u zadatak da uzme od B. M. pismenu izjavu. B. M. je
potpisao izjavu koju je dao svjedoku, ali se svjedok ne sje¢a kome je predao taj zapisnik, ali je
isti predao u kriminAliti¢ku sluzbu i navodi da mu nista nije poznato $ta je dalje bilo sa ovim
slucajem. Navodi da ne moze da se sjeti da li je sa H. G. razgovarao o tom dogadaju. Ne sjeca
se koji je daktilograf radio sa svjedokom kada je uzimao izjavu od B. M.. Ovaj svjedok takode
navodi da u to vrijeme kada je H. G.prijavila krivi¢no djelo silovanja nije bila obaveza da se
to evidentira kroz protokol, da svjedok nikad nije u rukama imao niti vidio kriviénu prijavu
kao akt podnesen od strane H. G. niti Policijske stanice Tesli¢, a na osnovu njene prijave, i da
nije voden krivicni upisnik o prijavljenim kriviénim djelima. Navodi da nakon $§to je uzeo
izjavu od B. M. i istu predao u kriminAliticku sluzbu da se vise nije interesovao $ta je bilo sa
tim predmetom 1 ko je postupao sa istim 1 Sta je dalja sudbina tog predmeta. Svjedok navodi
da u to vrijeme kada je saznao da se za silovanje H. G.sumnji¢i Mihajlotivé Tomo, da je u to
vrijeme susretao Mihajlovi¢ Tomu ali da u vezi toga nikad nije niSta razgovarao sa istim.
Navodi da nije provjeravao da li je H. G.razila ljekarsku pomo¢ iz Doma zdravlja iz Teslica,
te da u razgovoru koji je vodio sa B. M. isti nije uopste spominjao optuzenog Mihajlovié
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Tomu. Navodi da je svjedok u to vrijeme radio kao redovni policajac u 1992 godine a da je
Tomo Mihajlovi¢ bio rezervni policajac i da se ne sjeca kakvu je uniformu nosio Mihajlovi¢
Tomo u 1992.godine dok je bio rezervni policajac, da li je bila plava u jednoj boji, ili maskirno
plava ili maskirno zelena, ali misli da je bila maskirno plava uniforma.Navodi da u to vrijeme,
izvan ovog dogadaja do svjedoka nije stigla nikakva prituzba na rad Tome Mihajlovi¢a kao
rezervnog policajca.

Ovaj svjedok u odnosu na druge tacke optuznice izjavio je da ne zna po imenima Koji su to
ljudi I. E. 1.Z., I. H., G. A, G. Dz, H. E.,, H. M. i G. F.,, a da po prezimena tih ljudi
predpostavlja da su iz sela Irice te da mu nije niSta poznato Sta se sa njima desilo
1992.godine.Lica S. M., S .M., S. H. i S. F. navodi da je li¢no poznavao ali da mu nije poznato
Sta se desilo sa tim ljudima ali da je ¢uo da su bili zatvoreni i da su kasnije nestali.Navodi
takode da je poznavo I. A. kao dijete, i cijelu njenu porodicu, njenog brata A.i druge, da za
slucaj nekog silovanja ove |. A. je prvi put ¢uo u sudnici 16.05.2003.godine kada je bio
pozvan kao svjedok, ali da o tom silovanju ne zna nista i da nikada nije ¢uo od nekoga da je
bilo neko silovanje I .A. u prostorijama zgrade Policijske stanice Tesli¢,da je redovno u
1992.godini, kao i ostalim godinama svaki dan dolazio na posao i da nikad od nikoga nije ¢uo
za silovanje 1. A., te takode da mu nista nije poznato da lije 1. A. te njena sestra A., te brat A
.da li su privodeni u Policijsku stanicu Tesli¢.

Svjedok B. P. dao je iskaze na glavnom pretresu od 21.05.2003.godine i 15.10.2004.godine. U
iskazu navodi da je u 1992.godini radio kao milicioner u Policijskoj stanici Tesli¢ i da je prvo
radio na mjestu vode patrolnog reona u prvoj polovini 1992.godine sve do 01.04.1992.godine, a
od tada je rasporeden sa novim rjeSenjem na mjesto obi¢nog milicionera i da je na tom
radnom mjestu ostao preostatak cijele 1992.godine pa sve do 1994.godine kada je prebacen u
administraciju. Cijeli jun i cijeli juli 1992.godine navodi da je radio u policijskoj stanici Tesli¢
na sluzbenim poslovima oko vodenja stani¢ne evidencije u kriminAlitickoj sluzbi. Navodi da
ne poznaje nikakvu H. G. i da je u tom vremenu evidentirao oko Cetrdesetak krivi¢nih prijava
i da se ni jedna od tih krivi¢nih prijava nije odnsoila na Mihajlovi¢ Tomu vezano za silovanje,
niti za neko drugo krivi¢no djelo. Ovaj svjedok tvrdi da u tom periodu nije podnesena nikakva
krivi¢na prijava protiv Mihajlovi¢ Tome za neko silovanje. Navodi da ne zna ko je H. G. a
nikad nije ni ¢uo nista o tome da je ona navodno silovana. U tom vremenu navodi da je vidao
Mihajlovi¢ Tomu koji je bio u rezervnom sastavu milicije, a da je od uniforme Mihajlovi¢
Tomo nosio plavu uniformu u plavoj boji, odnosno na gornjem dijelu je imao plavu kosulju i
plavu jednobojnu jaknu, dok su pantalone bile sive, a da je to bila uniforma koju su nosili
milicajci prije rata i da je tu uniformu Mihajlovi¢ Tomo nosio do jula 992.godine kada je
razrjeSen iz policije.Svjedok navodi da je struja u Tesli¢u nestala 1992.godine 1 da struju nisu
imali oko mjesec dana a mozda i duze ali je struja povremeno ukljuc¢ivana. Navodi da se
svjedoku niko li¢no nije poZalio od gradana niti kolega iz sluZbe na rad Mihajlovi¢ Tome.

U odnosu na druge tacke optuznice ovaj svjedok navodi da ne poznaje nikakvu I .A. i da mu
nije poznato niti je kada ¢uo da je u zgradi u prostorijama Policijske stanice Tesli¢ izvrSeno
bilo kakvo silovanje, i da je za silovanje ove osobe ¢uo tek na ovome sudu u hodniku ispred
sudnice kada je trebao biti glavni pretres od 21.05.2003.godine kada mu se obratio jedan
momak i rekao da je tu zbog silovanja njegove sestre, ali da nije spominjao njeno ime, pa ne
zna o kome se radi. Navodi da mu nisu poznata lica I. E., I. Z., L.h., G. A., G.. Dza, H. E., H.
M.. i G F. Takode je izjavio da S. M. i S. M.poznaje jer su zvijeli godinama u Tesliéu i da ih
zna iz grada da S. H.ne poznaje. Navodi da mu nije ni§ta poznato o okolnostima hapsenja
zatvaranja i sudbine ovih navedenih ljudi. Takode navodi da ne pozanje lica K. M., R. E., M.
H,LA,Dz Z.i M. I.
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Svjedok M. P. dao je iskaze na glavnim pretresima od 21.05.2003. i 15.10.2004.godine. U
iskazu navodi da je u Policijskoj stanici Tesli¢ zaposlen kao policajac od 1975.godine i da je u
navedenoj stanici radio do sredine sedmog mjeseca 1992.godine nakon ¢ega je preSao u
vojsku. U to vrijeme, svjedok navodi da je nacelnik policije stanice Tesli¢ bio K. D. i da je on
bio prvo lice PS Teslic u 1992.godini, sve do dolaska formacije ,,M.* koji su po dolasku u
Tesli¢ preuzeli upravu u Policijskoj stanici Tesli¢, a da je svjedok nakon deset dana po
dolasku navedene formacije ,,M.* oti$ao iz policije, jer vise nije odgovarao vlastima u Teslic¢u
jer nije bio ¢lan SDS a Zzena mu je Muslimanka. Navodi da poznaje H. G. da zna da joj se
muz zove Z., te da mu nije niSta poznato u vezi prijavljivanja silovanja od strane H. G. u
Policijskoj stanici Tesli¢. Svjedok navodi da u periodu kada su dosle ,,M.“ u Tesli¢, a to je
bilo pocetkom juna mjeseca, da je iz Policijske stanice Tesli¢ otiSao negdje sredinom jula
1992.godine i da je vrlo rijetko dolazio u Policijsku stanicu Tesli¢. O prijavi silovanja od
strane H. G. svjedok navodi da mu niSta nije poznato i da nikad nije od nekoga Cuo o
silovanju H. G. i da je to prvi put ¢uo na ovome sudu na sudenju dana 21.05.2003.godine.
Navodi da je poznavao Tomu Mihajlovi¢a i da je isti bio pripadnik rezervnog sastava polciije,
ali da se ne sjeca kakvu je uniformu optuzeni nosio jer su u to vrijeme nosene razliGite
uniforme u rezervnom sastavu i kakvu je ko mogao da dobije, a bilo je razlicitih, te da je
Tomo Mihajlovi¢ dosao u rezrvni sastav policije tako Sto je redovnim putem bio mobilisan u
taj sastav. Navodi da u 1992.godini Policijska stanica Tesli¢ nije imala maskirne policijske
uniforme i da su se takve maskirne uniforme pojavile tek pocetkom u 1993.godini, a da su
uniforme koje je Policijska stanica Telsi¢ imala u 1992.god. za rezevne policajce bila
jednobojna plava uniforma. Navodi da nema nikakvih saznanja o tome da je Mihajlovi¢ Tomo
bio prijavljen za silovanje, niti moze da se sjeti da je ikada nesto znao o nekom takvom
dogadaju, niti moze da se sjeti da se H. G. sa tim u vezi kada obracala svjedoku, niti da je
kada razgovarao o tome sa H. G..

U odnosu na druge tacke optuznice ovaj svjedok je izjavio da mu nisu poznata lica i koji su to
ljudi LE., 1. Z, 1. H., G. A,, G. Dz, H. E., H. M. i G. F., da o tim ljudima niSta ne zna niti je
¢uo o okolnosti da li su hapSeni, odvodeni, tu¢eni ili ubijeni, 1 da o tome niSta ne zna niti je Sta
¢uo. Navodi da § .M. i S .M. poznaje, a da S. M., H. i F. ne zna o kojima se ljudima radi i da
mu nista nije poznato o okolnostima hapSenja navedenih lica, njthovom zatvaranju 1 uopste o
njihovoj daljoj sudbini. Takode navodi da ne zna ko su K. M., R. E., R. H., . A., Dz. Z. i M.
I. i da mu nista nije poznato o okolnsoti hapsenja i sudbini ovih ljudi. Takode svjedok navodi
da mu nista nije poznato da je u Policijskoj stanici Tesli¢ bilo silovanje I. A.. Sto se tie
porodice S. navodi da poznaje tu porodicu ali da ne zna ni za bilo kakvu vezu izmedju Tome
Mihajlovica i ove porodice niti zna kakva je sudbina ¢lanova te porodice.

Svjedok K. D. dao je iskaz na glavnom pretresu 21.05.2003.godine koji iskaz je uz saglasnost
stranaka procitan na glavnom pretresu od 24.02.2005.godine. U svome iskazu navodi da je
svjedok postavljen za nacelnika sluzbe javne bezbjednosti u Tesli¢u u ljeto 1991.godine i da se
na tom mjestu zadrzao sve do konca juna 1992.godine do dolaska formacije ,,Mic¢a“ u Teslic¢,
a da je nakon toga svjedok dao ostavku i otiSao sa navedene duznosti. Navodi da je nakon
dolaska formacije ,,Mi¢a“ u Tesli¢ po¢elo privodjenje ljudi udaranje istih i zatvaranje i da je
tek tada uspostavljen zatvor, te da je naredeno da ljudi ijz rezervnog stastava policije vrse
obezbjedenje istog. Navodi da nema neposrednih saznanja u vezi dogadanja u selu Irice, da
nista ne zna o nekakvom dovodenju porodice S. Sto se ti¢e optuzenog Mihajlovié Tome
navodi da istoga poznaje duze vrijeme, joS iz osamdesetih godina i da je optuZeni bio rezevni
policajac u Policijskoj stanici u Tesli¢u, da dok je svjedok radio u Policijskoj stanici Tesli¢ da
do svjedoka neposredno nije pristigla nikakva prituzba na rad optuzenog Tome Mihajlovica i
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da niti kakva krivi¢na prijava u smislu sumnje da je Tomo Mihajlovi¢ po¢inio kakvo kriviéno
djelo.

Svjedok C. R. iskaze je dao na glavnhom pretresu od 25.04.2005.godine. U iskazu je naveo da
je po zanimanju ljekar specijAlita ginekolog, da je u 1992.godini zivio i radio u Tesli¢u, da je
bio zaposlenu Domu zdravlja Tesli¢, a ime doma zdravlja je bilo ,,Doktor Ljudevit Jurinac*
koji naziv doma zdravlja je preimenovan u ,,Sveti Sava“ . Navodi da je u 1992.godini radio
tokom cijele te godine u navedenom domu zdravlja na poslovima doktora specijAlite
ginekologa a da su pored njega u zdravlja radila jo§ dvojica kolega ginekologa. Navodi da je
tatno da je bilo slucajeva da su od strane policije u Teslicu dovodene zene koje su bile
silovane tokom rata i da je to dovodenje pocelo jos u 1992.godini. Sto se tice svijedoka, isti
navodi, da je preglede vrsio uredno, da je pravio ljekarski nalaz po obavljenom pregledu, kada
bi imao takav slucaj, i kada bi mu takva Zena bila privedena radi pregleda. U domu zdravlja se
vodio protokol po osobama koje su dovodene i pregledane, a radi se o opStem protokolu za
sve pacijente, u koji se protokol upisuje datum kada je pacijent dosao,upisuje se anamneza,
laboratorijski nalaz, dijagnoza i terapija. Ovi protokoli su se redovno vodili dok je bio radni
dan, ali kada je u pitanju bilo dezurstvo, opsti protokol bio je pod klju¢em, pa se deSavalo da
se ne upisu svi pacijenti koji dodu u vrijeme deZurstva. Sto se ti¢e nalaza u vezi sa Zenama
koje su dovodene radi pregleda zbog silovanja, takvi nalazi prema izjavi ovoga svjedoka, nisu
ostajali u domu zdravlja nego je te nalaze policija odnosila sa sobom, a podaci o pacijentu su
se vrsili upisom u opsti protokol. Sto se ti¢e H. G. ili B. G., za koju se tvrdi da je dovodena u
dom zdravlja i da ju je svjedok pregledao, svjedok izjavljuje da se ne sjeca te zene jer je bilo
viSe takvih slu¢ajeva. Navodi da je moguce da je navedena osoba kod njega bila dovodena, ali
da se svjedok ne sjeca o kojoj se zeni radi, pa da se u tom pravcu ne moze da izjasni. Navodi
da su silovane Zene na pregled, u pratnji policije, dovodene ve¢inom popodne van radnog
vremena, a razlog je taj obzirom da su mjeStanke da se ne bi susretale sa drugim
pacijenticama, i da se ne bi znalo da se radi o silovanoj Zeni. Prilikom pregleda takvih osoba
svjedok navodi da je obi¢no vrSio pregled kompletnog tijela sa posebnim akcentom na
genitalije, spolne i unutra$nje povrede, krvne podlive, te uzimanje sekreta da se utvrdi
prisustvo spermatozoida a sve se to sa veéim rezzultatom moze raditi ako je proslo manje
vremena od silovanja, jer spermatozoidi zive 30 minuta U vagini a u maternici 6-8 sati,
medjutim, da ni jedan pregled spermatozoida u to vrijeme nije se mogao da obavi, jer se
radilo o ratnim godinama i za to nije bilo uvjeta. Svjedok navodi da §to se tice trudnih Zena sa
podrucja Tesli¢a da je dom zdravlja vodio dva kartona, jedan karton se vodio kao op¢i karton
za trudnice i sve bolesti, a drugi karton je bio manji karton koji se izdavao trudnicama ako je
zeljela da nastavi trudnocu 1 ona je takav karton nosila sa sobom. U op¢i karton su se uvodili
svi podaci o trudnoj Zeni, pa i podaci o eventualnoj prijavi silovanja trudnice i nalaz kojeg
tada utvrdi ljekar ginekolog koji vrsi pregled takve pacijentice, a u poseban mali karton
ovakvi slucajevi se ne evidentiraju. Navodi da se ne moze sjetiti ni jednog konkretnog slucaja
o trudnicama koje su prijavile silovanje, a za koje je svjedok vrSio pregled u periodu 1992,
odnosno u periodu ratnog stanja. Navodi da duplikat nalaza nije pravljen nakon pregleda nego
samo jedan nalaz koji je policija sa sobom odnosila, a da policajci nisu dali da se radi duplikat
nalaza. Nakon §to su svjedoku predoceni dopisi Doma zdravlja ,,Sveti Sava“ broj 225 od
11.07.2004.godine 1 broj 432 od 28.10.2004.godine svjedok izjavi da ne moze da se sjeti o
kojem se pacijentu radi i da li je taj pacijent bio kod svjedoka na pregledu.

U odnosu na ovu tacku optuznice izvedeni su materijalni dokazi uvidom i ¢itanjem u dopis
Doma zdravlja ,,Sveti Sava*“ iz Teslica broj 225 od 11.07.2003.godine, i broj 432 od
28.10.2004.godine, iz kojih se vidi da se B. G., udata H., javljala u navedeni dom zdravlja
dana 28.05.1992.godine u ginekolosku ambulantu zbog izostanka menstruacije, kada se
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utvrduje da je menstruacija izostala 20.04.1992.godine i naru¢ena je na kontrolni pregled
04.06.1992.godine. Na kontrolnom pregledu utvrduje se sumnja na trudnodu, da bi se na
ponovnom pregledu obavljen 08.06.192.godine utvrdila trudnoca starosti 6 sedmica te se ista
izjasnila da ne zeli roditi zaceto dijete. Od obavljenog zadnjeg pregleda od 08.06.1992.godine
B .G. udata H. se vise nije javljala u ovu zdravstvenu ustanovu po osnovu utvrdene trudnoce.
Takode je izvrSen uvid i Citanje u dopis Minsitarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske
broj 3868/03 od 18.09.2003.godine iz kojih se vidi da u evidencijama Policijske stanice Tesli¢
nije evidentirana prijava silovanja H. G.,te da s tim u vezi nije bilo moguce utvrditi da li su
ovlasteni radnici navedene stanice, u vrijeme kada je imenovana navela, istu vodili na
ljekarski ginekoloski pregled, koji je navodno obavljala u bolnici u Teslicu posto u
ginekoloSkom kartonu imenovane nije upisano da je ista tim povodom bila na pregledu.
Izvodom iz ginekoloskog kartona, navodi se u dopisu, a koji je uz dopis dostavljen ovome
sudu, navodi se u dopisu da je utvrdeno da je imenovana u navedenom periodu bila na
ginekoloskom pregledu zbog ranije trudnoce.

Optuzenom Mihajlovi¢ Tomi, izmjenjenom i preciziranom optuznicom stavljena je na teret
radnja izvrSenja u kriviénom dogadaju neutvrdenog dana u drugoj polovici 1992.godine u
Tesli¢u, u vezi silovanja oStecene I. A., blize opisano U tacki 1.5.optuznice . U odnosu na ovaj
kriviéni dogadaj izvedeni su slijedec¢i dokazi:

Svjedok 1. A.svoje iskaze dala je na glavnim pretresima od 29.04.2003.godine i
22.11.2004.godine. U svome iskazu sa glavnog pretresa od 22.11.2004.godine, navodi da se
sje¢a da je bila jesen, da su padale kiSe, da je mogao biti septembar mjesec, a da je to bila
jedna od ratnih godina, ne sjeca se koja, (u iskazu u istrazi od 17.11.1997.godine navodi da je to
bilo u junu 1992.godine), svjedok navodi da se nalazila kod svoje kuée uvece gdje su bili
njezin brat A., koji je tada imao oko 14 godina, njezina sestra A. koja je imala tada oko I3
godina i sestra A. koja je imala negdje oko 3 godine, a da to vece tu nije bio prisutan njezin
biv§i momak M. .I. Navodi da se u to vrijeme smrkavalo negdje oko 18,00 sati, da nije bilo
struje, i da su to vece svjetlo zapalili u ulju. Moglo je biti oko 21,00 do 22,00 ¢asova, kada je
Cula da neko kuca na ulaznim vratima, da je ustala i oti§la do hodnika do ulaznih vrata, da je
za njom po$ao njezin brat A., da je pitala ko je i da je ¢ula sa vana glas: ,,Policija“. Navodi da
je otvorila vrata i da je ispred vrata stajao jedan policajac, a iza njega na pola metra pozadi
stajala u dvojica policajaca, ukupno ih je bilo trojica. Padala je sitna kiSa.Svi su imali po
pusku u rukama. Navodi da ni jednog od te trojice policajaca nije poznavala, niti je ranije
vidala. Prvi policajac ju je pitao da li je ona A., a onda joj je rekao da ode da se spremi i da
mora po¢i sa njima, a nije rekao zbog ¢ega je vode. Navodi da se vratila nazad u stan,obukla
crnu haljinu, crne ¢izme, a ispod je imala gacice i potkoSulju, nije imala blushalter, na rukama
je imala Cetiri zlatna prstena. Sa sobom nije niSta ponijela. Navodi da su je policajci odveli do
auta, smjestili da sjedi pozadi, sa jednim policajcem a naprijed su sjedila dvojica. Bio je mrak
pa ih nije mogla dobro da zagleda, a onoliko koliko je mogla da ih vidi ni jednog od ranije
nije poznavala. Dovezli su je do policijske stanice, uveli u zgradu i to u glavnu zgradu jer
pored te glavne zgrade ima jo$ jedna te da su je ostavili da sjedi na nekom hodniku gdje je
ugledala i svoju kolegicu koja se zove Dz.. Da je tu sjedila oko 10 minuta, a onda je neki
mladi¢ dosao do nje i rekao da pode sa njim i odveo je sa prizemlja na prvi sprat u jednu
sobu. U toj sobi je bilo 10-15 osoba i svi su bili obuceni u Sarene uniforme. Jedni su bili u
zelenosmedim uniformama a neki u plavosmedim Sarenim uniformama, te da su je poceli
ispitivati gdje joj je otac, gdje joj je mati, zivi li sama, da su je nudili da pije i to iz ¢ase od 2
deci. Tu je bila jedna flasa na kojoj je pisalo ,,Votka“. Svjedok navodi da je rekla da ne pije,
pa ju je onda jedan od tih prisutnih policajaca udario ¢izmom od kojeg udarca je pala, a onda
je morala da popije jednu ¢asu tog pic¢a. Navodi da je stajala mirno medu tim policajcima, a

35



onda su je ponudili da sjedne pa je poslije toga pocela da place, da su joj tom prilikom svasta
govorili i ispitivali, da je u toj kancelariji bilo upaljeno svjetlo i da je mogla dobro da vidi sve
te likove policajaca u kancelariji, ali da medu njima nikoga nije poznavala od osba koje je
ranije znala, tako da tada nije znala ko su ti policajci bili. Navodi da su je ponovo odveli dole
na hodnik, gdje je sjedila jedno vrijeme, a onda su je ponovo vratili nazad u istu prostoriju
gdje ju je jedan policajac uhvatio za ruku pa ju je onda tukao. Ponovo su je tjerali da pije.
Tada se na vratima pojavio neki vojnik koji je takode imao Sarenu uniformu i u ruci je drzao
krvav noz te svjedoku rekao da se pozdravi sa zivotom i da ¢e joj biti isto kao sa njezinom
drugaricom. Tu je bio jedan prozor pa svjedok izjavljuje da je htjela da se baci kroz prozor, da
je krenula prema prozoru, a onda ju je jedan od tih prisutnih policajaca uhvatio i po¢eo da
tuce a onda je izveo napolje iz prostorije, odveo dole na hodnik i rekao joj da skine prstenje,
Sto je ona uradila i prstenje bacila u jednu korpu. | prvi put, a i drugi put, svjedok izjavljuje,
kada je odvodena u tu prostoriju gdje je bilo tih 10-15 policajaca, da su se oni oslovljavali sa
imenima ,,P.“, N., onda T., pa onda M. i sve tako, te da je svjedok tom prilikom mogla da
razabere kad spominju ta imena na koje se osobe to odnosi od njih prisutnih. Svjedok navodi,
da tu medu ovim osobama je bio prisutan i optuzeni Tomo Mihajlovi¢ koji sjedi u sudnici na
Klupi, i da su optuzenog tamo u toj prostoriji kada su se nazivali sa imenima optuzenog
oslovljavali sa Tomom. Navodi da je optuzenog Tomu Mihajlovi¢a vidjela u toj prostopriji
oba puta kada su je uvodili u tu prostoriju gdje je bilo 10-15 policajaca, i da je za ta dva puta
Sto su je dovodili u tu prostoriju, ispitivali i tukli, da je popila oko 5-6 ¢asa“Votke* a asa je
od 2 deca.Navodi da nije osjecala nikakvu oSamucenost ali je osjecala veliki umor te da je
nakon drugog puta §to je bila u toj prostoriji ponovo vrac¢ena dole na hodnik. Tu je na hodniku
sjedila a onda je doSao jedan policajac po svjedoka i odveo je u jednu malu prostoriju, a ta je
prostorija po dimenzijama mogla biti 3x4 m2. U prostoriji je bilo upaljeno svjetlo. Kad ju je
taj policajac uveo u tu malu prostoriju, prostoriji je ve¢ bilo 5 policajaca, a medju tih pet
policajaca bio je prisutan i optuzeni Mihajlovi¢ Tomo koga je prepoznala. U toj prostopriji
bio je samo jedan sto i stolica. Svjetlo je bilo upaljeno. Jedan od prisutnih policajaca, a to nije
bio optuZeni, naredio je svjedoku da se skine. Skinula je ¢izme i skinula je gaCice. Haljinu nije
skidala, ni bluzu. Svjedok dalje navodi da je jedan od onih policajaca, a to nije bio optuzeni
Tomo Mihajlovi¢, naredio svjedoku da legne na sto, da je svjedok odbila par puta da to ucini,
govoreci :“Bolje me ubite, nego da mi to radite”. Jedan od policajaca, a to nije bio optuzeni
Tomo Mihajlovié,onda je udario svjedoka i to Samarom, a onda je uhvatio za ramena preko
njezinih ruku, podigao je i stavio na sto, i polozio je na leda da lezZi tako na ledima na stolu.
Dalje svjedok navodi da je njoj prvi priSao optuzeni Mihajlovi¢ Tomo, da je otkopcao hlace, a
onda svjedoku rastavio noge i onda izvrSio snosaj sa svjedokom. Svjedok izri€ito navodi da je
optuzeni Mihajlovi¢ Tomo bio prvi koji je to uradio i da je prodro svojim penisom u njezinu
vaginu, da nije svrSio unutar tijela svjedoka, nego je svrSio napolje. Svjedok navodi da ne
moze da opredjeli vremenski koliko je to trajalo sa optuZzenim Tomom Mihajlovi¢cem. Kada se
optuzeni odmakao od svjedoka, svjedok dalje navodi, da je priSao jedan mladi policajac 1 isto
to ucinio kao 1 optuzeni i da se njih dvojice dobro sjec¢a, 1 da ih nikad nece zaboraviti, ni njih
niti njihove likove. Svjedok dalje navodi, da ne zna sta se sa njom dalje desavalo jer se bila
potpuno izgubila, da poslije optuzenog i onog mladeg policajca, da poslije ove prve dvojice,
dalje uopSte ne zna Sta se deSavalo sa njom,a ne zna Cak ni da li je tada izgubila
svijest.Navodi da kada se pribrala i dosla ponovo sebi da se tada ve¢ nalazila u svojoj ku¢i u
Spavacoj sobi i da je pokraj nje bio njezin bivsi momak M. .1 i njezin brat A.. Navodi da joj je
biv§i momak M. |. kazao da ju je nasao na trotoaru ispred kuce, ali svjedok se toga detalja ne
sjeca. Svjedok takode navodi da jedan od one trojice koji su je odveli od kuce je jedan bio
Mihajlovi¢ Tomo i da je on vozio auto. Navodi da optuZzenog Tomu Mihajlovic¢a ranije nikad
nije poznavala, da je tek u policiji kada su se policajci medusobno oslovljavali imenima
saznala da se on zove Tomo Mihajlovi¢ i da tada nije poznavala nikakvu drugu osobu po
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imenu Tomo Mihajlovi¢. Navodi da nakon §to ju je onaj policajac rukama digao 1 poloZio na
sto ledima, da je vidjela kako joj prilazi prvi optuzeni Tomo Mihajlovi¢, da prilikom dolaska
prema svjedoku optuzeni nije niSta govorio, nego je samo rukama rasirio joj noge, te da ni u
toku citavog seksualnog ¢ina optuzeni svjedoku nije niSta govorio, i da je tom prilikom
svjedok pruzala otpor tom seksualnom ¢inu tako $to je vriStala, batrgala nogama i rukama, ali
da na taj njezin otpor optuzeni Mihajlovi¢ Tomo nije ni¢im reagovao, nego je zavrsio svoj
seksualni ¢in, dok su ostali prisutni policajci, a bilo ih je 5-6 na taj njezin otpor reagovali na
nacin da su se samo smijali. Takode svjedok navodi da osim $to je cula da optuzenog u
policijskoj zgradi oslovljavaju sa Tomo da su ga oslovljavali i sa ,,K.*“ . Svjedok navodi da
nije imala vidnih povreda na licu poslije ovog dogadaja, na rukama ili nogama, i da se ne
sje¢a da li je ispod haljine imala neke povrede, da je moguce da je imala, ali da se toga ne
sjeca. Kada je dosla sebi i vidjela da se nalazi u svojoj ku¢i da je tada bilo oko 09,00 sati do
10,00 sati, da je plakala, da ju je njen biv§i momak M. | .pitao $ta joj je, da mu je ona rekla da
je silovana, ali da mu nije ispricala detalje oko toga kako je silovana niti gdje, a da su tu bili
prisutni njezin brat A. i sestra A.. Svjedok navodi da je u toku rata dva tri puta privodena u
policijsku stanicu Tesli¢ te ispitivana u vezi svog oca ali da je samo ovaj jedan put bila
silovana kada je bila privedena o ¢emu je naprijed govorila. Navodi da se nije javljala ljekaru
zbog silovanja iako je imala potrebu da se javi ljekaru, jer ju je duze vrijeme bolio kompletno
stomak, a kada je bila kod kuce da je bila krvava po nogama i da predpostavlja da joj je ta krv
curila iz vagine, jer nije imala nikakvih povreda na samim nagama. Prema sjeanju ovog
svjedoka, njezin momak oprao je od krvi koja je bila po nogama, da joj je momak prao
vaginu, pa je mogao primjetiti ako je bilo povreda po nogama ili krvarenja iz vagine. Sto se
tice iskaza drugih svjedoka, izjave njezine sestre A. kako joj nije direktno rekla da je silovana,
svjedok izjavljuje, da vjerovatno njoj i nije tako direktno rekla, ali da je to mogla saznati i da
ostaje pri svojoj izjavi da je toga dana rekla da je silovana i to momku I., bratu A. i sestri A..
Navodi da je prije ovog silovanja inace imala redovne spolne odnose sa biv§im momkom M.
.. Navodi da nije tana izjava njezinog momka |. da se vratila isto vece oko 1 sat iza pono¢i,
veé da se to desilo, kako je naprijed navela oko 09,00 ¢asova ujutro, tacnije, da ne zna kada je
dovezana na trotuar pored kuce, zna samo da je u to vrijeme doSla svijesti i spoznala gdje se
nalazi. Sto se ti¢e haljine koju je imala na sebi navodi da se ne moZe ta¢no sjetiti ali da je ista
bila negdje pocijepana,a to moglo biti i na ramenu.Navodi da ne zna zbog Cega njezin bivsi
momak M. I. tvrdi da mu nije ispricala da je silovana. Navodi da to vece kada ¢e se silovanje
desiti da u njezinoj kuéi nije bio njezin momak. Navodi da ne postavlja odstetni zahtjev u
odnosu na optuzenog Mihajlovi¢ Tomu i moli sud da je viSe ne poziva. Navodi da ljekarsku
pomo¢ nije zatraZila poslije ovog dogadaja iz razloga jer nije imala zdravstvenu knjiZicu a
nije imala ni novca, da ovaj dogadaj nije prijavila policiji, tuzilastvu niti bilo kome drugom jer
ju je bilo strah, a da je pred sam kraj rata protjerana u TeSanj i da je tada prvi put dala
pismenu izjavu u policiji. U vezi prostorije u kojoj je bila silovana, svjedok navodi da se ta
prostorija nalazi na prvom spratu na lijevoj strani, da su stepenice spiralne i vode iz prizemlja
na sprat i da se na lijevoj strani nalazi ta mala prostorija na prvom spratu, a na desnoj strani se
nalazila ona veca prostorija u kojoj se nalazilo oko I5-stak policajaca, o kojoj je ranije
govorila. Navodi da ranije nije poznavala Tomu Mihajlovica niti ga je kada vidala u gradu ili
kom drugom mjestu, a na pitanja optuzenog koje je postavljao, izgovorila je rijeci:*“To si bio
ti. Nek te bude sram®. Ovaj svjedok je na glavnom pretresu od 29.04.2003.godine takode
optuzenog Mihajlovi¢ Tomu identifikovala kao izvrSioca silovanja nad svjedokom, i u iskazu
na tom glavnom pretresu u osnovnom toku dogadaja, izjavljuje kao i na glavhom pretresu od
22.11.2004.godine.

Svjedok I. A. dao je iskaze na glavnom pretresu od 21.05.2003.godine i 22.11.2004.godine. U
svome iskazu na glavnom pretresu od 22.11.2004.godine navodi da se ne sje¢a koje je to

37



godine bilo da i 1993.ili 1994.godine (u iskazu iz istrage od 23.09.1998.godine navodi da je to
bilo u junu 1992.godine), ali se sjeca da je bila jesen ali ne zna Kkoji je bio mjesec, kada se
jedno vece nalazio u svojoj porodi¢noj kuc¢i zajedno sa sestrom A., te sestrom A. i A., asa
njima je tada bio i tadasnji momak od njegove sestre A.koji se zove M. I.. Bilo je negdje oko
23,00 sati kada su svi lezali u spavacoj sobi kada se zaculo kucanje na ulaznim vratima . Do
ulaznih vrata otisli su svjedok, njegova sestra A. i A. te M. I.. Ne sjeca se ko je vrata otvorio.
To vece nije bilo svjetla. Ne sjeca da li je neko nosio svijeu. Kada su se vrata otvorila
svjedok navodi da je ispred vrata vidio optuzenog Tomu Mihajlovica za kojeg kaze da je
istoga poznavao od ranije sa ,,Otpada“ i da dobro poznaje Tomu Mihajlovi¢a i da ga je dobro
vidio tu na vratima, i da je to bio on optuzeni Tomo Mihajlovi¢ i da je isti na sebi imao
uniformu Sarenu sa oznakom milicije. Navodi da je sa Tomom Mihajlovi¢éem bila jo$ jedna
osoba za koju misli da je bio ,,P.” jer ga svjedok poznaje pod tim nadimkom a kako je istome
ime ne zna. Na vratima su razgovarali Mihajlovi¢ Tomo i najstarija sestra od svjedoka I .A.,
ali navodi da nije ¢uo o ¢emu razgovaraju. Ne sjeca se u ¢emu je A.bila obucena kada je
izaSla na hodnik a da je kasnije ista izaSla iz kuce. Svjedok navodi da je napolju vidio jedno
parkirano putni¢ko vozilo ,,Golf 2* . Navodi da se M. I. bio naljutio pa je Sakom razbio
prozor na kuhinji i iziSao iz kuhinje a da je svjedok ostao sa ostale dvije sestre u ku¢i. Navodi
da se njegova sestra A. vratila kuci ujutro tek oko 04,00 ili 05,00, a M. I. koji je u toku noéi
bio iziSao napolje iz kuce u toku no¢i se vratio nazad i ve¢ je bio u ku¢i kada je to jutro u kucu
dosla | .A.. Navodi da je njegova sestra I. A. bila uplakana i kosa joj je bila razbarusena. Ne
sjeca se da li je na sebi imala kakvih povreda . Navodi da nije vidio da na njoj ima bilo kakve
krvi na nekim dijelovima njezinog tijala. lzgledala je kao da je pijana. Navodi da nije vidio
nikakvu krv na njezinu licu, rukama ili nogama.Sestra, I. A., svjedoku nije nista rekla $ta joj
se desilo. Razgovarala je sa svojim momkom M. 1., a svjedoku je kasnije 1. rekao da mu je |
A.rekla da je silovana i da ju je silovao Tomo Mihajlovi¢ zvani ,,Kuka“. Svjedok navodi da ne
moze da se sjeti da li je sam sa sestrom licno razgovarao u vezi tog silovanja, moguce je da
jeste, a moguce je 1 da nije da se detalja oko svega ovoga ne sjeca jer pokuSava to sve
zaboraviti. Za optuzenog Mihajlovi¢ Tomu navodi da ga poznaje iz vremena kada je radio na
,Otpadu* jer je svjedok tamo prodavao otpad 1 to viSe puta, ali da ne moZe njegov lik da opise
1z tog vremena, te da je optuZenog to vece vidio na sredini ulaznih vrata od kuce i da ga je
vidio iz profila i da je potpuno siguran da se radi o optuzenom Mihajlovi¢ Tomi, da je tada
imao bradu ali ne moZe da opiSe kakva je bila da 1i mala ili velika, niti mozZe da opiSe boju te
brade, ali da je to bio sigurno optuzeni Tomo Mihajlovi¢. Ovaj svjedok je izjavio da §to se tice
silovanja da mu je za to rekao M. .1, a da mu to nije direktno rekla njegova sestra I. A. i da
ostaje kod te tvrdnje date na ovom glavnom pretresu, te da mu je M. I. rekao da se ovo
silovanje desilo u stanu ili u Policijskoj stanici Tesli¢, ali ne mozZe sada ta¢no da se sjeti Sta
mu je ta¢no re¢eno. Navodi da ne zna gdje je otisao M. I. kada je razbio staklo na prozoru u
kuhinji. U vrijeme rata navodi da je Tomu Mihajlovica vidio samo onu vece kada je dosao po
njegovu sestru | .A., a ne sjeca se da li je kasnije dolazio optuzeni Tomo Mihajlovi¢ njegovoj
kuc¢i. U svome iskazu datom na glavnom pretresu od 21.05.2003.godine ovaj svjedok je naveo
da mu je za silovanje rekla licno njegova sestra |. A. i da mu je ista rekla da ju je prvi silovao
Mihajlovi¢ Tomo ali da sestru o detaljima nije pitao. U vezi ove razlike u iskazu svjedok je
izjavio da je njegova izjava ono S$to je dao u vezi toga na glavnom pretresu od
22.11.2004.godine.

Svjedok I. A. iskaze je dala na glavnim pretresima 25.04.2003.godine i 08.10.2004.godine. U
svome iskazu datom na glavnom pretresu od 08.10.2004.godine ovaj svjedok navodi da je to
bilo u jesen 1993.godine, ne sjeca se blizeg datuma, kada se jedno veée negdje oko 23,00 sati,
nalazila u svojoj ku¢i zajedno sa svojom sestrom | .A., bratom A., a koliko se sjeca tu je bio i
M. 1., momak od njezine sestre | .A.. Sestra A.je tada spavala, dok su ostali bili budni i
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nalazili se u dnevnoj sobi, kad su ¢uli da neko povlaci za kvaku od ulaznih vrata od kuce .
Navodi da su svi dosli do vrata da je neko od njih otvorio vrata i da je ispred vrata vidjela
dvije osobe, i da je jedan od te dvojice bio Tomo Mihajlovi¢, a to je optuzeni koji sjedi na
klupi, te da je isti bio obucen u jednobojnu plavu policijsku uniformu. Sa optuzenim Tomo
Mihajlovicem bio je jo$ jedan Covjek, takode u uniformi istoj kao 1 optuzeni. Svjedok navodi
da se tom prilikom Tomo Mihajlovi¢ obratio njezinoj sestri I. A. i rekao: ,,IdeS s nama u
policijsku stanicu®, da je A. pitala zbog Cega, a da je optuzeni rekao da se ona samo spremi |
da krene, i da je njezina sestra I. A. odvedena odmah i to u prisustvu svjedoka, njezinog brata
A. i M. . idasu je odvezli sa autom, i da je svjedok sve to vidjela svojim o¢ima i da su to
vidjelii 1. A. kao i M. I.. Svjedok se ne sjeca da li je neko od muskih, njezin brat A. ili M. I.
bio iziSao napolje da trazi sestru A. i ne moze da se sjeti da 1i je to bilo to vece. Sutradan
ujutro izmedju 08,00 i do 08,30 sati, svjedok navodi, da je bila budna kao i njezin brat A. i M.
., i da su se nalazili u dnevnoj sobi, kada je svjedok vidjela kroz prozor da ide isto ono auto
kojim je odvezena njezina sestra i da je svjedok povikala : ,,Evo A.!“. Da su izasli napolje i
vidjela je svoju sestru A.kako je izasla iz onog auta i da je u tom autu vidjela optuzenog
Tomu Mihajloviéa i sa njim je bio jo$ jedan covjek, koji su potom otisli sa autom. Navodi da
je njezina sestra A. bila uplakana, da se osjetila na alkohol, a svjedok misli da je bila i malo
pijana, imala je crvenilo u licu, ali da na A. nije vidjela nikakve povrede. Da li je njezina
sestra A. imala neke povrede na tijelu ispod odjece, svjedok izjavljuje da ne zna, ali da joj je
kasnije sestra ispricala da je imala neke modrice po tijelu u vidu ogrebotina, ali da joj to sestra
Aa nije nikad pokazala niti je to svjedok vidjela svojim o¢ima. Navodi da nije vidjela ni da je
odjec¢a na A. bila poderana, ali da je njezina sestra A. bila nekako neuredna, ali da ne zna kako
to blize da opiSe. Navodi da je njezina sestra A.plakala ali da niSta nije rekla, a kada suusliu
kucu da se zagrila sa svojim momkom M. lom, plakala je i dalje i nesto je govorila M. I. nije
¢ula §ta mu govori, ali da je predpostavila da je njezina sestra A.silovana. Navodi da njezina
sestra A. svjedoku nije direktno rekla da je silovana, ali nesto je govorila M. I., i da se I. zatim
nesto naljutio i1 da je udario Sakom u prozor u kuhinji i razbio prozor. Iz svog tog ponaSanja i
izgleda sestre A. svjedok je predpostavila da je ona silovana. Navodi dalje, da je svjedoku
njezina sestra I. A., tek nakon nekih tri mjeseca nakon ovoga dogadjaja ispricala da je to
vece bila silovana, da joj je to ispricala u kuéi u Tesli¢u kada su bile njih dvije same da je to
vece dovedena u policijsku stanicu gdje je vidjela i K. Dz, da su je u policijskoj stanici
tjerali da pije, te da je tu bio i Tomo Mihajlovi¢, i da je svjedoku sestra A. rekla da ju je
silovao Tomo Mihajlovi¢ i da nije spominjala neka druga lica da su je silovala osim Tome
Mihajlovic¢a. Ovaj svjedok u svome iskazu dalje je naveo da je tacno da u svome iskazu koji
je dala u istrazi od 06.02.1998.godine nije nista spominjala u vezi ovog silovanja, nego je
govorila o nekim drugim stvarima, da je tatno da ju je istrazni sudija pitao da li zna §ta o
navedenom silovanju, ali da ona istraznom sudiji nije htjela nista u vezi toga da kaze jer joj je
bilo neprijatno i da je ovo silovanje prvi put spomenula na pretresu od 25.04.2003.godine, ali
da ne zna za$to je ba$ tada to prvi put spomenula. Navodi da ono jutro kada se A. vratila kuci
nije primjetila da Cesto odlazi da se pere i slicno a da svjedoku nije pricala o tome da je bila
nevina niti ju je svjedok tako nesto pitao. Sto se tie optuzenog Tome Mihajloviéa navodi da
ga prije ovog dogadaja nije poznavala, a da se radi o Tomi Mihajlovi¢u ¢ula je od svoga
brata.

Sto se ti¢e ostalih tataka optuZnice ovaj svijedok navodi da je ¢ula od A. da je Tomo

Mihajlovi¢ silovao i njezinu majku H. G., jer joj je to A.spricala, a po toj pri¢i Tomo
Mihajlovi¢ je dolazio njihovoj kuci, a A. je pobjegla kroz prozor.
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Svjkedok M. 1. dao je iskaze na glavnim pretresima od 21.05.2003.godine i
08.10.2004.godine. U svome iskazu navodi da se sa I. A.poceo da se zabavlja jo§ u drugom
razredu srednje Skole, a to je bilo 1987 ili 1988.godine, i da su bili stalno zajedno sve do u
1993.godinu kada je ona otisla u Srbiju kod svoje tetke kada js prestali da se zabavljaju i budu
zajedno. Odmah nakon pocetka zabavljana, nakon 3 ili 4 mjeseca, imali su spolne odnose
koje su kasnije normalno odrzavali. Navodi da u 1992.godini ne moze da opredjeli blize
vrijeme, mjesec ili kvartal u toj godini, jedno vece bio zajedno sa I. A. u njezinoj ku¢i gdje su
bili A. A., njezin brat A. i njihova mala sestra A., i da to vece nije bilo struje u Teslicu i bio je
policijski sat,da su sjedili u sobi, a onda su svi zajedno u toj prostoriji legli da spavaju, negdje
oko 22,00 sati. Navodi da je nakon izvjesnog vremena neko zakucao na vrata i da je ustala A.
ili njezina sestra,otisla iz sobe u hodnik, otvorila vrata i da je nakon toga ¢uo neki muski glas
kako kaze A. da se spremi i da krene s njim, da se A. poslije toga presvukla pa je obukla crnu
haljinu u kojoj je i otiSla. Svjedok navodi da nije vidio ko je doSao po nju niti mu je poznato
da li je bilo jedno ili vise lica, da nije ustajao niti izlazio napolje da vidi ko to odvodi njegovu
djevojku I. A., a da to nije ucinio iz straha, jer su u to vrijeme u grad Tesli¢ bila dosla
formacija tzv.“Miée* koji su svasta radili po Teslicu. Svjedok navodi da A. nije izlazio na
hodnik da vidi ko to odvodi A. i da je to jedino mogla vidjeti A., ako je ona izlazila da otvori
ulazna vrata, jer se svjedok ne sjeca da li je to ucinila A.ili A.. Nakon S§to je A. odvedena,
svjedok navodi, da su svi oni ostali u kué¢i u mraku i ¢ekali da se ona vrati i da A.nije bilo oko
tri sata, da je odvedena negdje oko 22,00 sati do 22,30 sati, a da se ku¢i vratila iza 01,00 sati.
Navodi da je A. sama usla u kuéu i u sobu gdje su svi ostali bili, da ulazna vrata nisu bila
zakljuCana, nakon $to je ona bila odvedena, da u sobi nije bilo svjetlo, da su imali svijecu ali
nisu palili, te da je A. bila uplakana a haljina joj je bila malo poderana na ramenu, ali se ne
sje¢a na kojoj strani. Ovaj svjedok dalje navodi da je Aa rekla da su je ispitivali u policiji i
nije nista posebno o tome pricala, i da je tom prilikom samo plakala. Na sebi nije imala
nikakvih vidnih fizickih povreda, nije spominjala nikakvo silovanje, da je tu bila prisutna i A.
koja je takode bila budna, kao i svi drugi, a da su onda legli da spavaju, a tek sutradan da je A.
ispricala svjedoku da ju je tu ve¢e odveo D.. zv. ,,B.“ i jos§ jedan policajac, neki K. iz Doboja,
i da ni to jutro A.nije spominjala nikakvo silovanje. Svjedok dalje navodi da za svo ovo
vrijeme, koliko je bio zajedno sa A., ona svjeodoku nije nikad spominjala da je silovana u
Policijskoj stanici Tesli¢, da nije nikad spominjala ni ime Tome Mihajlovi¢a. Navodi svjedok
dalje, da inace, optuzenog Tomu Mihajlovi¢a poznaje ranije iz Tesli¢a, jer je odlazio i
prodavao staro Zeljezo na ,,Otpadu‘ gdje je Tomo Mihajlovi¢ radio i da ga od tuda poznaje.
Navodi da A. sestra A. svjedoku nije takode spominjala da je njezina sestra A. silovana.
Svjedok takode navodi, da je ovo bilo jedino privodenje A.u policiju, za koje svjedok zna dok
je on bio sa A. i zivio sa njom u njezinoj kuéi, a za nikakvo drugo privodenje osim navedeno,
ne zna. Navodi dalje, da za citavo vrijeme boravka i Zivljenja u ku¢i svoje bivSe djevojke I.
A.u Tesli¢u, u periodu od 1992. i 1993.godine, dok se nisu rastali, nije niti pred njenom
kucom, niti u njenoj ku¢i nikad vidio optuZenog Mihajlovi¢ Tomu, niti da je bilo kada u A.
ku¢i spominjano ime Tome Mihajlovi¢a. Navodi da je te kriticne veceri, kada je A.odvedena,
na mjestu gdje je lezao u kuéi svjedok, mogao vidjeti kroz mali prozor cestu pokraj kuce, ali
posto je bila no¢ nista nije primjetio, pa tako nije vidio nikakvo vozilo da je dolazilo, a da mu
A.nije govorila na koji nacin je odvedena do zgrade policijske stanice i na koji nacin je
vrac¢ena ponovo kuci. Navodi da, nakon Sto se A. vratila ku¢i da su legli na pod 1 da je ona
bila uplakana, da je rekla da je bila u policijskoj stanici i da vise nista nisu pricali o tome, da
nije osjetio nikakav zadah na alkohol ili bilo $to iz njezinih usta 1 da mu A. uopSte nije
djelovala pijana. Svjedok tvrdi da $to se tiCe prozora na Ainoj kuci da ni jedan prozor nije
razbio, pa ni u kuhinji, ali da se sjeca da jeste jedne prilike, poslije svade sa A., zato §to se ona
ofarbala, jeste udario u jedan prozor, ali taj prozor nije razbio. Navodi da je sa A. prekinuo
vezu u toku 1994.godine kada je nasla drugog momka, tacnije kada se pocela zabavljati sa
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prijateljem od svjedoka. Sto se ti¢e haljine koja je kriti¢ne veceri na A.bila poderana svjedok
navodi da A. nije pitao od ¢ega je i kako je ta haljina na njoj poderana. Takode navodi da ni I.
A., brat od A., svjedoku nikada nije spominjao ime Tome Mihajlovi¢a, niti da je Tomo
Mihajlovi¢ odvodio A. u policiju. Navodi da za optuzenog Tomu Mihajlovi¢a nikad nista lose
nije ¢uo.

Na glavhom pretresu od 12.10.2004.godine, izvedeni su dokazi ¢itanjem, uz saglasnost
stranaka, iskaza svjedoka koje su dali na ranijim glavnim pretresima i to: P. I, B. S., P. A, A
S,S.5,B.M,B.M,1.O,S. H,S.S,8.1,B.E, S. D. il E. Obzirom da navedenim
svjedocima nije nista li¢no ni konkretno poznato u vezi radnji izvrSenja djela, koja su
predmet optuzbe, a koje radnje su stavljene na teret optuzenom Mihajlovi¢ Tomi, to ovaj sud
iskaze ovih svjedoka nije uzeo u obzir, jer navedeni iskazi nisu bili relevantni za donosenje
odluke o pocinjenju krivicnog djela i krivicne odgovornosti optuzenog Mihajlovi¢ Tome, niti
za bilo koju drugu odluku koja je predmet ove presude. Zbog toga sadrzina iskaza ovih
svjedoka ne navodi se u obrazloZenju ove presude.

Tuzilac, branilac optuZzenog Tome Mihajlovi¢a 1 optuzeni zavrSne rijeci dali su na glavnom
pretresu od 27.05.2005.godine. U zavr$nim rije¢ima, optuzba i odbrana, dala je analizu niza
pojedinsoti u vezi izvedenih dokaza, koje nije bilo moguce iznijeti u saZzetom obliku, pa se u
obrazlozenju ove presude zavr$ne rije¢i prenose u integralnom tekstu.

U zavr$noj rije€i tuZioca isti je izlozio slijedece: ,,Nakon provedenog ponovnog postupka u
kom je odrzano 30 rocista, na kojima je saslusano preko 30 svjedoka, procitane izjave 20-ak
svjedoka, te izvedeni materijalni dokazi, smatram nedvojbeno dokazanim da je optuzeni
Mihajlovi¢ Tomo pocinio krivicno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 154
stav | KZ FBiH u mjestu, vremenu i na nacin opisan u izmjenjenoj optuznici, jer je to opée
poznata stvar. Cinjenicu da je u vrijeme koje je obuhvaéeno ovom optuznicom trajala agresija
na Bosnu 1 Hercegovinu, koja je dakle imala karakter Medunarodnog oruZanog sukoba — rata,
nije trebalo posebno dokazivati, jer je to opce poznata stvar. Takoder i pripadnost optuzenog
jedinici rezervnog sastava policije Sluzbe javne bezbjednosti Tesli¢, kao jednom segmentu
oruzanih formacija koje su u to vrijeme ucestvovale u agresiji na Bosnu i Hercegovinu je
dokazan i to izjavama svjedoka, priznanjem samog optuzenog, listom rasporeda obavljanja
sluzbe policajca za period maj-oktobar 1992.godine na ime optuZenog, kao i sluZzbenom
legitimacijom 1 uniformama koju je sam optuZzeni priloZio kao dokaz.O ovoj uniformi kasnije
¢u reci nesto vise. Tako je dakle, optuZeni u ovim uvjetima i u svojstvu u kom je bio, koristeci
se dakle, Cinjenicom da je pripadnik fomracije rezervnog sastava policije, u uniformi 1 pod
naoruZzanjem ¢inio prema civilima neCovjecne postupke, vrijedaonjihovo dostojanstvo
uvredljivim 1 ponizavaju¢im postupcima, narusavao tjelesni integritet fizickim maltretiranjem
1 mu€enjemm, ucestvovao u svim vidovima zastraSivanja i odvodenja civila, a povrede
dostojanstva li¢nosti Cinio silovanjem Zena. Tako se po zapodinjanju operacije tzv. ,,CiS¢enje
terena‘“ odnosno pretresu stanova i kuc¢a radi navodnog pronalaska oruzja u Tesli¢u i okolnim
selima, posebno isticao surovim postupcima prema civilima, premlacivanju i odvodenju istih
od kojih se vec¢ina nikada nije vratila svojim kuéama.

07.06.1992.godine ucestvovao je optuzeni kao rezervni policajac u pretresu kuca i stanova
Bosnjackog stanovnistva u Tesli¢u 1 selu Irice. Kao je tada izgledao, ¢ime je bio naoruzan i u
kakvu uniformu odjeven Sudu su slikovito opisali: H. H., G. I., R. M., a svjedok P.. R. koji je
sa optuzenim ucéestvovao u pretresu sela Irice opisao je pored izgleda uniforme i sastav grupe
koje su vrsile pretres, broj policajaca u grupama i nacin na koji su pretresi vrSeni. Svjedokinja
S. S., majka trojice sinova i supruga muza u &ijem je odvodenju od kuce uéestvovao optuZeni
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i koji se nikada nisu vratili, opisala je nacin na koji je to u¢injeno u tri svoje izjave date u
ranijem postupku protiv istog optuzenog, a €ije su izjave procitane. Indikativno je da ova
svjedokinja koja je prisustvoala odvodenju i premlacivanju trojice sinova i muza, a u kome je
aktivno ucestvovao optuzeni, uprkos bolu kojeg je prezivjela daje slikovit opis dogadaja u
procitanoj izjavi datoj pred VijeCem u ranijem postupku 26.12.2002.godine. Kada je ponovo
pozvana pred isto vije¢e 28.03.2003.godine nije mogla da se pribere od duSevnog bola i
lijekova za umirenje pod ¢ijim je uticajem bila, tako da Sud sa njom nije mogao uspostaviti
kontakt, pa je te prilike sumnjajuci u njenu uracunljivost odnosno sposobnost da bude svjedok
pred Sudom, Vijeée naredilo provodenje neuropsihijatrijskog vjestadenja S. S., da bi se
utvrdilo da je ista sposobna svjedocili pred Sudom. Stalni sudski vjestak prim. Dr.
neuropsihijatar Muhamed Sesti¢ je nakon vijestadenja dao Sudu odnosno Vijeéu u ranijem
postupku, nalaz koji je takoder procitan, u kom je zakljucio nakon pregleda i razgovora
svjedoka S. S., da je ista i pored dusevnog bola kojeg je prezivjela i kojeg jo§ preZivljava
sposobna svjedociti pred Sudom odnosno da nema kod iste trajne niti priviemene dusevne
zaostalosti. Cinjenica da je ova bolom skrhana Zena morala ponoviti svoje svjedo¢enje pred
Sudom u ranijem postupku na glavnom pretresu dana 27.05.2003.godine i ova izjava je
procitana u ovom postupku, te da je suStina opisa dogadaja o kojem je svjedocila gotovo
identi¢na ranijem, govori o tome da je ona prezentovala dogadaje koji su se stvarno zbili i u
kojima je bila neposredni svjedok. Ne pozivati po Cetvrti put ovu jadnu zenu kao svjedoka i
time postedjeti da ponovno prode kroz uzas koji je dozivjela, nego proditati njene izjave bila
je humana odluka ovog Vijeca. Tijela trojice njenih sinova F., H. i S.zvanog ,,.“ naknadnoi su
pronadena, ekshumirana i identifikovana, a njen muz M.se i1 dalje vodi kao nestao, o cemu je
tuzilastvo vijeéu predalo dokaze potvrdu Drzavne komisije za nestale osobe BiH za S. M. i
zapisnik o ekshumaciji, identifikaciji sudsko-medicinskoj ekspertizi za F., H. i S.zvanog ,,.*.

Aktivno ucesce optuzenog u pretresu bosnjackih kuca i odvodenju civila iz sela Irice slikovito
su opisali svjedoci G. I. koji je opisao kako ga je Mihajlovi¢ Tomo udarao kundakom puske, a
da je dok ga je ovaj tukao morao stajati sa visoko podignutim rukama iznad glave i sa
ispruzena tri prsta, te R. M. opisujuci nacin kako je batine od optuzenog bez ikakvog razloga
dobio drvenom letvom po glavi i ledjima i da mu je dok ga je tukao optuzeni psovao ,,majku
balijsku®. Obzirom da su ova dva svjedoka u momentu kada su izvedeni iz svojih kuca i
tuceni od strane optuzenog, bili blizu jednog drugog, G. I. je vidio i posvjedo¢io kako Tomo
Mihajlovi¢ nakon njega tuce i njegovog tetka R. M.. Svjedok H. | . je pred sudom opisaso
kako je njegovoj kuci u kojoj je bio njegov sin H. M.. doSao i usao u istu Tomo Mihajlovi¢,
kako je ¢uo udarac, te da mu je sin rekao da ga je Tomo udario u stomak i izbio mu zrak. |
njegov sin M. je taj dan odveden i od tada se vodi kao nestao u ¢emu smo dokaz-potvrdu
predali Vije¢u. Majka, tom prilikom odvedenog, H. E.,u izjavi datoj u ranijem postupku
22.09.2003.godine, a koja izjava je proCitana u ovom postupku, jasno je izjavila da je prilikom
odvodjenja njenog sina u dvoristu svoje kuce vidjela Tomu Mihajlovi¢a, te da im je on te
prilike psovao ,,majku balijsku“. G. I. je takodjer posvjedocio kako je optuzeni tukao njegovu
bracu J., F.1R., te daih je sve izveo iz kuce i zajedno sa njihovim tetkom R. M., sproveo sa
ostalim policajcima do glavne ceste gdje su izdvojena lica G. R., H. M., H. E., G. A,, G. F. i
G. b., te odvedeni u nepoznatom pravcu, da bi naknadno tijela G. R., G. F. i G. D. bila
ekshumirana i identifikovana, a H. M., H. E. i G. A. se vode kao nestali. O ovome je
tuzilastvo Sudu predalo materijalne dokaze potvrde drZzavne komisije za traZzenje nestalih BiH
kao i zapisnik o ekshumaciji i identifikaciji odnosno sudsko-medicinskoj ekspertizi.

Uslovi koji su vladali u logoru u zgradi Teritorijalne odbrane u Tesli¢u, te odnos Cuvara

prema logorasima, najbolje je opisao u svojoj izjavi svjedok M. I. Neljudski uvjeti gdje su
ljudi smjesteni u jednoj prostoriji poredani kao sardine, bez WC-a, bez vode, maltretirani i
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tuceni prilikom trazenja da izadju izvrSiti veliku nuzdu, gdje su malu nuzdu vrsili u plasti¢ne
kanistere, gdje im je voda davana na kapljice, a sledovanje hrane u vidu $nite kruha i komada
slanine ubacivano medju njih kao medju pse, odakle su ljudi svako vece izvodjeni u strazarske
prostorije te premlacivani, bilo je okruzenje u kom je kao ¢uvar bio angazovan optuzeni Tomo
Mihajlovi¢. I u ovim uslovima, dakle kao Cuvar-policajac svojim neljudskim postupcima
prema zatvorenim civilima posebno se isticao optuzeni koji je ove jadne, izmucene i
izgladnjele ljude tjerao da pjevaju srspke nacionAliti¢ke pjesme, izvodio nocu iz prostorije u
kojoj su bili zatvoreni, mucio podnosenjem noza pod grlo, tjerao da stoje oslonjeni rukama sa
tri prsta uz zid, te ih na razne druge nacine fizi¢ki i verbalno maltretirao. Ovo potvrdjuju
izjave svjedoka zatvorenika, logorasa M. H., K. M. i S. .. M. H. i K. M. opisuju kako su
odmah po dovozenju u ovaj logor zajedno sa R. E., ¢im su izasli iz kombija docekani
udarcima od strane optuzenog Tome Mihajlovic¢a, koji ih je udarao drvenom letvom i
gumenom palciom po glavi, rukama, nogama, kako ih je sve trojicu postrojio uza zid, najterao
da stoje oslonjeni sa rukama sa ispruzena tri prsta uza zid i1 da, dok ih tuce, pjevaju: ,,Ko to
kaze, ko to laZze Srbija je mala“, navodeci kako su im od ovih udaraca ostale povrede u vidu
krvnih podliva, posjekotina i modrica po glavi, ledjima i nogama. M. H. u svojoj izjavi
slikovito opisuje kako mu je optuZeni, nakon $to je u novcaniku koji j oduzeo od njega
pronasao hrvatski novac prijetio nozem koji mu je podnio pod vrat, ispitujuéi ga tom prilikom
o porijeklu ovog hrvatskog novca. Svojih 20 dana boravka u ovom logoru slikovito je opisao i
svjedok S. I., posebno odnos optuzenog prema njemu. Ovaj svjedok je opisao kako ga je
jedno vece poslije ponoci, dok je na duznosti Cuvara logora Tomo Mihajlovi¢ prozvao da
izadje iz prostorije gdje je boravio s ostalim logorasima, te kako ga je, kada je izasao optuzeni
poceo udarati sa obje sastavljene Sake po glavi. Navodi kako je dobio 5-6 snaznih udaraca od
kojih i1 danas osjec¢a posljedice, nakon ¢ega ga je optuzeni provocirao pitanjem da li je Citao
,»Islamsku deklaraciju” od Alije Izetbegovica, i pri tom izvadio noz, stavio muga pod grlo,
tako $to je ostricu okrenuo na kozu, te mu prijetio da ¢e ga ,,zaklati ovim ustaskim nozem®, te
opisuje kako je to sve psihicki podnio.

Kako je optuZzeni Tomo Mihajlovi¢ zloupotrebljavao svoj polozaj i svojstvo pripadnika
rezervnog sastava policije opisale su silovane zene H. G. i I. A..Kod obje je gotovo na
identi¢an nacin doSao naoruzan i u uniformi na vrata u noénim satima dok je trajao policijski
sat kucao predstavljajuci se kao policajac i trazio da mu se otvore vrata. H. G. opisuje kako je
nakon §to je otvorila vrata i vidjela optuzenog sa jo§ jednim policajcem, isti rekao da ¢e se
vratiti za pola sata bez obzira na to §to se u stanu nalazio njen polubrat 1 Cetvero djece. To je
optuZeni i u¢inio, ne obazirujuci se na molbe o$tecene, niti na upozorenja svoga kolege, te je i
pored Cinjenice da se u stanu, u drugoj sobi nalazi polubrat oStecene 1 Cetvero djece ipak uSao
u stan i kako je svjedokinja opisala ugurao ju je u drugu sobu, spustio pusku, te je silovao. A
nakon svega joj zaprijetio da nikom niSta ne smije pricati, jer ¢e joj odvesti sina koga vise
nece vidjeti, a mislio je na starijeg sina G. kome je tada bilo I5 godina. Svjedokinja iz straha
zbog ove prijetnje nije ni smjela prijaviti ovaj slu¢aj, nego su to za nju ucinili bra¢ni par- njeni
susjedi kojima je G. ispricala §ta joj se prethodne veceri desilo, dakle, kada su oni slucaj
prijavili policiji provedena je jedna vrsta policijske ,,istrage®. Naime, policajci su je vodili na
pregled u Dom zdravlja u Teslic¢u kod ginekologa dr,. C Re, Kkoji je nakon pregleda razgovara
sa policajcima, ali im nije dao nikakav pismeni nalaz. Oste¢ena dalje navodi da ju je pozvao i
s njom obavio razgovor komandi r u policiji izvjesni P.ili P. koji joj je saopstio da se to vise
nece ponoviti, a tada je u policiji zvani¢no dala izjavu o ovom dogadjaju i tom prilikom je
sacinjen zapisnik. Ova svjedokinja je bila izri¢ita kada je u sudnici pokazala na optuzenog i
pri tom tvrdila da je to taj ¢ovjek koji ju je silovao. Svjedokinja H. A., inace kcerka silovane
G.takodjer u svojoj izjavi opisuje kako se desio konkretni dogadja, te kako je tada imala 16
godina 1 da je nakon §to je optuzeni po drugi put doSao u njihov stan, a kada je ¢ula kako mu
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njena majka govori da je trudna i da je ne dira, iz straha pobjegla kroz prozor i sakrila se kod
susjede R. B. kojoj je ispricala zbog c¢ega je pobjegla i kod koje je tu vecer
prenocila.Svjedokinja R. B. je potvrdila da je kod nje prespavala H. A. G. kéerka, te da joj je
rekla kako joj je majka no¢ prije silovana, da je to u¢inio Tomo Mihajlovi¢, te da se boji da se
to ponovo ne desi. Svjedok N. R. koji je u to vrijeme bio redovni policajac u Policijskoj
stanici Tesli¢, takodje je govorio u ovom dogadjaju, te je izjavio da je nakon §to je prijavljeno
silovanje G.dobio podatak da se za isto sumnji¢i Tomo Mihajlovi¢, da je taj podatak dobio od
onog ko mu je dao zadatak da uzme izjavu od B. M. G. polubrata, a vezano za predmetno
silovanje. Navodi da je ovo naredjenje bilo usmeno, a da se ne sjeca da je o dogadjaju
razgovarao sa H. G.. Ovaj svjedok koji je u to vrijeme obavljao duznost redovnog policajca je
dalje istakao da u vrijeme kada je H. G. prijavljivala krivi¢no djelo silovanja nije bila obaveza
da se to u policiji i evidentira kroz protokol,da je on ,,odradio* ovu izjavu sa B .M. i da se vise
nije interesovao $ta je bilo s tim predmetnom isti¢uc¢i da je M.prilikom davanja izjave izgledao
nezainteresovan za ovaj dogadjaj i izjavio da ni$ta nije ¢uo. Za optuzenog Tomu Mihajlovica
ovaj svjedok je istakao da ga dugo poznaje, da su odrasli zajedno, ali da sa njim nije
razgovarao u ovo vrijeme kada je saznao za Sta ga tereti H. G., dakle da 0 ovome sa njim nije
razgovarao. Ovaj svjedok je takodjer opiaso uniformu kakve je tada nosila rezervna policija,
navodeci da je tada i redovni rezervni sastav imao iste uniforme odnosno da je neko nosio
plave, neko plave maskirne, a da je bilo 1 zelenih maskirnih uniformi sa oznakama ,,milicija®,
navodeci pri tome da se li¢no ne sjec¢a kakvu je od ovih uniformi u 1992.godini nosio optuzeni
tomo Mihajlovi¢. U izjavi ginekolog dr C Ro je naveo da je on u toku rata 1992.godine radio u
Domu zdravlja u Teslicu kao spcijAlita ginekolog, te da su u to vrijeme od strane policije
dovodjene Zene koje su bile silovane tokom rata i da je dovodjenje pocelo jos u 1992.godini,
da se ovi slucajevi nisu svi upisivali u protokol odnosno da je po njegovoj procjeni pola
slu¢ajeva bilo upisano, pola nije, dalje navodi da je nalaze radio u jednom primjerku, isti
davao policajcima, a da nije ostavljao kopije, te da su silovane Zene u pratnji policije
dovodjene ve¢inom popodne, dakle, van radnog vremena. Ovaj svjedok se doduse nije mogao
sjetiti konkretnog slucaja H. G., ali ipak je ostavio moguénsot da je i ona dovodjena kod njega
na pregled.

Ostecena I. A. je pred Sudom iznijela do u detalje na¢in na koji je silovana i to od momenta
kada je optuzeni doSao sa jo§ dvojicom lica u uniformama u vefernjim satima, dakle, u
vrijeme policijskog sata i odveo je iz njene kuce u policijsku stanicu. OStecena je dalje
iznijela potresno svjedoCenje o izivljavanju uniformisanih lica nad njom u prostorijama
Policijske stanice Tesli¢, gdje je tuCena nogama, Samarana, gdje joj je pokazivan krvav noz i
gdje je ¢ak pokusala da se baci kroz prozor kako bi se oslobodila muka u kojima je bila. Sve
ovo se deSavalo u prisustvu optuzenog koji je prvi, kada je slomljen njen otpor, izvr§io ono
zbog Cega je oStecenu i doveo u stanicu, dakle silovao je, a onda prepustio drugima da se i oni
izivljavaju nad ovom nemo¢nom djevojkom koja je u to vrijeme imala 18 godina. Navode oko
nacina na koji je odvedena od kuce potvrdila je A. sestra A. i brat A. A.tadasnji momak I. iako
nije direktno pominjao Tomu Mihajlovic¢a kao aktera odvodjenja ipak je posvjedocio o tome
da je ona kriticne no¢i odvedena u Policijsku stanicu, te da je po povratku vidio da joj je
poderana haljina. Razlozi da se izjave oSteCene A., te njene sestre A. i brata A.razlikuju u
detaljima pogotovo oko vremena kada se ovaj dogadjaj desio, te oko boje i izgleda uniforme
optuzenog samo potvrdjuje ¢injenicu da zbog godina koje su tada imali A. 16, A. 17, a A. I8,
ratnog stanja i1 okruZenja u kom su boravili sami, bez roditelja sa jo§ jednom najmladjom
sestrom od 3 godine, nisu mogli biti precizni kod ovih, pa rekao bih i nebitnih detalja. S toga i
Cudi insistiranje optuzenog i njegovog branioca na detaljima oko boje i izgleda uniforme koju
je optuZeni nosio u situacijama za koje je optuzen. Za civile koji su u ovom slucaju zrtve, i
koji Zve u okruZenju gdje razne vojne, paravojne, milicijske i policijske snage haraju i kada
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policijski sat nije na snazi samo tri sata u toku dana od 08,00 do 11,00 prije podne, kada svaki
uniformisani i naoruzani pripdnik neke od vojih formacija moze doci, odvesti, prebiti,
silovati pa i ubiti nekog od njih, svaka uniforma je ista, bila ona jednobojna, plava, sivo-
maslinasta, Sarena, plavo-bijela, smedje-plava ili crvena, dakle svaka predstavlja opasnost.
Zato je najmanje bitno u kakvoj je uniformi bio optuzeni kada je ¢inio zlodjela za koja je
optuzen, jedino je bitno da je on taj koji je to pocinio. Ovo su nedvosmisleno potvrdili svi
svjedoci koje sam naveo i niko od svjedoka nije osim izgleda uniforme ili sredstva kojim je
optuzeni tukao civile, bio nesiguran kada je u pitanju izgled odnosno identitet optuzenog kao
aktera.

Optuzeni je dakle osim situacije gdje je djelovao sam na nacin opisan u optuznici, posebno,
prilikom odabira i odvodjenja civila koji su kasnije likvidirani ili nestali, djelovao kao
pripadnik grupe i svojim uceS¢em pomagao 1 podsticao na zloCin, §to znaci da je samim tim
on krivicno odgovoran za smrt i nestanak ljudi, jer je on svojim samim prisustvom u
predmetnim dogadjajima 1 aktivnim uceS¢em u istima pruzao podrS8ku i podsticao ostale
Clanove grupe koji su bili direktni izvrSioci ubistva civila,dakle, da im je pomagao u
tome.Ovo se odnosi na ubistvo Sest lica navedenih u optuznici za koje sam Sudu predao
dokaze da su isti ekshumirani i identifikovani, kao i za Cetiri lica koja se joS vode kao nestala,
za koje sam takodjer Sudu predao dokaze. Takodjer se ovo, dakle, prisustvo optuzenog kao
¢uvara u logoru gdje su vrSena mucenja, pa i ubijanja ljudi, osim za zlodjela koja je sam ¢inio,
moze uzeti kao podrSka i1 podsticanje ostalim ¢lanovima odnsono uposlenicima, ¢uvarima i
ostalom osoblju u logoru koji su direktno ¢inili zlodjela, dakle da je i ovima pomagao. Nakon
svega proizilazi nepobitno dokazanim da je osumnjiceni pocinio kriviéno djelo ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovni$tva kako je opisano ovom optuznicom,zbog ¢ega trazim od Suda da
istog oglasi krivim, te da mu cjeneci sve okolnosti izrekne adekvatnu kaznu ,,.

U zavr$noj rijeci branioca isti je izlozio slijedece:“Analizom izvedenih dokaza u ovom
krivicnom predmetu, odbrana nalazi suprotno izmjenjenoj optuznici Kantonalnog tuzilasStva,
da u toku ovog sudjenja tuZilaStvo nije dokazalo da je moj branjenik izvrSio krivicno djelo
ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 154. stav | KZ FBiH. Dakle, odbrana nalzi da
je ovaj kriviéni predmet specifican posebno po neposrednoj cCinjenici, da se radi o
maratonskom krivicnom predmetu, koji se ne dokazuje ni na jednom objektivnom-
materijalnom dokazu, koji bi teretio moga branjenika za izvrSeno krivi¢no djelo iz ¢lana 154
stav 1 KZ FBiH. Na ovu vaznu ¢injenicu odmah na pocetku ove zavrSne rije¢i skrec¢em
pozornost uvazenom sudskom vijecu kako bi se ova Cinjenica posebno cijenila sa aspekta
krivicne odgovornosti moga branjenika, jer su zapravo u ovakvom sloZzenom procesu
materijalni dokazi presudni za utvrdjivanje materijalne istine. Dakle, materijalna istina se u
ovom procesu ne bi mogla utvrditi isklju¢ivo takozvanim prividnim dokazima kojim se mogu
tretirati konfuzni 1 proturjecni iskazi manjeg broja sasluSanih svjedoka koji pokuSavaju u
svojim iskazima neosnvoano teretiti optuzenog, Sto ¢e mo posebno analizirati u daljem
izlaganju ove zavrsne rijeci. Prema ¢injenicnom djelu optuznice, a i pravnoj kvalifikaciji
kriviénog djela za koje se tereti moj branjenik, radi se zapravo o sloZzenom krivicnom djelu, sa
Siroko inkriminisanom radnjom izvrdenja koja u c¢injenicnom djelu optuznice, po svim
tatkama, nerazumljivo 1 suprotno izvedenim dokazima konkretizira bi¢e krivicnog djela ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 154 stav | KZ FBiH, koje tuzilac stavlja na teret
mome branjeniku, te zbog toga precizirana optuznica ne dokazuje konkretne inkriminisane
radnje. Naime, svjedoci, S. S., J. E., G.E., K. M, B.M,,B.S.,P. A, A.S., K. A, S. G. D,,
G.H,l.A,K.A,D.S,B.S,P.R,N.R,RB, M. I,B.P,K.D, M..P,A.S,, M. S, S.
M., H. M., S. H, H. H, K. V., H. M., H. A,, K. M., ne trerete moga branjenika da je pocinio
krivi¢no djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret. S tim u vezi odbrana posebno ukazuje
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na neka vrlo bitna i karakteristi¢na svjedogenja po tackama optuznice kako slijedi:Sto se ti¢e
tdacke 1.1. izmjenjene optuZnice kojom se stavlja na teret optuéenom odvodjenje S. M. i
njegova tri sina F., S., zvani ,M.“ i H., svjedok S. S., supruga S. M., odnsono, majka
nastradalih tereti optuzenog da ih je on odveo, da je tukao F. kundakom puske i da ga je tukao
ispred policije nakonn ¢ega je ubacio F. i jo§ 6-7 ljudi u kamion. Tvrdi da je Tomo kamion
vozio na Borje na Bebe. Nazalost, tuzilac bez ikakve kriticne osnove prihvata ovaj sikaz
svjedoka, bez i jednog drugog dokaza i za ovaj dogadjaj apsolutno bez osnhova tereti mog
branjenika. Podsje¢amo sud da je ova svjedokinja u toku istrage potpuno razlicito kazivala,, a
1 na glavnom pretresu koji je odrzan 28.03.2003.godine, razlicito je kazivala u odnosu na
istragu, tesko se koncentrisala, kontakt sa svjedokinjom je tesko bilo uspostaviti, pa je iz tog
razloga sud odlozio njezino saslusanje, a nakon konsultacije sa neuropsihijatrom, sud je ovu
svjedokinju saslusao na glavnom pretresu 27.05.2003.godine.U istrazi je ova svjedokinja
tvrdila izmedju ostalog, da je vidjela optuzenog koji je imao automatsku pusku u rukama,
drzao je za cijev a kundakom te puske pojedinacno svakog Bosnjaka, koji je stajao uz tu zicu,
udarao po nekoliko puta po ledjima. U vecernjim satima je u$la u zgradu SUP-a i tamo je
vidjela svog sina M. ( misli na sina S.) kojem je upravo u tom momentu optuzeni skidao zlatni
prsten i sat sa ruke i izvukao mu koZzni kaji§ iz pantalona. Kada je vidio Mihajlovi¢ Tomo da
ona to gleda namignuo joj je, odveo je njenog sina u podrum te zgrade, nakon ¢ega je odmah
cula intezivne krike sina, $to je razumjela da ga on tamo surovo tuce. Nakon dva dana vidjela
je u vecernjim satima sa udaljenosti od policije 70 metara, da su njezinog muza i sinove
prisilno utovarili u vozilo i da ih je tada optuZeni nemilosrdno tukao jednim drvenim maljem i
da su odvezeni tim vozilom, ali ne zna gdje. Ni jednu od ovih teskih kvalifikacija nije
pomenula na glavnom pretresu, zbog ¢ega odbrana potpuno osporava pouzdanost i validnost
ovog svjedoc¢enja. Na glavnom pretresu ova svjedokinja je demantirala svoj iskaz iz istrage
izjaviv$i da njezine sinove 1 muza niko nije tukao kada su stajali uz zicu ograde Preduzeca
,Otpad®. Kazuje da nije vidjela da optuzeni tuce njezinog muza i sinove drvenim maljem. Iz
odbrane moga branjenika, iskaza svjedoka K. V., S. M. M. I. i ostalih svjedoka,
nedvosmisleno se utvrdjuje da optuZeni nije imao apsolutno nikakav kontakt sa porodicom §.
i da ne psotoje dokazi za tereéenje optuzenog za sludaj stradanja S.. Posebno su znacajni
iskazi svjedoa S. M. djevera S. S., koji apsolutno isklju¢uje bilo kakav kontakt optuZzenoga sa
porodicom S.. Ovaj svjedok na glavnom pretresu odrzanom 27.01.2005.godine, pred ovim
sudskim vije¢em svjedoci citiram ,,tu gdje smo nas trojica bili misli, ispred PS Tesli¢, nisam
vidio Tomu Mihajlovi¢a. Nisam vidio da je neko M. ili F. udarao sa puskom, kundakom
puske ili nekim drugim dijelom ili kakvim predmetom. Nisam tada vidio S. S. da je tu bila. U
toj grupi koja je udarala nogama M. i F. nisam vidio Tomu Mihajlovic¢a, nsiam vidio da ih je
udarao Tomo Mihajlovi¢. Taj dan kada se ovo sve deSavalo uopce nisam vidio Mihajlovi¢
Tomu* zatvoren citat. Svjedok M. I. koji je inace po zanimanju profesor, na glavnom pretresu
odrzanom 24.09.2004.godine izjavi da Mihajlovi¢ Tomu nije vidio kada je on priveden u
policijsku stanicu u Tesli¢, niti zna ko je priveo S., niti je vidio ¢ime su tukli S.. Svjedok K.
M. je na glavnom pretresu odrzanom 22.09.2004.godine izjavio da mu nisu poznate okolnosti
(bio zaposlen u SJB Tesli¢) prije dovodjenja S., ali kada su dovedeni S., otac i njegova dva
sina, dovedeni su u prostorije gdje on ve¢ bio zatvoren i bili su zajedno u tim prostorijama,
bilo ih je zatvorenih oko 30. Optuzenoga ovaj svjedok nije vidio dok je on bio zatvoren u
ovim prostorijama u SJB Tesli¢, a nije ga vidio ni kasnije u zgradi TO gdje je ovaj svjedok
bio prebacen. Svjedok K V na glavnom pretresu odrzanom 22.09.2004.godine, je izjavila kada
su odvezeni S. M., S. M. i njegovi sinovi M., Husein i F., ja tu kod otpada niti na bilo kojem
drugom mjestu u tom krugu nisam vidjela Tomu Mihajlovi¢a. Takodjer, tvrdi, da nikada ni od
svojih komsija ili nekih drugih osoba, nije Cula da je Tomo Mihajlovi¢ bio prisutan na tom
mjestu kada su odvezeni ovi ljudi. Dakle, navedenim iskazima svjedoka odbrana potpuno
oopovrgava Cinjeni¢nu konstrukciju iz tdacke 1.1. izmjenjene optuznice. Zbog istaknutih
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Cinjenica odbrana je na glavnom pretresu odrzanom 24.09.2004.godine u cjelosti prigovorila
iskazima svjedoka S. S.iz razloga §to su iskazi potpuno proturjeéni, proizvoljni, neistiniti i
konstruisani i kao takvi usmjereni su u cilju neosnovane krivicne odgovornosti moga
branjenika, a posebno iz razloga $to ovaj iskaz nije potvrdio ni jedan saslusani svjedok.
Posebno nalgasavamo da svjedoCenje ove svjedokinje dovodi u pitanje 1 vjeStak
neuropsihijatar koji na glavnom pretresu odrzanom 21.05.2003.godine (strana 79 zapisnika sa
glavnog pretresa) izjavi,citiram“ napominjem da zbog karakteristika njene li¢nosti navedene
hipomani¢nosti pored osnovnih elemenata u njenom sje¢anju svjedok u svojim kazivanjima
pridodaje i neke situacije koje je ¢ula od drugih, a da i sama nije bila prisutna odredjenim
dogadjajima. Zbog svih istaknutih bitnih Cinjenica ovaj svjedok nema kredibilitet za validno
svjedoCenje po tacki 1.1. optuznice, radi ¢ega odbrana na osnovu izloZenih ¢injenica potpuno
osporava tacku L1. iz izmjenjene optuznice, i smatra da se optuzeni neosnovano tereti po ovoj
taCki optuznice.

Po tacki 1.2.izmijenjene optuznice svjedok R. M. na glavnom pretresu u svom iskazu tereti
moga branjenika tvrdnjama da je istjerao iz njegove kuée koja se nalazi u Iricama,
07.06.1992.godine. Ipsred kuce je otkinuo jednu letvu i sa njom ga poceo da tuce po ledjima i
to ispred kuce G. I.. Ovaj svjedok na glavnom pretresu izjavljuje mene je Tomo istjerao iz
kuce naredio mi da podignem ruke i oslonim se na zid kuc¢e G. I.. Kada me Tomo tukao tako
oslonjen na ku¢u G. .l, G. I. je stajao pored mene takodjer ruku podignutih o zid. Ovaj
svjedok nije vidio da je Tomo tukao G. I.. Nakon toga R. tvrdi Tomo je otiSao u moju kucu.
Na upit suda da li i danas ima te oziljke odgovorio je potvrdno, pa kada je u sudnici skinuo
odjecu vidjelo se da nema nikakvih krvnih podliva niti oziljaka, osim jednog ulegnuc¢a u
miSi¢u ispod lijeve plecke. Objasnjava da je njega posebno tukao S.M.i da tada nije bilo
optuzenog. Objasnio je sudu da se lijeio u Danskoj u 1993.godini ali nije podnio na uvid
medicinsku dokumentaciju iz koje bi se utvrdilo da li se njegov iskaz moze dokazati tim
ljekarskim nalazima kao objektivnim dokazima. Posebno bi ovi ljekarski nalazi bili vazni i
bitni u odnosu na ¢injenicu da na ledjima svjedoka ne postoje vidljivi tragovi povreda o
kojima je on kazivao. Nadalje, iskaz ovoga svjedoka odbrana posebno osporava jer po
misljenju moga branjenika smisljeno usmjeren da ga optuzuje, radi izvjesnih prijetnji od
strane R. A., sina ovoga svjedoka, da ¢e baciti eksploziv na kucu optuZenog, Sto mu nije
uspjelo, kojom prilikom je od eksplozije koja je bila usmjerena prema kuéi optuzenog, R. A.
izgubio ruku. Medjutim, svjedok G. I. na glavnom pretresu koji je odrzan 27.01.2005.godine,
svjedoci citiram ,,ja sam bio od zida svoje kuce udaljen 5-6 metara, kada me Tomo Mihajlovi¢
tukao i tada sam imao podignute obje ruke u visini glave sa ispruzena tri prsta. Ja tada nisam
bio naslonjen na zid moje kuc¢e. Tomo Mihajlovi¢ nije naredjivao da stanem uza zid svoje
kuce sa rukama podignutim u zrak i oslonjenim na zid, niti sam vidio da je naredjivao R.
M.da podigne ruke na zid moje kuée. Tom prilikom M. R. se nalazio ispred svoje kuce na
udaljenosti od oko 10 metara od mjesta gdje sam ja stajao.” Zatvoren citat. Pored toga on ne
vjeruje da je Tomo ulazio u ku¢u njegovog tetka R. M.. Dakle, ocigledno su ova dva iskaza u
dijametralnoj suprotnosti jer iz naprijed navedene analize jasno proizilazi da su kod ova dva
svjedoka ocite kolizije u vaznim ¢injenicama 1 zbog toga su njihovi iskazi nepouzdani i kao
takvima ne moZe im se pokloniti vjera. Pored toga, kada se ovome doda i ¢injenica da se radi
0 svjedocima srodnicima, jer je R. M. tetak G. I., odbrana zakljucuje da ovi iskazi nisu validni
niti pouzdani radi objektivnog utvrdivanja materijalne istine, pa se po misljenju odbrane iz
navedenih razloga na njihovim iskazima ne moze zasnivati krivi¢na odgovornost optuzenog.
Ovo posebno iz razloga §to je svjedok R. M. prilikom svjedocenja izjavio da je njega tukao
S.M. i jo$ neki, te da mu se kasnije S.M.izvinjavao. Svjedok H. I. na glavhom pretresu je
izjavio, mene Tomo Mihajlovi¢ nije tukao, niti sam vidio da je nekog drugog tukao i
maltretirao, izuzev $to mu je njegov sin M. ispri¢ao da ga je Tomo dok je bio u ku¢i udario
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jedanput u stomak. Nije mu sin rekao da li ga je u stomak udario rukom, nogom ili kakvim
predmetom. Odbrana nalazi da je ovaj iskaz svjedoka nejasan i neargumentira razloge zbog
kojih bi to optuzeni ucinio, niti kako je i ¢ime to ucinio, 1 ko je to vidio.Ovo posebno zbog
tvrdnje ovoga svjedoka da on optuzenoga nije vidio kada je vrSen pretres u mjestu Irice.
Nadalje, neutemeljena je izmijenjena optuznica u ¢injenicnom dijelu tvrdnje“a potom sa
ostalima izdvojio licaG. R., H. M., H. E., G. A,, G. F. i G. b., koji su odvedeni u nepoznatom
pravcu od kada im se tvrdi svaki trag...Dakle, iz ovakvog ¢injeni¢nog supstrata ocigledno je
da je optuznica nerazumljiva,jer ne konkretizira ko je ta¢no izdvojio ove osobe, ko su ostali
koji su izdvojili ove osobe, gdje su izdvojeni, i na koji nacin. Prema tome, potpuno
neutemeljeno optuznica optuzuje moga branjenika za sudinu navedenih osoba.

Po tacki |.3. optuznice, svijedok S. I, izjavio je, da poznaje optuzenog od prije rata,i tereti
moga branjenika da ga je u zgradi TO udarao momacki na nacin da je sastavljao svoje ruke i
onda ga snazno udarao sa jedne, a zatim sa druge strane glave, a zatim da mu je noz stavljao
pod grlo. Tvrdi, da njemu nije to prvo batinjanje, ali da ga kasnije nije tukao optuZeni.
Ovakav iskaz optuzenog nije potvrden ni jednim drugim dokazom, niti iskazom drugih
svjedoka, a posebno je ovaj iskaz konstruisan u pogledu prijetnji koje je navodno optuzeni
vr§io nozem, jer uopce nije dokazano da je on imao noz prilikom obavljanja poslova
rezervnog policajca, niti je noz duzio, a svjedok na traZenje suda nije mogao taj navodni noz
opisati. Nadalje, ovaj svjedok nije mogao da odgovori na pitanje, koliko je vremenski trajalo
drzanje noZa sa oStricom na vratu. Ovakva izjava svjedoka je nelogi¢na,posebno iz razloga §to
ovaj svjedok detaljno objaSnjava navodna maltretiranja od strane optuzenoga, pa je zbog toga
nelogi¢no da se ove vazne ¢injenice ne moze sjetiti. Ovaj svjedok je na glavhom pretresu od
12.06.2003.g, prilikom svjedocenja, na str.89.zapisnika sa glavnog pretresa, izmedu ostalog,
izjavio, Tomo je stajao ispred stola korpulentan, imao je uniformu, ne mogu opredijeliti kakva
je bila da li: maskirna ili uniforma bivse JNA, ali svakako uniforma. Pored toga, ovaj svjedok
nije mogao opisati Tomu Mihajlovi¢a iz kriticnog vremena. Na trazenje tuZioca ponovo je
ovaj svjedok sasluSan na glavnom pretresu koji je odrzan 19.11.2004.g, iako je uz saglasnost
stranaka iskaz ovoga svjedoka proc€itan na glavnom pretresu koji je odrzan 12.10.2004.g.
Dakle, prilikom ponovnog sasluSanja ovoga svjedoka izjavio je da je u zgradi TO kada je
vidio optuzenoga i bio je obucen u uniformu rezervnog policajca koja je svjetlo plava i bio je
sa jo§ dvojicom ili trojicom strazara. Zaista je indikativno kada se sada svjedok sjeca
uniforme u kojoj je bio optuZeni, a na glavnom pretresu odrzanom 12.06.2003.g, objasnio je
da je tomo stajao ispred stola korpulentan, imao je uniformu, ne mogu opredijeliti kakva je
bila, da li maskirna ili uniforma biv§e JNA, ali svakako uniforma. Posebno je na zahtjev
odbrane pojasnio na glavnom pretresu da je Tomo Mihajlovi¢ u kriti¢no vrijeme bio u plavoj
uniformi rezervnog policajca, a u kojoj su uniformi bili drugi strazari koji su tu bili to nije
mogao objasniti jer se ne sjeca. Dakle, zaista je indikativno 1 cudno da se sada ovaj svjedok
sje¢a uniforme u kojoj je bio optuZeni i da ne poznaje ni jednog drugog straZara, osim
optuzenog. Na trazenje da se izjasni zbog Cega razli¢ito svjedoci u pogledu uniforme u kojoj
je bio moj branjenik izjavljuje da je o toj uniformi i noZzu posebno razmisljao pa se sjetio da je
tomo Mihajlovi¢ bio u svjetloplavoj uniformi rezervnog policajca. Nadalje, ovaj svjedok
izjavljuje da ne zna ko je prozivao zatocenike u tu prostoriju u kojoj je bio optuzeni sa jo§ dva
ili tri strazara, iako je na glavnom pretresu od 12.06.2003.g, potpuno razliCito izjavio (str.87).
Tada je izjavio, kada se tice neposredno Tome Mihajlovica, on je jedne veceri izveo 4 ili 5
ljudi u jednu prednju prostoriju povezani sa ovom salom u kojoj smo bili smjesteni, tako je
onda pozvao i mene da udem u tu prostoriju, kada ulazi m tamo vidim da su osim njega
prisutna, sada kaze 3 ili 4 strazara, s puskama i ¢im sam ja uSao u prostoriju oni su puske
uperili prema meni. Posebno isticemo da ovaj svjedok nije tvrdio ni u jednom svom iskazu da
je njega optuZzeni pitao da li je ¢itao ,,Islamsku deklaraciju ,, od Alije Izetbegovica, pa je iz tog

48



razloga nerazumljiva ova konstatacija u izmijenjenoj optuznici. Dakle, obzirom na navedene
kontradiktornosti ovoga svjedoka, i obzirom da ovaj iskaz nije potvrden drugim iskazima
saslusanih svjedoka, niti materijalnim dokazima, odbrana nalazi da njegovi iskazi nisu istiniti
I da se na njima ne moze dokazati navedena tacka iz izmijenjene optuznice koja se odnosi na
ovoga svjedoka. Sto se ti¢e svjedoka M. H. i K. M., odbrana nalazi da su ova dva svjedoka
prilikom zajedni¢kog dolaska u istom automobilu na Kantonalni sud u Zenicu, na glavni
pretres Koji je odrzan 27.01.2005.g, medusobno dogovarali kako ¢e na sudu svjedociti i teretiti
optuzenoga. Ovu cinjenicu je potvrdio svjedok M. H. koji je na postavljeno pitanje da li je sa
svjedokom K. M.dogovarao kako ¢e svjedociti ovaj svjedok je odgovorio da je ta¢no da je on
sa K. M. razgovarao o svemu onome $ta se kome desilo, te je izjavio i da su dogovarali Sta ¢e
svjedocCiti. Obzirom da ova rije¢ da su ,,dogovrali Sta ¢e svjedociti“ nije izdiktirana na
zapisnik o glavnom pretresu, ovaj branilac je zbog toga na zapisnik o glavnom pretresu
istakao primjedbu na iskaz ovoga svjedoka i svjedoka K. M.. Nakon trazenja odbrane da
svjedok M. H. opiSe optuzenog iz kriticnog vremena, ovaj svjedok je sasvim jasno izjavio da
je optuzeni tada bio u Sarenoj vojnoj uniformi. Dakle, u uniformi u kojoj optuzeni nikada nije
bio, niti ima bilo kakvih dokaza da je ikada dok je bio rezervni policajac imao ovakvu
uniformu. Pored toga, ovaj svjedok izjavljuje da optuzeni kod sebe nije imao policijsku
palicu, dok svjedok K. M. tvrdi suprotno da je imao policijsku palicu i da ih je tukao
policijskom palicom. Svjedok K. M. je ranije izjavio da je Mihajlovi¢ Tomo bio rezervni
policajac, da je nosio plavu uniformu, nesto kao maskirnu, sa posebno malo Sara, dok je na
glavnom pretresu odrzanom dana 27.01.2005.g, izjavio da je optuZeni bio iskljucivo u plavoj
uniformi. Na ove razlike svjedok se izjasni tvrdnjom, ne mogu tvrditi ili ova ili ona uniforma,
znam samo da je bila plava uniforma i mislim da je bila plava uniforma rezervne policije.
Zaista, je ovo Objasnjenje sracunato i unaprijed pripremljeno sa ciljem da se moj branjenik
tereti, odnosno da se opis njegove uniforme onakve u kakvoj je on doista i bio. Na glavhom
pretresu odrzanom 26.03.2003.g, ovom svjedoku je predocen njegov iskaz iz istrage, drugi
pasus na 3 str, pa on izjavi, ja to nisam rekao, to je rekao neko ko piSe romane. Pored toga
ovaj svjedok je izjavio, izmedu ostalog, neko je glavno od ovih policajaca rekao ,,Pjesma®.
Dakle, ovaj svjedok nije tvrdio kako to optuznica tvrdi da je optuZeni naredio da se pjeva
pjesma ¢iji je naziv naveden u optuznici. Ovaj svjedok na ovom glavnom pretresu nije izjavio
niSta u vezi prijetnje nozem M. H., niti o hrvatskim parama ,.kunama* kojih u vrijeme iz
optuznice uopc¢e nije bilo. S tim u vezi, na glavnom pretresu odrzanim 27.01.2005.g,
pojasnjava da o tome nije svjedoCio,jer ga o tome nije niko pitao. Dakle, nesporno je, da je
ovaj svjedok detaljno pitan o svemu $to je njemu poznato u vezi deSavanje u TO, ali ni rije¢
nije kaozao u vezi navodne prijetnje nozem M. H. i 0 navodnom ispitivanju u vezi hrvatskog
novca ,,kuna“. Pogotovo o ovim prijetnjama ovaj svjedok ni u toku istrage nista nije izjavio,
ali je opisao letvu na zapisniku iz istrage od 14.11.1997.g, i tada je izjavio citiram:* Mene je,
a 1 imenovanu dvojicu udarao Mihajlovi¢ Tomo, i to jednom drvenom letvom, dugackom 80
cm u prosjeku pravougaonom, sa stranama 4x5 cm. On nas je svu trojicu toliko izudarao dok
se jednostavno nije umorio da nas vise zbog umora nije mogao udarati. To udaranje je trajalo
Citav sat i kad je on umorio njega je u tom zvjerstvu zamijenio neki R..,ne znam mu ime*. Na
glavnom pretresu, od 26.03.2003.g, nakon Sto mu se glasno procitala ova recenica svjedok je
reagovao tako $to se nasmijao, pa kada ga predsjednik vijeca pitao Sta to znaci, uz dodatnu
grimasu smijeha dodaje :“Nista®. Zaista je kod ovakvog ¢injeni¢nog stanja izliSan bilo kakav
komentar, a elaborirane ¢injenice definitivno dokazuju konstruisanje ovih iskaza i njihovu
neistinu, 1 potvrduju tezu da su se ovi svjedoci dogovarali kako ¢e svjedociti pred ovim sudom
1 laZno teretiti optuZzenog. Zbog toga tuzilastvo nije van svake sumnje dokazalo svaku tacku
optuznice,jer za tacku 1.2. 1 tacku 1.3. iz optuZnice nije ponudilo ni jedan od sljedecih
materijalnih dokaza: ljekarske nalaze o utvrdenim povredama sa kvalifikacijom tih povreda,
nalaza medicinskog vjestaCenja porijekla eventualnih tjelesnih povreda, i nacina njihovog

49



nastanka, kao ni, nalaza medicinskog vjeStaCenja o tezini eventualnih tjelesnih povreda i
funkcionalnih oStec¢enja kod povrijedenih.

Po tacku 1.4. optuznice, optuzba osnovanim ne dokazuje ni radnju izvrSenja silovanja H. G..
Njezin iskaz je nejverljiv, proizvoljan, nelogican i1 neistinit. Njezin iskaz kao iskaz njezine
kéerke H. A. su u potpunoj suprotnosti, $to je dokazano i u toku suocenja na glavnom pretresu
odrzanom 15.10.2003.g. H. G. tereti optuzenog za izvrSeno silovanje, te tvrdi da je saznala od
R. B., da je kriti¢ne veceri kod nje u stanu bio optuzeni. Dakle, ona u vrijeme tog dogadaja
nije znala da se radi o Mihajlovi¢ Tomi, taj zakljucak izvodi isklju¢ivo na osnovu kako ona
izjavljuje kazivanja R. B.. Medutim, R. B., apsolutno negira ove tvrdnje, te posebno izjavljuje
da njoj H. G. nikad nije ispricala da je silovana, a u to vrijeme nije ni kontaktirala sa G..
Posebno naglaSava mene H. G.nikada nije pitala, niti trazila od mene da joj pokazem
Mihajlovi¢ Tomu. Ovdje posebno naglasavamo ¢injenicu, da je svjedok H. G.u svom iskazu
kojeg je dala kod istraznog sudije, uopce nije pomenula R. B., pa je stoga ocigledno da ovaj
svjedok konstruiSe svoj iskaz. Pored toga, izjavljuje da je tada optuzeni bio u maskirnoj
uniformi, §to je suprotno svim izvedenim dokazima, te da je kada je prvi puta doSao u njezin
stan komsijama ostavio poruku da ¢e se ponovo vratiti u taj stan za jedan sat, a na glavnom
pretresu odrzanom 11.03.2005. ona izjavi, Tomo Mihajlovi¢ nikada nije ostavljao poruku
mojim komsSijama da ¢e se on vratiti ponovo u moj stan. Na pitanje odbrane, zaSto istraznom
sudiji nije pominjala R. B., izjavljuje da je nije na te okolnosti ispitivao istrazni sudija. Zaista
je ¢udno da ova svjedokinja istraznom sudiji ne izjavljuje nista u vezi R. B., jer je po njenom
svjedocenju, ona je saznala od B. da se radi o optuzenome. Nadalje, prilikom saslusanja kod
istraznog sudije, izjavila je:*“Prijetio mi je da ¢e ubiti 1 mene 1 kompletnu moju porodicu®, pa
na postavljeno pitanje da li je ovo tacno,izjavljuje da to nije ta¢no. Posebno ukazujemo na
iskaz svjedoka R. B.koja je u potpunosti i uvjerljivo u svom iskazu, i u toku suocenja, osporila
navode H. G. da je saznala od B. da je u njezinom stanu bio optuzeni i da je B. njoj pokazala
optuzenog kada je prolazio na posao. U ovom pravcu odbrana ukazuje da ne postoji ni jedan
materijalni dokaz iz kojeg bi nesumnjivo radnja silovanja bila dokazana. S tim u vezi
posebno, vazan je akt MUP-a RS od 18.09.2003.g, u kojem se navodi da u PS Tesli¢ nije
evidentirana prijava silovanja H. G.. Izvodom iz ginekoloskog kartona imenovane iz Doma
zdravlja Tesli¢,koji je dostavljen sudu, utvrdeno je da je imenovana u navedenom periodu bila
na ginekoloSkom pregledu zbog ranije trudnoce, te iz ovog materijalnog dokaza ne potvrduje
svjedo¢enje H. G.. S tim u vezi odbrana ukazuje da ni svjedok dr C Ro ne potvrduje tvrdnje
H. G., te posebno smatramo znacajnom izjavu ovog svjedoka, koji je objasnio da se u op¢i
karton koji se vodio u Domu zdravlja u Tesli¢u uvode svi podaci o trudnoj Zeni, pa i podaci o
eventualnoj prijavi silovanja trudnice i nalaz koji tada utvrdi ljekar ginekolog, koji vrsi
pregled takve pacijentice.

Po tacki L.5. optuznice, svjedok I. A., na izuzetno neubjedljiv nain i bez ikakvih drugih
argumenata, isti¢e na glavnom pretresu da mu je njegova sestra rekla da je silovao optuzeni u
policiji u Tesli¢u, iako je u istrazi izjavio da su njegove sestre odvodene u neke stanove, a ne
u SUP u Tesli¢, da su u tim stanovima maltretirane i opijane, i da je njegova sestra | .A. tada
u tim stanovima silovana, ali nije tvrdio da je to uradio optuzeni. Tvrdi, suprotno svim
izvedenim dokazima, da je optuzeni bio pripadnik ,,Crvenih beretki®, te je njemu poznato da
je kod T.R.bilo okupljanje ,,Crvenih beretki, ali on nije vidio da je kod njega dolazio moj
branjenik. Opisuje da je Mihajlovi¢ tomo imao bradu i misli da je imao ,,Golf* trule viSnje,
iako u toku ovoga postupka nije dokazano da je Tomo imao ovo vozilo, niti je ikada imao, a
niti je dokazano da je imao bradu. Njega moj branjenik nije tukao, veé su ga tukli P.M.i C.D..
Tvrdi, da je u to vrijeme kod njih zivio M. .I momak njegove sestre A.. Dakle, ovaj svjedok je
u svojim tvrdnjama potpuno neuvjerljiv,jer za svoje tvrdnje nije sudu ponudio ni jedan dokaz.

50



Njegov iskaz je potpuno kontradiktoran, jer tvrdi da je optuZzeni bio pripadnik ,,Crvenih
beretki“,kao $to tvrdi 1 njegova sestra A., §to je apsurdno i potpuno neistinito,jer ni jedan
dokaz u tom pravcu ne postoji, i ni jedan svjedok to nije potvrdio. Tvrdi, da su ,,Crvene
beretke®, se okupljale kod T.R., ali da tamo nikada nije vidio optuZzenog. Na glavnom pretresu
tvrdi da je optuZeni imao bradu, ali da se ne sje¢a drugih detalja o izgledu moga branjenika,
iako je na zapisniku o sasluSanju o istrazi dao opis moga branjenika. U toku istrage je izjavio
da ga je najviSe tukao P.M., M.T.i neki ., dok na glavhom pretresu demantuje ovu tvrdnju i
isti¢e da dok je bio zatocen u policiji nije vidio Mihajlovi¢ Tomu niti ga je on tukao. Dakle,
ovaj svjedok, kao i njegova sestra I.A.., neosnovano tereti moga branjenika, $to proizilazi iz
razloga ve¢ istaknutih, kao i neistinitog iskaza svjedokinje I. A., da je silovao prvi optuzeni u
policiji u Tesli¢u pred 20 policajaca, vojnih policajaca i pripadnika ,,Crvenih beretki®, te da je
tada na sebi imao plavo smedu Sarenu uniformu, koju nikada nije duzio, niti je u toj uniformi
bio.

Na glavnom pretresu odrzanom 22.11.2004.g, ¢e u ovom dijelu promijeniti svoj iskaz
tvrdnjom da je silovana u prostoriji gdje se nalazilo 5 policajaca medu kojima je bio i
optuzeni. Pored toga, na glavnom pretresu 28.04.2003.g, tvrdi da je nju iz kuce izveo
optuzeni, a na glavnom pretresu odrzanom 22.11.2004.g, izjavljuje da su nju iz kuce izvela 3
policajca koji su bili obuceni u plavosmede Sarene debele jakne, a na glavama su imali
policijske Sapke, one u obliku kacketa, te je svaki od njih u ruci drzao pusku. Ni jednog od ta
3 policajca ona nije poznavala. Dakle, potpuno kontradiktorna tvrdnja ove svjedokinje. Da je
zaista neistinit iskaz ove svjedokinje, dokazuje i ¢injenica da ona na samom pocetku svog
iskaza na ovom glavnom pretresu ne zna kada je silovana, te da ne moze opredijeliti godinu u
kojoj se to dogodilo, pa se sjeca da je bila jesen, da su padale kiSe, pa nadalje kaze mogao je
biti septembar, i da je to bilo jedne od ratnih godina. Naglasavamo Cinjenicu da je iskaz ove
svjedokinje potpuno proturjeCan iskazu njezine sestre svjedokinje I. A., o ¢emu je vrlo
detaljno ispitana ova svjedokinja na glavnom pretresu od 22.11.2004.g, ali je i nakon toga
proturjecnost i1 konfuzija u ovim iskazima ovih svjedoka postala jo§ ocCiglednija. Ilustracije
radi, A. tvrdi da joj je pricala sestra A.da je prilikom odvodenja dobila batine od optuzenoga,
A. izjavi na glavnom pretresu da ta izjava njezine sestre nije ta¢na. Nadalje, A.tvrdi da joj
A.nije direktno rekla da je silovana, dok A.tvrdi da joj je rekla, te da je vidjela sljedeceg dana
auto pred stanom oko 08,00 sati do 08,30 sati kada je A. vracena kuci, te da je vidjela da je
njezina sestra iza$la iz auta, a u autu je vidjela Tomu Mihajlovi¢a i sa njim je bio jo§ jedan
covjek 1 oni su otisli sa autom. Na glavnom pretresu odrzanom 28.04.2003.g, | .A. potpuno
suprotno iskazu svoje sestre je izjavila:“Probudila sam se na trotoaru ispred moje kuée na
cesti, tu su me pronasli brat i moj momak®. A u toku istrage A. je izjavila :“Mene je moj
momak M .l. pronasao da lezim u dvoriStu od te njihove jazbine i odnio me mojoj kuci“. Na
glavnom pretresu od 28.04.2003.g, potpuno razli¢ito izjavljuje i kaZe odveli su me na treci
sprat kojeg u policiji u Teslicu nema. Nije bila u podrumu, tu vidi kolegicu . koja je
pokusala da joj neSto kaze, ali nije uspjela i tada je silovana. Potpuno proturje¢no tvrdi da
svoje prstenje nije nikom predala, ve¢ da ih je bacila u korpu za smece, a u istrazi je izjavila
:“Naredili su nam da sa prstiju skinemo zlatno prstenje*, a od zadobijenih batina nama su prsti
bili otekli. Posebno je ovaj svjedok naglasio da ovaj dogadaj nije nikada prijavila policiji,niti
je to ucinila medunarodnim organizacijama koje su djelovale u BiH.. Dakle, iz navedenih
iskaza svjedoka, oCigledno proizilazi da su ovi iskazi nelogi¢ni, neistiniti, u potpunosti su
protivrjecni 1 neuvjerljivi 1 zbog toga su nepouzdani. Obzirom na istaknute protivrje¢nosti
odbrana smatra da su smiSljeno usmjereni na neargumentirano optuzivanje moga branjenika,
zbog Cega smatramo da se na ovakvom iskazu ne mozZe temeljiti bilo kakva odgovornost
moga branjenika. Svjedok M. I., izjavi meni uopée .l A. nije pominjala optuzenog, vec je
govorila da ju je odveo jedan Covjek iz ,,Mica‘“ iz Doboja, jedan ¢ovjek kome ne smije otkriti
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identitet radi vlastite sigurnosti, pa u toku zatvorenog glavnog pretresa za javnosti objasnio je
sudu da je to bio M.D. zv.“B.*. Obzirom da se njegova djevojka vratila uplakana, zajedno sa
svojom djevojkom je otiSao kod ljubavnice P.i on se sa tom djevojkom svadao zato Sto je
b.prethodne no¢i odveo njegovu djevojku. Tad nije bila kod kuée . ali je kasnije sa pusSkom
dosao kuéi gdje je zivio ovaj svjedok da ga trazi i da ga ubije. Nikada mu A. nije spominjala
ime Tome Mihajlovi¢a, a A. mu je ispricala da je nju kriticno veée odveo B. M.zv.“B.*. Bez
daljeg elaboriranja iskaza ovoga svjedoka, odbrana smatra da je ovaj svjedok istinito
svjedocio, jer nema jednog razloga da svjedoci neistinito. Ovo posebno zbog ¢injenice $to je
on bio momak A., $to nije sporno ni po iskazima ove svjedokinje. Radi toga su nelogi¢ne,
neuvjerljive, neistinite i nedokazane tvrdnje 1. A. i I. A., o silovanju od strane optuzenoga.
Svjedokinja A.je na glavnom pretresu pojasnila da je tada optuzeni bio u zelenoj maskirnoj
uniformi, a na glavnom pretresu odrzanom 08.10.2004.g, izmijenila je ovaj iskaz, tako Sto je
tvrdila da je optuzeni bio u plavoj uniformi. Ovo iz razloga $to je sama I. A. na glavhom
pretresu izjavila da je nju kriti¢ne noéi odveo M., prezimena se ne sjeca. Pored toga, iz iskaza
ostalih sasluSanih svjedoka nisu se potvrdile optuzbe I. A.. Vazno je ista¢i da o ovom
dogadaju nikakvih saznanja nemaju svjedoci B. P., K. M., K. D. i M. P., koji su vrsili
dogovorne poslove u tadasnjem SUP-u Tesli¢. Posebno naglasavamo da u konkretnom slucaju
nikakvih drugih objektivnih dokaza nema da je ovo djelo izvrSio moj branjenik, pa kada se
imaju u vidu sve naprijed istaknute relevantne Cinjenice, smatram da iz razloga istaknutih, ne
postoje dokazi da je moj branjenik pocinio ovo djelo, te u nedostatku drugih dokaza po
principu in dubio proreo, nedostatak dokaza ide u korist moga branjenika.

Ovom prilikom zelim ukazati sudu da se optuznica protiv moga branjenika temelji na
nezakonito pribavljenim dokazima koji su rezultat istraznog postupka u kojemu nije
ucestvovao moj branjenik, niti je da apsurd bude ve¢i, on ikada primio rjeSenje o sprovodenju
istrage, a 1 njegov branilac nije bio prisutan prilikom preduzimanja istrazne radnje od strane
istraznog sudije. Na taj nacin, grubo je povrijedeno pravo na njegovu odbranu i pravo na
pravicno 1 fer sudenje iz ¢l1.6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i ljudskih sloboda.
Svoje iskaze u istrazi svjedoci su dali pred istraZznim sudijom, te su svi svjedoci na glavnom
pretresu davali razli€ite iskaze, 1 nesporno su pred sude¢im vijeCem izjavljivali da oni nisu
izjavljivali sadrZaje svojih izjava iz istrage, zbog Cega su iskazi nezakoniti. Ovu konstataciju
odbrana dokazuje i1 ¢injenicom da ni jedan svjedok nije ostao kod imovinsko pravnog
zahtjeva, dok su u zapisnicima o sasluSanju svjedoka u istrazi konstatirane viSemilionske Stete
koje navodno potrazuju svjedoci od optuzenog.

U pogledu pravne kvalifikacije djela, odbrana smatra da je posebno vazno pitanje sluzbenog
poloZaja optuZzenog i da li je imao kakvu naredbodavnu ulogu, i kakav je uopcée njegov
polozaj sa stanoviSta njegovih li¢nih svojstava u pogledu inkriminisane radnje koja mu se
optuznicom stavlja na teret. S tim u vezi naglaSavamo da je on nesporno bio samo rezervni
policajac tadasnje SJB Tesli¢ 1 da nije imao naredbodavnu,niti je imao kakvu vaznu
operativhu ulogu u SJB Tesli¢. Dakle, bio je obi¢ni rezervni policajac, bez bilo kakvih
posebnih ovlaStenja, u smislu liSavanja slobode, privodenja, 1 tome sli¢no, te sve poslove koje
je izvrsavao iste je preduzimao po naredbama i subordinaciji neposrednih rukovodilaca. Pa
kako je osnovni elemenat bi¢a ovoga krivicnog djela krSenje pravila medunarodnog prava,
postavlja se objektivno pitanje da li je doista u periodu iz optuznice, kada je optuzeni bio
rezervni policajac, krSio pravila medunarodnog prava i koja pravila je krSio, a koja bi
prouzrokovala cinjenje teske inkriminacije ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz
¢l.154.st.1.KZ FBiH. Smatramo, da on sa ovim svojim svojstvima nije krSio pravila
medunarodnog prava kao objektivni elemenat bia ovoga krivicnog djela, niti je kako
optuznica pogresno tvrdi, ucestvovao u svim vidovima zastraSivanja i odvodenja civila i
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silovanje Zena vrSio povrede dostojanstva li¢nosti. Dakle, ova teza iz optuznice je potpuno
proizvoljna i neutemeljena cinjeni¢no i pravno, jer ne dokazuje koji su to svi vidovi
zastrasivanja i odvodenja civila €injeni od strane optuzenoga, na koji nacin su ¢injeni, kada su
¢injeni, kakve su posljedice prouzrokovane takvim ¢injenjem i prema kome je to ¢inio i koji
dokazi to razumno dokazuju. Ovo posebno zbog ¢injenice da ovakva Cinjeni¢na konstrukcija
ne korespondira sa izvedenim dokazima, odnosno u suprotnosti je sa izvedenim dokazima u
toku glavnog pretresa. Dakle, optuzeni u svojoj svijesti uopcée nije poznavao medunarodna
pravila u navedeno vrijeme kada je bio rezervni policajac, niti ga je sa tim pravilima bilo ko
upoznao, pa je zbog toga ne dokazan i njegov umisljaj u pogledu teske inkriminacije
krivicnog djela iz optuznice. Zbog te Cinjenice, nije dokazan njegov umisljaj u odnosu na
kriviéno djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret. S tim u vezi optuznica je nerazumljiva i
sa stanoviSta vremena izvrSenja krivicnog djela od strane moga branjenika,jer je nemoguce i
suprotno je svim izvedenim dokazima, da u isto vrijeme izvr$i randju iz tacki Ll i
1.2.00ptuznice. S druge strane i moj branjenik ne spori, §to proizilazi i iz drugih dokaza, da je
on 07.06.1992.g, bio samo u mjestu Irice. Dakle, odbrana nalazi na oshovu istaknute
¢injeni¢ne analize 1 analize izvedenih dokaza, da prema ¢injenicnom opisu iz optuznice,
optuznica nepobitno ne dokazuje ni krivi¢no djelo zlostavljanje u vrSenju sluzbe, iz ¢1.54.tada
vazecéeg i preuzetog KZ R BiH.

Na kraju, postovani predsjednie vijeca, poStovani sudije Clanovi vije¢a i uvazene sudije
porotnici, zelim u najkra¢im crtama da istaknem neke bitne Cinjenice o licnosti moga
branjenika, prije svega zelim da ukaZzem na Cinjenicu da se radi o jednom prosje¢nom
porodi¢nom gradaninu ove zemlje, koji u spornom vremenu nije imao nikakvu vaznu ulogu u
Tesli¢u, a poslove rezervnog policajca je obavljao iskljuc¢ivo po dekretu naredbe. Porodican je
1 zivi u porodici sa suprugom i dvoje mldb.djece. Nezaposlen je, i ne ostvariva prihode za svoj
zivot 1 svoje porodice. Kada je saznao da ovaj sud protiv njega vodi krivicni postupak
dobrovoljno se odazvao sudu i ispoljio je tokom sudenja krajnje poStivanje suda. Vrlo
korektno se drzao na ovom sudu pred ovim sudskim vije¢em, kao 1 pred ranijim sudskim
vije¢em. Nije sklon vrSenju kriviénih djela, do sada nije osudivan i protiv njega se ne vodi
drugi krivicni postupak. 1z razloga istaknutih, predlazem da sud donese presudu kojom ce
oslobodi od optuzbe mog branjenika.

OptuZeni Mihajlovi¢ Tomo U Sv0joj zavr$noj rijeci je istakao da se u cijelosti pridruzuje
zavrs$noj rije¢i koju je iznio njegov branilac i da Zeli da doda da se ne osjeca krivim,te da mu
nije jasno kako u optuZnici mogu da se navode neke ¢injenice 1 okolnosti koje nisu potvrdene
niti jednim dokazom, a pri tome misli na lica koja su odvedena, jer ni jedan svjedok nije
potvrdio niti oteretio optuzenog da je ucestvovao na bilo koji nacin u odvodenju tih lica, i da
mu nije jasno kako u tacki 1.4. optuznice oSte¢ena ne moze da se sjeti tako vaznog datuma,
ako ve¢ tvrdi da je silovana, a to se odnosi na ta¢ku optuznice 1.5.

Nakon $§to je sud izvrSio analizu i ocjenu svih dokaza izvedenih na glavnom pretresu, odbranu
optuzenog Mihajlovi¢ Tome iskaze svjedoka 1 materijalne dokaze, imaju¢i pri tome u vidu
navode i optuzbe i odbrane iznijete u zavrsnim rijecima, ovaj sud nalazi da postoje dokazi da
je optuzeni Mihajlovi¢ Tomo krivicnim radnjama opisanim u izreci osudujuéeg dijela ove
presude, iste izvrsio i za iste da je krivicno odgovoran, ¢ime da je pocinio krivi¢no djelo ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnista iz ¢lana 154 stav 1 KZ FBiH, a da nema dokaza da je pocinio
krivi¢ne radnje navedene u izreci oslobadajuceg dijela ove presude, za isto krivi¢no djelo.

Sud je poprimio kao opste poznatu Cinjenicu da je u toku 1992.godine bila u toku agresija na
Republiku Bosnu 1 Hercegovinu kao drzavu, te da krivicne radnje koju optuzba stavlja na teret
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optuzenom Mihajlovi¢ Tomi, padaju u vrijeme trajanja rata i oruzanog sukoba u Bosni i
Hercegovini, pa ove ¢injenice u ovom postupku nisu posebno dokazivane. U toku postupka
sud je na nesumnjiv nacin utvrdio da je optuzeni Mihajlovi¢ Tomo u navedeno vrijeme bio
pripadnik rezervnog sastava policije, Sluzbe javne bezbjednosti Tesli¢, u periodu od
07.05.1992. do 27.08.1992. godine kako to proizilazi iz iskaza samog optuzenog Mihajlovié
Tome, dopisa Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske broj 3868/03 od
01.08.2003.godine,sluzbene legitimacije na ime optuzenog broj 02315 koju je izdao Centar
sluzbe bezbjednosti Doboj, te dopisa Policijske stanice Teslic broj 164/05 od
21.04.2005.godine, kao 1 iskaza mnogih svjedoka navedenih u prikazu ¢injeni¢nog stanja,.

Optuzenom Mihajlovi¢ Tomi optuznicom je stavljena na teret radnja izvrSenja u krivicnom
dogadjaju od 07.06.1992.godine blize opisano u tacki 1.2.optuznice, da je prilikom pretresa
kuca u selu Irice,op¢ina Tesli¢ fizi¢ki zlostavljao i povrijedio tjelesni integritet G, I, udarajuci
istog snazno 5-6 puta kundakom automatske puske u ledja, R, M, vise puta drvenom letvom
po glavi i ledima, a H, M,udarcem u stomak izbio zrak, a potom sa ostalim izdvojio lica G. R.,
H.M., H. E., G.. A, G.F. i G.. Dz, koji su odvedeni u nepoznatom pravcu od kada im se gubi
svaki trag, da bi naknadno tijela G. R., G. F. i G. Dz. bila eshumirana i bila identifikovana, a
H. M., H. E. i G. A. se vode kao nestali.

Sud je cijenio dokaze izvedene u odnosu na ovu tacku optuznice, date naprijed u prikazu
¢injeni¢nog stanja, i sud nalazi da postoje dokazi da je optuzeni Mihajlovi¢ Tomo izvrSio
radnju zlostavljanja i povrede tjelesnog integriteta G. I. i R. M., te povredu li¢nog
dostojanstva R. M. na nacin blize opisan u izreci osudujuceg dijela ove presude pod tatkom
l, a iz slijedeéih razloga:

Na glavnom pretresu nesporno je utvrdjeno da je u selu Irice, opéina Tesli¢, u junu
1992.godine, od strane radnika Policijske stanice Tesli¢, aktivnog i rezervnog sastava policije,
izvrSen pretres kuca lica boSnjacke nacionalnosti. To proizilazi iz iskaza samog optuzenog
Mihajlovi¢ Tome i iskaza svjedoka koji su navedeni u prikazu ¢injeni¢nog stanja u odnosu na
ovu tacku optuznice. OptuZeni ne osporava da je bio prisutan u selu Irice kada je vrSen pretres
kuca, ali navodi da nije ucinio ni jednu od radnji koje mu se ovom tackom optuznice stavljaju
na terete. Sto se ti¢e konkretnog dogadjaja, opisanog u ovoj tacki optuznice, a koja se odnosi
na radnje optuzenog preduzete prema oSteCenima G. I. i R. M. ovaj dvojica svjedoka u
svojim iskazima su naveli, da su dana 07.06.1992.godine nalazili se kod svojih kuca kada je
zapocelo vrSenje pretresa u njthovom selu Irice Op¢ina Tesli¢, 1 da je pred njihovu kuc¢u doSao
optuzeni Tomo Mihajlovi¢ u grupi sa jo§ drugim policajcima, a da su od navedenih policajaca
svjedoci poznavali jo§ od ranije samo Tomu Mihajlovi¢a. Svjedok G. I . je naveo da ga je tom
prilikom optuzeni Tomo Mihajlovi¢ zlostavljao tako $to ga je tukao drvenim kundakom od
automatske puske i1 da je svjedoka udario tim kundakom u predjelu ramena ispod vrata sa
straznje strane oko 5-6 puta i u predjelu leda oko plecki, i da je od zadobivenih udaraca imao
na ledima izvjesno vrijeme fleke od udaraca kundakom, a da ozbiljnih povreda od
zadobivenih udaraca nije imao lomova rebara ili slicno. Ovaj svjedok je takode posvjedocio
da je licno vidio kada je optuzeni Mihajlovi¢ Tomo tukao njegovog tetka R. M. i to jednom
letvom koja je bila duga 80 cm do | metar a debela 5x5 cm, kvadratnog oblika i da je optuzeni
sa tom letvom udarao R. M. po cijelom tijelu pocev od glave pa do nogu, a kako je to ovaj
svjedok blize opisao u svome iskazu koji je naveden u prikazu ¢injeni¢nog stanja. Svjedok R.
M. je u svome iskazu naveo da ga je tukao optuzeni Mihajlovi¢ Tomo po ledima sa letvom i
da je od zadobivenih udaraca koje mu je zadao optuzeni zadobio tjelesnu povredu u vidu
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krvnih podliva i oziljaka, i da je tom prilikom optuzeni svjedoku psovao balijsku majku, $to
je blize opisao u datom prikazu njegovog iskaza naprijed u obrazlozenju presude.

Sud je poklonio vjeru iskazima ove dvojice svjedoka, kako u pogledu identiteta optuzenog
Mihajlovi¢ Tome kao izvrSioca navedenih radnji, jer su oba svjedoka optuzenog poznavali od
ranije, tako i u pogledu ¢injenica na koji nacin je tukao ostecene G. I. i R. M., kao i u pogledu
nastupjelnih posljedica, narusavanja tjelesnog integriteta oSte¢enih koje se ogleda u
nanesenim tjelesnim povredama, nanesenih krvnih podliva u predjelu leda oste¢enom G .1., te
u vidu krvnih podliva i oziljaka nanesenih oSte¢enom R. M.. Tacni su navodi odbrane da u
pogledu navedenih tjelesnih povreda koje su zadobili oSteceni, nema nikakve medicinske
dokumentacije, da nema nalaza medicinskog vjeStacenja o porijeklu eventualnih tjelesnih
povreda i1 nacina njihovog nastanka, kao ni nalaza medicinskog vjestaenja o tezini
eventualnih tjelesnih povreda i funkcionalnih o$tec¢enja kod povrijedenih. Medutim, sud nije
uvazio ove prigovore odbrane istaknute u zavr$noj rijeci, jer se u vrijeme i u okolnostima kad
se dogadaj odigrao, navedeni o$teceni nisu smjeli javiti ljekaru i to osteceni G. I. koji se
uopSte nije javljao ljekaru, a oSteceni R. M. se ljekaru javio tek u Danskoj u novembru 1993.
godine, a dogadaj se odigrao 07.06.1992.godine. Obzirom da se kod o$teCenih radilo o
tjelesnim povredama lakse prirode u vidu krvnih podliva 1 oziljaka, to su protekom vremena
ovi tragovi nestali, pa sud nije bio u moguénosti da izvrsi vjeStacenje tjelesnih povreda kod
oste¢enih u smislu istaknutih prigovora od strane odbrane.

Sud je poklonio vjeru iskazima o$tecenih G. I. i R. M. i u pogledu povreda za koje su naveli
da su ih zadobili od udaraca koje im je zadao optuzeni Mihajlovi¢ Tomo, a po ocjeni ovoga
suda, 1 sredstva koja su naveli oSteceni, drveni kundak od automatske puske 1 letva naprijed
opisanih dimenzija, kojima su zadati udarci ostecenima G. I. i R. M., podobna su da nanesu
upravo onakve povrede koje su naveli ostec¢eni. Vjerodostojnost i istinitost iskaza ove dvojice
svjedoka, G. I. i R. M., ni jednim drugim dokazom nije dovedena u pitanje u pogledu
¢injenica da ih je tukao optuZeni i da su zadobili naprijed navedene povrede, niti je od strane
odbrane ukazano na bilo koji motiv zbog ¢ega bi ovi svjedoci lazno svjedocili u pogledu
navedenih ¢injenica. Zbog toga sud nije prihvatio odbranu optuZzenog Mihajlovi¢ Tome da
nije tukao navedene o$tecene, niti navode odbrane, da su iskazi ovih svjedoka nepouzdani
zbog kolizija u iskazima, u pogledu toka dogadaja, i da im se kao takvima ne moze pokloniti
vjera, kao ni dokaz odbrane, iskaz svjedoka P. R., koji navodi da je bio u grupi policajaca sa
optuzenim Mihajlovi¢ Tomom kada je vrSen pretres kuca u selu Irice, da tom prilikom nije
bilo fizickog zlostavljanja ljudi, jer ovaj svjedok na uopSten nacin govori o izvrSenim
pretresima, ne zna ni ne sjeca se ni jednog konkretnog imena ljudi kod kojih je vrSen pretres,
da za ljude iz ove tacke optuznice nikad nije ¢uo, pogotovo kad se uz iskaz ovog svjedoka
uzme u obzir 1 iskaz optuZzenog Mihajlovi¢ Tome dat na glavnom pretresu od
27.'01.2005.godine povodom iskaza svjedoka G. I., da istoga nije tukao, da li¢no nije vrsio
pretres, da su to vrsili policajci koji su bili sa optuZenim, i da ne moze da kaZe njihova imena,
iz Cega proizilazi da prilikom pretresa kuca ni svi policajci iz grupe nisu bili svi u istom
trenutku na istom mjestu, pa tako ni svjedok P.. R, pa po ocjeni ovoga suda isti nije ni bio u
mogucnosti da vidi Sto svaki pojedini policajac iz grupe ¢ini u datom trenutku, zbog Cega je
sud iskaz svjedoka P. R. ocijenio kao nepouzdan i neprihvatljiv sa stanovista utvrdivanja
materijalne istine,i da ovim iskazom nije dovedena u pitanje vjerodostojnost i istinitost iskaza
ostecenih, svjedoka G. I. i R. M..

Na temelju naprijed navedenih dokaza, analize i ocjene istih zakljucak je suda, prvo, da je
izvan svake sumnje dokazano da je dana 07.06.1992.godine, u pretresu kuca u selu Irice,
Op¢ina Tesli¢, ucestvovao u svojstvu rezervnog policajca optuzeni Mihajlovi¢ Tomo, i da je
tom prilikom zlostavljao i povrijedio tjelesni integritet oste¢enih, G. I., tukucéi istoga drvenim
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kundakom puske, 1 oSte¢enog R. M., tuku¢i istoga letvom, nanijevsi im tjelesne povrede, te R.
M. povrijedio licno dostojanstvo psuju¢i mu balijsku majku, i drugo, da je optuzeni
Mihajlovi¢ Tomo krivicno odgovoran za navedene radnje, da je bio svjestan da tukuéi
oSte¢ene, pogotovo imaju¢i u vidu upotrebljena sredstva, kundak puske i letva naprijed
opisanih dimenzija i oblika, te sadrzinom upotrebljene psovke, upravo vrsi radnje sa
navedenim kvalifikacijama. Zbog toga sud nije prihvatio odbranu optuzenog Mihajlovi¢
Tome da nije izvrSio radnje na nacin bliZze opisan u tacki | osudujuceg dijela ove presude i da
za iste nije krivicno odgovoran, i ocjena je suda da je takva odbrana optuzenog sracunata na
izbjegavanje krivicne odgovornosti.

Sa druge strane, sud nije prihvatio kao dokazanim dio ¢injeni¢nog opisa iz ove taCke
optuznice koja se odnosi na oSteCenog H. M., a da je potom optuZzeni sa ostalima izdvojio lica
G.R.,H .M, H.E., G. A, G.F.iG. Dz, koji su odedeni u nepoznatom pravcu od kada im se
gubi svaki trag, da bi naknadno tijela G. R., G. F. i G. Dz. bila eshumirana i identifikovana, a
H .M., H. E. i G. A. se vode kao nestali, a iz slijedecih razloga.

Cinjeni¢nim dijelom, optuznice iz ove tatke koja se odnosi na ote¢enog H. M., optuZenom je
stavljeno na teret da je izvrSio zlostavljanje H. M. na nacin da je ,,H. M. vudarcem u stomak
izbio zrak®. Ovaj dio optuzbe tuZzilac temelji iskljucivo i jedino na iskazu svjedoka H. I., oca
od ostecenog H. M.. Ovaj svjedok, H .l., u svome iskazu je naveo da se dana
07.06.1992.godine nalazio kod kuce u selu Irice kada je doSao optuzeni Mihajlovi¢ Tomo, koji
je svjedoka i njegovu Zenu istjerao iz kuce, a sinu od svjedoka H. M. rekao da ostane u kudi,
da je svjedok sa Zenom izaSao iz kuce i stajao ispred vrata od kuce, a da je u kucu uSao
optuzeni koji je vikao na njegovog sina, a da je potom optuZeni izasao napolje i otiSao od
kuce svjedoka. Navodi da optuZeni nije tukao svjedoka niti je vidio da nekog drugog optuzeni
tuce ili maltretira izuzev Sto je svjedok naveo da je sin od svjedoka, H. M., svjedoku ispricao
da je optuzeni Mihajlovi¢ Tomo dok je bio u kuci udario svjedokovog sina jedanput u stomak
I izbio mu zrak, ali svjedok ne zna da li je optuzeni udario njegovog sina rukom, nogom ili
kakvim predmetom, jer mu to sin nije rekao i da je to bio samo jedan udarac u stomak, te
svjedok ne navodi da je njegov sin zadobio neke povrede. Navedene tvrdnje i ¢injenice koje je
ovaj svjedok iznio u svome iskazu, a koje nije li¢no vidio, neprecizne su u pogledu sredstava
zadavanja udarca u stomak, rukom, nogom ili kakvim predmetom, te da je to bio samo jedan
udarac i da nije naveo da je svjedokov sin zadobio neke povrede, ovaj sud je ocijenio kao
nedovoljne za zakljuak da je izvrSeno zlostavljanje, mucenje ili naruSavanje tjelesnog
integriteta oStecenog H. M., u smislu propisanih alternativnih oblika izvrSenja krivi¢énog djela
ratni zloCin protiv civilnog stanvonista iz ¢lana 154 stav 1 KZ FBiH, zbog ¢ega nije prihvatao
za dokazanim ovaj dio ¢injeni¢nog opisa optuzbe.

Ovaj sud takode nije prihvatio da ima dokaza za tvrdnju iz dijela ¢injeni¢nog opisa optuZnice
iz ove tacke da je optuzeni Tomo Mihajlovi¢ izvrSio 1 da je krivicno odgovoran za odvodenja
iz sela Irice lica G. R.,, H. M., H. E., G. A,, G. F. i G. Dz, te za njihovu kasniju sudbinu. Iz
dokaza, izvedenih na glavnom pretresu, ne postoji ni jedan koji bi potvrdivao da je optuzeni
Mihajlovi¢ Tomo, na bilo koji nacin, naredio ili izvrSio, podstrekavao ili pomagao, niti da je
uopste znao da ¢e naprijed navedena lica biti odvedena iz sela Irice, niti da postoji bilo kakva
uzro¢na veza izmedju optuzenog i konac¢ne sudbine navedenih ljudi. Na ove okolnosti
saslusani su svjedoci, Ciji su cjeloviti iskazi dati u prikazu ¢injeni¢nog stanja, a na ovom
mjestu daju se samo izvodi koji se odnose na ovaj dio optuzbe. Tako svjedok H. 1., koji je
neposredni ocevidac odvodenja njegovog sina H .M., u svome iskazu navodi da optuzeni
uopste nije bio prisutan kada je odveden od kuée H. M., ve¢ da je H. M. odveo policajac,
izvjesni P., te je ovaj svjedok takode vidio na makadamskom putui G. I., G. S.., H. R., H.E,,
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G. Dz. i G. A.da su iste ¢uvali neki policajci koje svjedok ne poznaje, a onda je doSao izvjesni
S. M. koji je vrSio selekciju ljudi i rekao ko moze i¢i kuéi, a ko ne, te je tako navedeni S. M. i
svjedoku H. I. rekao da moze i¢i kuci, a da je kasnije svjedok ¢uo da su iz sela odvedeni H.
M., H. E., G. A.,, G. Dz. i G. F. i da u blizini tih ljudi koji ¢e biti odvedeni je bio jedan
transporter na putu, i da svjedok tu uopste nije vidio optuzenog Tomu Mihajlovi¢a ni kod tog
transportera niti na tom transporteru. Svjedok H.H., koja je takodje neposredni ocevidac
odvodenja ljudi iz sela Irice, u svome iskazu je navela da je naspram njezine kuce bio parkiran
transporter kojim ¢e biti odvezena neka lica iz sela Irice, da na tom transporteru niti u blizini
istoga nije vidjela optuzenog Mihajlovi¢ Tomu, a da je mozda i bio da ga ne bi prepoznala, jer
ga je od ranije znala u civilnom odijelu, te da su tim trasporterom odvedeni G. A, H. R., G
Dz, G. R. i G. F., i da su na tom transporteru bili vojnici koji su imali zelene maskirne
uniforme i da ne poznaje ni jednog od tih vojnika i ne zna ko su ta lica, a da su oni koji su
vrsili pretrese bili u plavim uniformama, te da tog dana optuzenog kada je vrsen pretres u selu
Iricama nije uopste vidjela, niti da je od bilo koga cula da je neko spominjao optuzenog da je
iz sela Irice odveo bilo koje lice. Navodi da je tog dana odveden i H .E. i da je li¢no vidjela da
su ga neki ljudi proveli pokraj kuce i da uopste ne poznaje ko su ti ljudi koji su odveli H.
E..Svjedok H. M., koja je majka od odvedenog H. E., u svome iskazu je navela da ne moze da
kaze da je optuzeni Mihajlovi¢ Tomo odveo njezinog sina, te navodi da je njezinog sina odeo
S. M., a §to se ti¢e optuzenog Tome Mihajlovi¢a da ga poznaje od ranije i da isti nije imao
nikakav kontakt sa njezinim sinom, niti je bilo §ta u¢inio prema njezinom sinu. Svjedok H. A.
u svome iskazu navodi da optuzenog Mihajlovi¢ Tomu uopste ne poznaje niti ga je vidio taj
dan u selu Irice niti zna ko je odveo naprijed navedene ljude iz sela Irice.Svjedok H.. H nije
vidio i ne zna ko je navedene ljude odveo iz sela Irice niti je bio prisutan odvodenju ovih
ljudi, a to nije poznato ni svjedocima I. Z. i I. H.. Svjedok G. H. navodi da optuZenog
Mihajlovi¢ Tomu uopste nije video u selu Irice kritiénog dana niti da je vidio da optuZeni iz
sela nekoga odvodi, nije mu poznato ko je odveo iz sela Irice naprijed navedene ljude.
Svjedoci I. Dz. i P. R. takode tvrde da im nije ni$ta licno poznato o odvodenju ljudi iz sela
Irice. Svjedok G .1., koji je neposredni ocevidac odvozenja ljudi iz sela Irice, u svome iskazu
je naveo da je optuzeni nakon $to je istukao svjedoka G .l. i R. M., da je nakon toga optuZeni
otiSao u gornji dio sela i da ga vise nije vidio, a na putu gdje je svjedok bio sproveden zajedno
sa R. M., te F. i R. navodi da je na putu zatekao G. A., G. Dz., H. E. i H. M. gdje su svi bili
skupljeni, a onda je dosao jedan visoki policajac za kojeg ne zna ko je ni kako se zove, i da su
sa tim policajcem bila jos trojica, i da tu uopste nije bio optuzeni Tomo Mihajlovi¢, te da je taj
visoki policajac odvojio one koji ¢e biti odvezeni policijskim transporterom pa su tako
odvezeni, G .A., G. Dz, H. E.., H. M, te R.brat od svjedoka, dok je svjedok vracen ku¢i kao 1
njegov tekak R ..M.. Svjedok R. M. je izjavio da ne zna ko je odveo naprijed navedene ljude,
ali da je na glavnom putu gdje je svjedok takode bio priveden video G. I., G. R., G. J,, G. F,,
G .Dz.isina od H .1, a od policajaca tu je video S. M.i M .P., te navodi da tu nije video
optuzenoga.Kako je svjedok vracen tada kuci isti ne zna ko je odveo naprijed navedene ljude.

Kao §to je naprijed navedenim iskazima svjedoka pokazano, ni jedan od svjedoka nije
potvrdio tvrdnju iz optuzbe da je optuzeni Mihajlovi¢ Tomo ucestvovao u izdvajanju ili
odvodenju G. R., H. M.,. H. E., G. A, G. F. i G. Dz. iz sela Irice,da je naredio ili izvrSio,
postrekavao ili pomagao, niti da je uopste znao da ¢e navedena lica biti odvedena iz sela Irice.
U odnosu na ovaj dio optuzbe tuzilac je ponudio i sud izveo i materijalne dokaze, navedene u
prikazu ¢injeni¢nog stanja uz ovu tacku optuznice, kojim dokazima je utvrdeno da su
pronadeni i identifikovani posmrtni ostaci G. R., G. F. i G. Dz, adase H. M., H .E. i G. A.
vode kao nestale osobe, ali po ocjeni ovoga suda, ovi materijalni dokazi, sami po sebi, ne
dokazuju nikakvu uzro¢nu vezu izmedju optuzenog i kona¢ne sudbine navedenih lica. Na
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temelju naprijed izloZenog ovaj sud nalazi da je na nesporan nacin utvrdeno da nema dokaza
da je optuzeni Mihajlovi¢ Tomo izvrsio radnju izdvajanja ili odvodenja naprijed navednih
ljudi iz sela Irice, niti da je krivicno odgovoran za njihovu kona¢nu sudbinu, zbog cega ovaj
dio ¢injeni¢nog opisa optuzbe iz tacke 1.2.optuznice sud nije prihvatio.

Optuzenom Mihajlovi¢ Tomi pod tackom 1.3. optuZnice stavljeno je na teret da je dana
17.06.1992.godine odmah po dovodenju u zgradu Teritorijalne odbrane u Tesli¢u R. E., M. H. i
K. M., iste tukao drvenom letvom i gumenom palicom po glavi, ledima, debelom mesu i
nogama, na koji nacin je istima nanio tjelesne povrede u vidu posjekotina i krvnih podliva, da
je vrio zastraSivanje M. H. stavljajuéi istome noz pod grlo, te fizicki zlostavljao S. I.
udarajuci istoga sa stisnute obje Sake pet do Sest puta u glavu, a potom istoga zastrasSivao
stavljaju¢i mu noz pod vrat, $to je sve blize opisano u navedenoj tacki optuznice.

Sud je cijenio dokaze izvedene na glavnom pretresu u odnosu na ovu tacku optuznice, dat
naprijed u prikazu ¢injeni¢nog stanja, i sud nalazi da postoje dokazi da je optuzeni Mihajlovi¢
Tomo izvrsio radnju zlostavljanja, narusavanja fizickog integriteta i zastrasivanja M. H., K.
M. i S. I., na nacin blize opisan u izreci osudujuéeg dijela ove presude pod tackom 2, a iz
slijedecih razloga.

Svjedoci M. H., K. M. i S. I. u svojim iskazima potvrdili su navode optuZnice, detaljno
opisujuéi nacin na koji su zlostavljani, tuceni i zastraSivani u zgradi Teritorijalne odbrane u
Tesli¢u. Cjeloviti iskazi ovih svjedoka navedeni su u prikazu Cinjeni¢nog stanja, a ovdje ¢e
biti navedeni samo oni dijelovi koji se odnose na bitne elemente radnje izvrSenja djela. Tako
je svjedok M.. H u svome iskazu naveo da je u petom ili Sestom mjesecu 1992.godine, ne
sjeca se taéno datuma, bio priveden zajedno sa K. M. i R. E., prvo u Policijsku stanicu Teslic,
a potom prebacem u zgradu Teritorijalne odbrane u Teslicu. Navodi da je optuzenog
Mihajlovi¢ Tomu prvi put vidio kada je isti stajao ispred kombija obucen u uniformu policije,
ali da ga tada nije poznavao po imenu, kojim kombijem c¢e biti svjedok prebacen zajedno sa
R. E. i K. M. u zgradu teritorijalne odbrane. Navodi da je optuzeni Mihajlovi¢ Tomo, odmah
po dolasku pred zgradu teritorijalne odbrane, kada su svjedok te K. M. i R. E. izasli iz
kombija, odmah naredio da podignu ruke, §to su oni i ucinili, tako §to su isprepleli prste i
stavili na potiljak glave, a onda ih je optuZeni Mihajlovi¢ Tomo poceo da udara po rukama sa
letvom koja je bila ¢oskasta, kdvadratnog oblika i debela 3-4 cm, te da je optuZeni svjedoka sa
navedenom letvom udario po rukama oko pet puta, a isto je tako udarao i K. M. i R. E., te da
je optuzeni nastavio da tuce svjedoka, te K. M. i R. E., nakon §to su isti odvedeni u jednu
prostoriju i to tako §to im je naredio da se svjedok, te K. M. i R.. E naslone rukama uza zid, a
onda je optuzeni svu trojicu udarao sa motkom kvadratnog oblika debljine 3-4 cm, te da je
optuzeni svjedoka udarao sa tom motkom po cijelim ledima, cijelom duzinom leda, 1 po
nogama u debelo meso sa straZnje strane natkoljenica, da je svjedok zadobio najmanje
dvadeset takvih udaraca po ledima i od prilike po ¢etiri udarca u svaku nogu, a da je optuzeni
na isti nacin tukao i K. M. i R. E.. Navodi da je svjedoka, te K. M. i R. E. nakon optuzenog
nastavio da tuce prisutni izvjesni R.. Svjedok navodi da su mu sva leda od zadobivenih
udaraca bila crna, da je u zgradi teritorijalne odbrane bio zatvoren 25 dana nakon Cega je
pusten ku¢i, da se nije javljao ljekaru radi pregleda i da nema nikakvu medicinsku
dokumentaciju o zadobivenim povredama, da je pregled izvrSio tek kada je otiSao u
Holandiju, nakon godinu ipo dana od ovog dogadaja, ali da prilikom pregleda nisu nadene
nikakve povrede od tih udaraca obzirom da je proteklo dosta vremena.Ovaj svjedok takode
navodi da je optuzeni svjedoka isljuc¢ivo tukao sa naprijed opisanom motkom, te da je tom
prilikom optuzeni Mihajlovi¢ Tomo, kada je svjedoka ispitivao o porijeklu hrvatskog
novca,stavljao svjedoku noz pod vrat dugacak oko 20-30 cm i da se svjedok jako uplasio dok
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mu je optuzeni drzao noz pod vratom, §to je trajalo oko sedam do osam minuta, nakon Cega je
optuzeni pustio svjedoka da se vrati u veliku prostoriju. Svjedok K. M. u svome iskazu naveo
je da je to bilo dana 17.06.1992.godine kada je zajedno sa M. H.. i R. E. bio prvo priveden u
Policijsku stanicu Tesli¢ a odatle prebacen u zgradu Teritorijalne dobrane u Tesli¢u. Naveo je
da optuzenog Mihajlovi¢ Tomu poznaje joS od prije rata i da je tog dana optuzenog vidio kada
je stajao kod ulaza od kombija ispred Policijske stanice Tesli¢, kojim kombijem su svjedok, te
M. H. i R. E. preveZeni do zgrade teritorijalne odbrane, a da je optuzeni svjedoka, te M. H. i
R. E. odmah po izlasku iz kombija, ispred zgrade teritorijalne odbrane, odmah poceo da tuce,
na isti nacin kako je to opisao prethodni svjedok M. H., ali ovaj svjedok navodi da je optuzeni
njega tukao sa palicom po Sakama sa vanjske strane nadlanica dokl je svjedok ruke drzao
ukrStenih prstiju i polozenih na glavu, da su ti udarci bili dosta jaki i da je zadobio 4-5 udaraca
. Svjedok navodi da je optuzeni Mihajlovi¢ Tomo, po ulasku u jednu manju prostoriji u zgradi
teritorijalne odbrane, nastavio da tuce svjedoka, te M. H. i R. E., nakon $to im je prethodno
naredeno da se naslone rukama na zid licem okrenuti prema zidu,te da je optuzeni Mihajlovié¢
Tomo sa jo§ jednim izvjesnim R. nastavio da tuce svjedoka, te M. H. i R. E., po straznjoj
strani tijela sve do koljena, da svjedok nije vidio predmet sa kojim optuzeni Mihajlovi¢ Tomo
i taj R. tuku svjedoka i ostalu dvojicu M. H. i R. E., ali da je to bio neki ¢vrsti predmet, te
svjedok zakljucuje da je to bila neka letva. Svjedok navodi da je licno zadobio negdje oko S0
udaraca po ledima sa tim predmetom i da je od zadobivenih udaraca zadobio tjelesne povrede
u vidu posjekotina po ledima i da mu je koza pukla u predjelu ramena, na osnovu ¢ega je i
zakljucio da je predmet kojim je svjedok tucen kao i M. H. i R. E., bila neka letva, te da je
osim ve¢ navedenih povreda od zadobivenih udaraca imao po ledima i nogama podlive krvi,
te povrede na kozi u vidu prskanja koze, ali da se ljekaru zbog navedenih povreda nije javljao
I da kasnije nije osjetio nekih tezih posljedica. Ovaj svjedok je takode izjavio da je M. H.,
kada se vratio nazad u veliku prostoriju,ispricao svjedoku da je bio ispitivan zbog nekih
hvratskih para te da je tom prilikom optuzeni Mihajlovi¢ Tomo prijetio M. H. da ¢e ga zaklati,
ali da svjedok to nije li¢no vidio jer se nalazio u drugoj prostoriji. Svjedok S. I. u svome
iskazu je naveo da je uhapSen 15.06.1992.godine, prvo priveden u Policijsku stanicu Tesli¢, a
onda prebacen u zgradu teritorijalne odbrane, te da je optuzenog Tomu Mihajlovica prvi put
vidio nakon 15 dana poslije hapSenja, a da optuzenog inace, poznaje od prije rata unazad 10
godina,te da ga je optuzeni Mihajlovi¢ Tomo, jedno vece oko 01,00 sati bio prozvao da
izade iz prostorije u kojoj je bio zatvoren i da prede u drugu manju prostoriju, gdje je
zatekao optuzenog Mihajlovi¢ Tomu 1 jo§ dvojicu ili trojicu straZara, i da je tom prilikom
optuzeni Mihajlovi¢ Tomo poceo da udara svjedoka tako Sto je sastavio svoje ruke, obje Sake
dlan uz dlan, a onda bi zamahnuo i udarao svjedoka sa obje ruke vanjskom stranom $ake, a
udarce je svjedoku optuzeni zadavao u glavu, sa strane u predjelu slijepoc¢nica, sa obje strane 1
da je svjedoku optuZeni zadao na opisani nafin oko 5-6 udaraca, a da je potom optuzeni
Mihajlovi¢ Tomo uzeo jedan noz, zaprijetio svjedoku da ¢e ga zaklati sa tim ustaskim
nozem,te stavio ostricu noza svjedoku na vrat, te da je tom prilikom bio od prisutnih ispitivan
o tome da li je ¢itao od Alije Izetbegovica Stivo ,Islamska deklaracija“, a da je nakon
izvjesnog vremena poslije puSten da se vrati nazad u veliku prostoriju gdje je svjedok inace
drzan zatvoren. Svjedok navodi da nema nikakvu medicinsku dokumentaciju u vezi povrede
glave, te obzirom da je bio zatvoren nije mogao da vidi da li ima nekih vidnih povreda na
glavi od zadobivenih udaraca. Navodi da se naknadno javljao ljekaru, ali zbog drugih povreda
i to povreda kicme, nagnjecenja kostiju i rebara, ali da su te povrede koje su nanijela druga
lica, a ne optuZeni, dok je svjedok bio zatvoren. Svjedok M. S.u svome iskazu navodi da je u
junu 1992.godine bio zatvoren u zgradi teritorijalne odbrane, gdje su bili zatvoreni K. M., R.
E. ili E. i M. H., koji su mu tek nakon pusStanja na slobodu kasnije ispricali da ih je tukao
optuzeni Mihajlovi¢ Tomo. Svjedocima I. A. i K. A. o navednim dogadajima nije niSta
poznato.Sud nije bio u moguénosti da uzme iskaz od svjedoka R.E.jer je bio nedostupan
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drzavnim organima, a prema dopisu Policijske stanice Tesli¢ broj 43/05 od 01.02.2005.godine
navedeni svjedok se nalazi na nepoznatoj adresi u Njemackoj.

Razmatrajuci naprijed navedene dokaze, sud je poklonio vjeru iskazima svjedoka M. H., K.
M., S. I. i M. S.. Iskazima svjedoka K. M., S.I. i M. H., izvan svake sumnje utvrdjen je
identitet optuzenog Mihajlovi¢ Tome kao izvrSioca radnji poduzetih u odnosu na ostecene, a
koje su blize opisane u izreci ove presude. Naime, iz iskaza K. M. i S. |. se vidi da su isti
optuzenog Mihajlovi¢ Tomu poznavali jo§ od prije rata, pa istima optuzeni nije bio nepoznat
prije kriticnog dogadaja, a i svjedok M. H. je identifikovao optuzenog kao izvrSioca za kojeg
je naveo da samo nije znao kako se zove. Osim toga, osteceni M. H. i K. M., svo vrijeme
kritiénog dogadaja, kada ih je tukao optuzeni Mihajlovi¢ Tomo, bili su zajedno, pa su i iskazi
ovih svjedoka saglasni u svim bitnim ¢injenicama,radnje kako u pogledu toga da ih je tukao
optuzeni Mihajlovi¢ Tomo, tako i u pogledu sredstva kojim su oSteceni tuceni, letva, tvrd
predmet, kao i u pogledu nacina kako su isti tuceni, duz leda do koljena po debelom mesu
nog.Da su isti tuceni od strane optuzenog Mihajlovi¢ Tome, potvrdeno je i posredno iskazom
svjedoka M. S., koji je potvrdio da su naprijed navedena dva svjedoka, naknadno, po izlasku
iz zatoGenistva ispri¢ali M. S. da ih je u zatvoru zgrade teritorijalne odbrane tukao optuZeni
Mihajlovi¢ Tomo. Osteceni kao svjedoci, M. H. i K.. M, posvjedo¢ili su da su od udaraca koje
im je zadao optuzeni Mihajlovi¢ Tomo zadobili tjelesne povrede u vidu krvnih podliva,
posjekotina u predjelu leda i prskotina koze, kako je to blize opisano u izreci osudujuceg
dijela presude. Sud je na¢in na koji su tudeni osteéeni M. H., K. M. i S. I., ocijenio kao jedan
od oblika zlostavljanja, mucenja oste¢enih, obzirom na brojnost zadatih udaraca oste¢enima,
koriStenje bespomocnosti oStecenih da se brane u situaciji u kojoj su se nalazili, a tjelesne
povrede koje su udaraca optuzenog zadobili oSteCeni M. H. i K.. M, sud je ocijenio kao
povredu tjelesnog integriteta ovih oSteCenih. Sud je takode radnje optuzenog Mihajlovi¢
Tome, poduzete u odnosu na oiteéene M. H. i S. I, stavljanjem noZa pod vrat ostecenim, te
prijetnju da ¢e ih zaklati, ocijenio kao mjere zastraSivanja koje je izvrSio optuZeni u odnosu na
oStecene, a kako se iz iskaza ovih svjedoka moze vidjeti ove mjere zastraSivanja optuzeni je
vr§io po istovjetnom obrascu u odnosu na osteéenog M. H. i S. I., iako se radi o dva odvojena
dogadaja.

Sa druge strane, sud nije prihvatio navode odbrane da se ne mogu kao vjerodostojni uzeti
iskazi oste¢enih kao svjedoka S. I., M. H. i K. M., a koji su iznijeti u zavr$noj rije¢i odbrane.
U odnosu na svjedoka S. I., odbrana je istakla da je njegov iskaz nevjerodostojan jer isti ne
moze da se sjeti tacno u kakvoj je uniformi bio optuzeni, te kako je optuzeni izgledao u
vrijeme kriticnog dogadaja. Po ocjeni ovog suda, neprirodno je i nelogicno ocekivati od
optuzenog da se sjeti svake pojedinosti, kao $to je vrsta i boja uniforme, a u momentu kada
oStec¢enog optuzeni tuce, stavlja mu noZ pod vrat 1 prijeti da ¢e ga zaklati .Ono §to je ovdje
bitno, po ocjeni ovoga suda,jeste da je oSteCeni optuzenog poznavao jo§ od prije rata i da mu
isti nije bio nepoznat u vrijeme krivicnog dogadaja i radnje koje je optuzeni poduzeo prema
oSte¢enom. Sud nije takode prihvatio ni navod odbrane da nije dokazano da je optuZeni duZzio
noz dok je obavljao poslove rezervnog policajca, jer se tim navodom odbrane ne dokazuje da
nije bilo noZa u prostoriji gdje se odigrao kriti¢ni dogadaj.

U odnosu na iskaze svjedoka M. H. i K. M., odbrana je istakla da nema nikakvih dokaza da su
isti zadobili tjelesne povrede koje navode, jer nemaju nikakve medicinske dokumentacije o
utvrdenim povredama i kvalifikacijom istih, da nema nalaza medicinskog vjestacenja o
porijeklu eventualnih tjelsnih povreda i nacina njihovog nastanka, kao ni nalaza medicinskog
vjestacenja o tezini eventualnih tjelesnih povreda i funkcionalnih o$te¢enja kod povrijedenih.
Tac¢ni su ovi navodi odbrane da oSteceni nemaju medicinske dokumentacije, niti da postoji

60



nalaz 1 miSljenje o povredama koje su zadobili, medutim, sud nije uvazio ove navode odbrane
1 prigovore istaknute u tom pravcu u zavr$noj rijeci, jer su oSteeni M. H. i K. M. nakon
zadobivenih povreda zadrzani u zatvoru u zgradi teritorijalne odbrane, pa isti nisu bili u
mogucnosti da se jave ljekaru, a protekom vremena iS¢ezle su posljedice tjelesnih povreda na
tijelu ostecenih, pa sud nije bio u mogucénosti da izvrsi vjeStaCenje na te okolnosti, Sto je 1
odbrani takode jasno i poznato. Sud je poklonio vjeru iskazima oste¢enih M. H. i K. M. da su
zaista zadobili povrede koje su u svojim iskazima naveli, jer istinitost njihovog iskaza, kako u
cjelini, tako i u odnosu na zadobivene povrede, ni jednim protudokazom nisu dovedeni u
pitanje. Ovaj sud je takode ocijenio da je proizvoljna tvrdnja odbrane da su svjedoci M. H. i
K. M., samom c¢injenicom da su se zajedno dovezli na sud istim kolima, dogovarali o svome
iskazu. Svjedoci oste¢eni M. H. i K. M. u vrijeme kriticnog dogadaja svo vrijeme su bili
zajedno, u istoj prostoriji kada su obojica tuceni od strane optuzenog, pa je logi¢no da su o
svemu tome medusobno i razgovarali, $to samo po sebi ne dokazuje da su se dogovarali kakve
iskaze da daju, pa ovaj sud ovaj navod odbrane ocijenjuje kao proizvoljan. Osim toga,
odbrana nije ponudila nikakav dokaz niti ukazala na eventualni motiv ove dvojice svjedoka
zbog Cega bi davali lazan iskaz, zbog Cega ovaj sud nije imao nikakvog razaloga da ne
pokloni vjeru u istinitost iskaza ove dvojice svjedoka.

Na temelju naprijed navedenih dokaza, analize i ocjene istih, zakljucak je suda, prvo, da je
izvan svake sumnje dokazano da je optuzeni Mihajlovi¢ Tomo izvrSilac radnji neCovjecnog
postupanja, fizickog zlostavljanja, mucenja, povrede tjelesnog integriteta, zastraSivanja i
povrede li¢nog dostojanstva oStecenih K. M., M. H. i S I, i drugo, da je krivi¢no odgovoran
za iste, da je bio svjestan da tukuci oStecene, a pogotovo imajuci u vidu sredstva kojim je to
¢inio, letvom naprijed opisanih dimenzija i oblika, udvojenim $akama, nozem, upravo vrsi
radnje sa navedenim kvalifikacijama, a na nacin kako je to blize opisano u izreci pod tackom
2 osudujuceg dijela ove presude, a za svakog oStecenog pojedina¢no. Zbog toga sud nije
prihvatio odbranu optuzenog Mihajlovi¢ Tome da nije izvr$io navedene radnje i da za iste nije
krivicno odgovoran, i ocjena je suda je da je takva odbrana optuZenog sraCunata na
izbjegavanje krivi¢ne odgovornosti.

Optuzenom Mihajlovi¢ Tomi pod tackom L5. optuznice stavljeno je na teret da je u drugoj
polovici 1992.godine u Tesli¢u izvrsio silovanje I. A., a nakon $to je istu priveo u Policijsku
stanicu Tesli¢, gdje je ostecena bila ispitivana i tuCena , tjerana da pije alkohol, votku, gdje joj
je prijeceno da se ,,pozdravi sa Zivotom* te da je silovana od strane optuzenog Mihajlovié¢
Tome, a na nacin kako je to bliZze opisano u navedenoj tacki optuznice.

Sud je cijenio dokaze izvedene na glavnom pretresu u odnosu na ovu ta¢ku optuznice, dat
naprijed u prikazu ¢injeni¢nog stanja, 1 nalazi da postoje dokazi da je optuzeni Mihajlovié
Tomo izvrSio radnju silovanja oStecene |. A., na nacin blize opisan u izreci osudujuceg dijela
izreke ove presude pod tatkom 3 optuZnice, a iz slijedecih razloga.

Svjedok I. A. u svome iskazu detaljno je opisala nacin na koji je odvedena i silovana u
prostorijama Policijske stanice u Teslicu od strane optuzenog Mihajlovi¢ Tome. U svome
iskazu potvrdila je sve navode optuzbe, da je jedne od ratnih godina, ne sjeca se koja, ali se
sjeca da je bila jesen, dok je u istrazi izjavila da je to bilo u junu 1992.godine, da je jedno vece
nakon §to je dovedena u Policijsku stanicu Tesli¢ uvedena u jednu prostoriju gdje je bilo 10-15
osoba koji su bili obuceni u Sarene zelenosmede 1 plavosmede uniforme, da je medu tim
osobama bio i optuzeni Mihajlovi¢ Tomo, da su je tu prisutni ispitivali, tjerali je da pije
alkohol, votku, da su je tukli i to tako $to ju jedan od prisutnih policajaca udario ¢izmom od
kojeg udarca je pala, da je u toj prostoriji bilo upaljeno svjetlo i da je mogla dobro da vidi sve
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likove prisutnih policajaca u kancelariji, da su se tu prisutni policajci medusobno oslovljavali
sa imenima, te da su optuzenog oslovljavali sa imenom Tomo, da je iz te prostorije izvodena
napolje na hodnik, a potom vra¢ana nazad, da joj je prijeCeno nozem od strane nekog vojnika
da se pozdravi sa zivotom,da je takode ponovo tucena, a onda opet izvodena na hodnik, da bi
je na kraju uveli u jednu manju prostoriju gdje je bilo pet policajaca, medu kojima je bio i
optuzeni Mihajlovi¢ Tomo, da joj je jedan od policajaca naredio da se skine, da je u prostoriji
bilo upaljeno svjetlo, da je odbila da legne na sto, nekoliko puta, govoreci da je bolje da je
ubiju nego da joj to rade, a onda da ju je jedan policajac udario Samarom, uhvatio za ramena,
podigao, stavio na sto i polozio na leda a onda joj je prvi prisao optuzeni Mihajlovi¢ Tomo i
istu silovao, prodro penisom u njezinu vaginu, da je nakon toga prisao drugi policajac koji joj
je uradio to isto, da je pokusala da se brani dok ju je optuzeni Mihajlovi¢ Tomo silovao a i
ovaj drugi iza njega, tako Sto je vriStala, batrgala se nogama i rukama, te da nakon §to ju je
silovao i ovaj drugi policajac, oste¢ena navodi da se bila potpuno izgubila, vise ne zna Sta se
desavalo sa njom.Navela je da je dobro upamtila i da se dobro sje¢a optuzenog Mihajlovié¢
Tome 1 da ga nikada nece zaboraviti, ni njega ni njegov lik, kao i onog drugog policajca koji
je bio mladi. Navodi da je po dolasku kuci za ovo silovanje rekla svome momku M. |., bratu
A., ane sjeca se da li je sestri A.rekla za silovanje direktno, a za sestru A. navodi da je i istoj
takode rekla da je silovana, ali vjerovatno da joj nije to direktno rekla ali da je ista mogla
saznati da je silovana. Navodi da se ljekaru nije javljala zbog silovanja iako je za to imala
potrebu jer ju je duze vrijeme bolio stomak, da je bila krvava po nogama i da pretpostavlja da
joj je ta krv curila iz vagine.Ovaj svjedok je na glavhom pretresu od 29.04.2003.godine
optuzenog Mihajlovi¢ Tomu identifikovala kao izvrSioca silovanja nad svjedokom i pri tome
ostala i na glavnom pretresu od 22.11.2004.godine. Takode je navela da su optuzenog u
Policijskoj stanici Tesli¢, kada se desio kriti¢ni dogadaj, osim §to su ga prisutni zvali imenom
Tomo takode oslovljavali i sa ,,K.“ . Svjedok I. A., brat od o$tecene, u svome iskazu naveo je
da optuzenog Tomu Mihajloviéa dobro poznavao od ranije sa ,,Otpada™ i da je kriti¢ne
veceri vidio optuZzenog Tomu Mihajlovica koji je bio u drustvu sa jo§ jednom osobom, kada
su od kuc¢e svjedoka odveli njegovu sestru I. A..Ne zna gdje su je odveli. Po dolasku .I A.
nazad kuci, ovaj svjedok je naveo na glavnom pretresu od 21.05.2003.godine da mu je sestra
li¢no rekla za silovanje i da ju je silovao Mihajlovi¢ Tomo ali da sestru o detaljima niSta nije
pitao, dok je na glavnom pretresu od 22.11.2004.godine naveo da se viSe ne sje¢a da li mu je to
licno rekla njegova sestra ili mu je to ispricao M. I. sa kojim je njegova sestra razgovarala, a
koji je tada bio momak od njegove sestre. Navodi da ne moze da se sjeti svih detalja iz
razloga $to zeli sve to da zaboravi,. Ne sjeca se ni kada se ovaj dogadaj odigrao, da li 1993.ili
1994.godine, izuzev da je bila jesen, dok je u istrazi izjavio da je to bilo u junu
1992.godine.Svjedok I. A. navodi da je po njezinom sjec¢anju to bilo u jesen 1993.godine kada
su jedno vece njihovoj ku¢i dosla dvojica policajaca i da je jedan od te dvojice bio optuZeni
Tomo Mihajlovi¢ i da je tom prilikom od kuée odvedena njezina sestra I. A.. Ne zna gdje su je
odveli. Navodi da je po povratku njezine sestre kuci I. A. plakala i da je neSto govorila svome
bivSem momku M. I., da svjedok nije ¢ula Sta mu govori, ali da je predpostavila da je njezina
sestra A. silovana, ali da joj to njezina sestra | .A. nije direktno rekla, nego je to zakljucila iz
ponasanja i izgleda svoje sestre I. A.. Medutim, ovaj svjedok navodi da je nakon proteka od 3
mjeseca od te veceri, njezina sestra |. A. svjedoku ispri¢ala da je to vece bila silovana u
Policijskoj stanici Tesli¢ gdje je vidjela i kolegicu K. Dz., da su I. A. tjerali da pije, da je tu
bio i Tomo Mihajlovi¢ i da joj je sestra ispricala da ju je silovao Tomo Mihajlovi¢. Svjedok
M. I. u svome iskazu navodi da mu nista li¢no nije poznato u vezi silovanja njegove bivse
djevojke I. A., da mu ista o tome nista nije govorila niti je kada spominjala ime Tome
Mihajlovié¢a. Svjedoci B. P., K. D .i M. P., koji su radili u Policijskoj stanici Tesli¢ izjavili su
da im nije niSta poznato u vezi silovanja I. A., a i svjedok K. M .da niSta ne zna o
aktivnostima optuzenog.
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Nakon analize i ocjene naprijed navedenih dokaza, sud je poklonio vjeru iskazima svjedoka
ostecene I. A. te I. A. i I. A.. Iskazima ovih svjedoka, izvan svake sumnje utvrdjeno je da je
optuzeni Mihajlovi¢ Tomo bio lice koje je oSte¢enu I. A. sa jo§ jednom osobom odveo od
kuce. I. A. je optuZzenog od ranije poznavao, posvjedocio da je optuzenog vidio na vratima
kuce, a isti je viden i1 od strane |. A., kada je od kuée odvedena oSte¢ena . A., Sto je
posvjedocila i sama oStecena I. A.. Iskazom oStecene |. A., po ocjeni ovoga suda, na
nesumnjiv nacin je dokazano da je optuzeni Mihajlovi¢ Tomo izvrSilac radnje silovanja nad
oSte¢enom, jer je oSte¢ena imala dovoljno vremena i bila u okolnostima da dobro upamti lik
optuzenog Mihajlovi¢ Tome,mada ga ranije nije poznavala, uzimajuéi u obzir vrijeme koje je
provela u prisustvu optuzenog Mihajlovi¢ Tome koji je bio u prostoriji sa ostalim licima u
Policijskoj stanici Tesli¢, kada je oSte¢ena bila ispitivana, tjerana da pije alkohol, tucena i
drugo, da je dva puta dovodena u tu prostoriju u kojoj je svo vrijeme bilo upaljeno svjetlo i da
je mogla dobro da vidi likove prisutnih policajaca, da su drugi policajci optuzenog
oslovljavali sa imenom Tomo i njegovim nadimkom ,,Kuka®, da je i u prostoriji u kojoj je
osteCena silovana takode bilo upaljeno svjetlo, da joj je prvi prisao i silovao je optuzeni
Mihajlovi¢ Tomo, i kako je oStecena izjavila da njegov lik nece nikada zaboraviti, a istoga je
kao izvrSioca silovanja identifikovala i na glavnom pretresu. Da je silovanje nad oSte¢enom
izvrSeno od strane optuzenog, proizilazi posredno i iz iskaza svjedoka I. A. i I. A., koji su
potvrdili da su za to silovanje njihove sestre I. A. od strane optuzenog Mihajlovi¢ Tome
saznali od sestre licno ili od M. I. . Sud u toku postupka nije nasao niti utvrdio da je oStecena
I. A. imala neki motiv da lazno tereti bas optuzenog Mihajlovi¢ Tomu za izvrSeno silovanje.
Ostecena nije optuzenog do krivicnog dogadjaja uopsSte poznavala, ali je bila u okolnostima 1
imala dovoljno vremena da upamti lik optuZzenog Mihajlovi¢c Tome, pa je sud na osnovu
izlozenog izveo zakljucak da je izvan svake sumnje utvrden identitet optuzenog, kao izvrSioca
djela silovanja nad ostecenom I. A., i da ne postoji niti jedan razlog da oste¢ena neosnovano
tereti optuZenog za navedenu radnju.

Tacno je da u iskazima svjedoka I. A., I. A. i I. A., kako u njima samima tako i medusobno,
postoje izvjesne nedosljednossti i protivurje¢nosti u pogledu nekih sporadi¢nih ¢injenica, kao
Sto su pitanje tacnog vremena kada se odigrao kriticni dogadjaj, na€in na koji se vratila ku¢i,
kome je oStecena |. A.po dolasku kuci, kada 1 Sta sve rekla u vezi silovanja, kao 1 druge
pojedinosti na koje je ukazala odbrana u zavr$noj rije¢i. Medutim, ocjena je ovoga suda, da u
odnosu na relevantne Cinjenice, pitanje identiteta optuzenog kao izvrsioca, i radnje izvrSenja
silovanja, nema bitnijih odstupanja u iskazu oSte¢ene I. A., da je po pitanju bitnih ¢injenica
iskaz oStecene jasan, dosljedan i1 uvjerljiv, 1 kao takav od strane suda prihvacen kao
vjerodostojan i istinit.

Sud nije poklonio vjeru iskazu svjedoka M .l. da mu nista nije poznato o silovanju njegove
bivse djevojke oSte¢ene I. A., niti da mu je ista o silovanju neSto govorila ili spominjala
optuzenog Mihajlovi¢ Tomu. Ostecena I. A. te svjedoci I. A. i I. A, posvjedocili su da je M. I.
bio prisutan u njihovoj ku¢i kada je kuci dosla oStecena, te je u vezi toga oSteena navela da
je o silovanju ispricala M. I, a |. A. da je za silovanje ¢uo od M. I., a I. A. je posvjedocila da
je njezina sestra I. A. po dolasku kuéi prvo razgovarala sa M. 1., i da je po njezinom izgledu i
ponasanju zakljucila da je silovana, a da joj je sestra naknon tri mjeseca to detaljnije 1
ispricala $to je navedeno u iskazu ovoga svjedoka, zbog ¢ega ovaj sud nije prihvatio ni dao
vjeru iskazu svjedoka M. 1.. Sto se ti¢e svjedoka B. P., K. M., K. D. i M. P., koji su radili u
Policijskoj stanici Tesli¢, sud nije prihvatio navod odbrane da se silovanje I. A. nije dogodilo
samom cinjenicom $to navedeni svjedoci o tom dogadaju ne znaju nista, jer to Samo po sebi
ne znaci da se silovanje nije dogodilo, pogotovo ako se uzme da oSteCena zvani¢no nije
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silovanje ni prijavila u policiju, $to je po ocjeni ovoga suda i logicno, jer je silovana u zgradi
policije.

Na temelju dokaza koje je sud prihvatio kao vjerodostojne i istinite, prevashodno iskaza
ostecene I. A., ai l. A. i l. A.,, po svim bitnim elementima radnje silovanja i identiteta
izvrSioca, sud je izveo zakljucak da je optuzeni Mihajlovi¢ Tomo izvrSio radnju silovanja
ostecene I. A., i da je za istu krivicno odgdovoran, jer je bio prisutan i svjestan da se prema
oste¢enoj |. A. upotrebljavaju sredstva fizicke sile i prijetnje kojima se slamao otpor oStecene,
a 1 sam je ucestvovao u slamanju otpora ostecene prinudujuci istu na obljubu iako se oSte¢ena
pokusala braniti vriStanjem, batrganjem nogu i ruku. Zbog toga sud nije prihvatio odbranu
optuzenog Mihajlovi¢ Tome da nije izvr$io radnju silovanja nad oSteCenom I. A. i da je takva
odbrana sraunata na izbjegavanje krivi¢cne odgovornosti.

Nakon §to je sud izvrSio analizu i ocjenu svih dokaza izvedenih na glavnom pretresu, odbranu
optuzenog Mihajlovi¢ Tome, iskaze svjedoka i materijalne dokaze, imajuéi pri tome u vidu
navode i optuzbe i odbrane iznijete u zavr$nim rije¢ima, ovaj sud nalazi da postoje dokazi da
je optuzeni Mihajlovi¢ Tomo, kriviénim radnjama opisanim u izreci osudujuceg dijela ove
presude, iste izvrSio i da je za iste krivicno odgovoran, ¢ime je pocinio krivicno djelo ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l.154 stav 1 KZ FBiH. Navedeno krivicno djelo,
propisano je da Cini onaj, ko krSe¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog
sukoba ili okupacije, naredi da se izvrsi ili sam izvr$i, izmedu ostalog, i radnje zlostavljanja
odnosno mucenja i ne¢ovjeCnog postupanja, povredu tjelesnog integriteta, primjeni mjere
zastraSivanja ili silovanja prema civilnim licima, ili pak izvrsi povredu li¢nog dostojanstva
civilnog lica, kako je to propisano Zenevskom konvencijom o zaititi civilnih lica u vrijeme
rata od 12.08.1949.godine u ¢lanu 3 stav | tacka c, dakle, prekrsi pravila medjunarodnog prava.
Da je optuzeni Mihajllovi¢ Tomo izvrsio radnje zlostavljanja, odnosno mucenja i neCovje¢nog
postupanja, povredu tjelesnog integriteta, zastraSivanje, silovanje i povredu licnog
dostojanstva ostecenih, na nadin kako je to za svaki pojedinacni slucaj opisano u izreci
osudujuceg dijela presude, proizilazi iz naprijed datog prikaza, analize i ocjene dokaza koji se
odnose na ove radnje optuzenog. Ocjenu krivicne odgovornosti optuZzenog Mihajlovi¢ Tome
za krivi¢no djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 154 stav 1 KZ FBiH, sud je
utemeljio na ¢injenici da uracunljivost optuzenog u toku postupka nije dovedena u pitanje 1 da
je bio svjestan da inkriminisane radnje vr$i u svojstvu pripadnika policije, u vrijeme trajanja
rata 1 oruzanog sukoba u Bosni 1 Hercegovini, 1 prema oStecenima koji su civilna lica.

Sud je na osnovu ¢lana 40 KZ FBiH, prilikom odmjeravanja kazne optuzenom, na strani
istoga nasao da postoji niz olaksavajuc¢ih okolnosti, da je porodi¢an i zivi u porodici sa
suprugom i dvoje maloljetne djece, da je nezaposlen, da je u rezervni sastav policije mobilisan
Odlukom nadleznog organa, da je u spornom vremenu bio obi¢ni rezervni policajac i da nije
imao nikakve naredbodavne funkcije, da su izostale teze posljedice kod oStecenih iz tacke | i 2
osudujuceg dijela presude da se optuzeni, po saznanju da se protiv njega vodi krivic¢ni
postupak, dobrovoljno javio i pristupio sudu u toku dok je protiv istoga voden postupak u
odsustvu, da nije sklon vrSenju krivi¢nih djela, jer ranije nije bio osudivan, kako to proizilazi
iz kaznene 1 operativne evidencije Policijske stanice Tesli¢, kako je to utvrdeno uvidom u
podnesak  Ministarstva  unutrasnjih  poslova Republike Srpske br.3868/03 0d
18.03.2003.godine i da se korektno drzao tokom cijeloga postupka. Od otezavajuéih okolnosti
sud je optuzenom uzeo da je djelo izvrSio kao pripadnik policije, dakle, kao lice od koga se
ocekuje da stiti gradane od nazakonitih postupaka pojedinaca 1 da u odnosu na gradane ne
pravi nikakvu razliku po rasi, nacionalnosti ili spolu, u vrSenju duznosti.
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Uzimaju¢i u obzir sve naprijed navedene okolnosti sud je ocijenio i1 nalazi, unato¢ postojanja i
navedene otezavajue okolnosti, da navedene olakSavaju¢e okolnosti, uzete u njihovoj
sveukupnosti, ¢ine osobito olakSavajuc¢u okolnost, pa je stoga optuzenom na osnovu ¢lana 41
KZ FBiH ublazio kaznu ispod zakonskog minimuma propisanog za krivi¢no djelo ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva iz Clana 154 stav 1 KZ FBiH, izrekavsi optuZzenom kaznu zatvora
u trajanju od 4(Cetiri) godine, utvrdivsi da se 1 sa ovako ublazenom kaznom moze postici
svrha kaznjavanja iz ¢lana 33 FBiH.

Na osnovu ¢lana 48 stav 1 KZ FBiH, u izreCenu kaznu zatvora optuzenom Tomi Mihajlovicu
je uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 07.03.2003.godine do 10.06.2003.godine.

Sud je shodno odredbi ¢lana 88 stav 2 ZKP optuzenog obavezao da naknadi troskove
krivicnog postupka u iznosu od 135,00 KM za podvozne troskove svjedoka 1 da plati na ime
pausala 20,00 KM, sve u roku 15 dana po pravomoc¢nosti presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

Osteéeni G. 1., R. M., M. H., K. M., S. L. i I. A., u postupku nisu postavili odstetni zahtjev u
odnosu na optuzenog, pa stoga o tome ovaj sud nije ni odluc¢ivao.

Na temelju clana 345 stav 1 tacka 3 ZKP-a, optuzeni Mihajlovi¢c Tomo osloboden je od
optuzbe, za radnje iz optuznice opisane pod tatkom l.1. i tackom 1.4.

Optuzenom Mihajlovi¢ Tomi pod tackom Ll optuZznice stavljeno je na teret da je dana
07.06.1992.godine, prilikom vrienja pretresa kuca i stanova, iz kuée S. M. istjerao istoga i
njegove sinove S., F. i H., kojom prilikom je kundakom puske udario F.u potiljak od kojeg
udarca je istom ispalo oko, natjerao iste da udu u kamion, a onda pred policijskom stanicom
nastavio tuc¢i F. rukama, nogama i palicom, uhvativs$i istoga za kosu i njegovom glavom
udarajuci u beton, nakon ¢ega je F. i H.ponovo ubacio u kamion i odvezao prema Borju, a M.i
S.su odvedeni u nepoznatom pravcu, da bi naknadno tijela F., H. i S.bila eshumirana i
identifikovana, a M. se vodi kao nestao, a na nacin kako je to blize opisano u navedenoj tacki
optuZnice.

Sud je cijenio dokaze izvedene na glavnom pretresu u vezi ove tacke optuznice, dat naprijed u
prikazu ¢injeni¢nog stanja, 1 utvrdio da ne postoje dokazi da je optuzeni izvrSio radnju koja
mu je optuZnicom stavljena na teret, pa je sud odlucio kao u izreci oslobadajuceg dijela
presude pod tackom 1, a iz slijedecih razloga.

Navedena tatka optuznice iskljuéivo i jedino se temelji na iskazu svjedoka S. S.. Ovaj svjedok
u svome iskazu ustvrdio je da je optuzeni Mihajlovi¢ Tomo kriticnog dana ucestvovao u
vrienju pretresa kuc¢e kod osteéene porodice S., da je iz kuée istjerao njezinog muza S.M., i
sinove S., F. I H., da je kundakom puske udario F. u potiljak od kojeg udarca je F.ispalo oko,
da je svu Cetvoricu, S. M., S., F. i H., ubacio u kamion, da je pred Policijskom stanicom Tesli¢
nastavio tuc¢i F. nogama i palicom, i njegovom glavom udarati u beton, da je ubacio F. i H. u
kamion i odvezao prema Borju, ada su M. i S. odvezeni u nepoznatom pravcu.

Iskaz svjedoka S. S. nije potvrden ni jednim drugim dokazom koji bi ovaj iskaz u¢inio

vjerodostojnim i istinitim. Tako svjedok S. M., koji je brat od S. M., i amidja njegovih sinova,
S., H.i F., u svome iskazu je naveo da optuzenog Mihajlovi¢ Tomu poznaje jo§ od prije rata,
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da je kriti¢nog dana svjedok uhap3en zajedno sa sinovima svoga brata S. M., S. i H., i da su
odvezeni sa autom a ne kamionom, da u tom hapsenju i odvodenju pred Policijsku stanicu
Tesli¢ nije ucestvovao optuzeni Mihajlovi¢ Tomo, niti je svjedok optuzenog uopste vidio taj
dan, a da su hap$enje izvrili ljudi koje uopste ne poznaje, da su svjedokov brat S. M. i sin mu
F., nakon sat do sat ipo vremena, takode kolima, a ne kamionom, dovezZeni pred Policijsku
stanicu Tesli¢ i da svjedok nije vidio da ih je doveo optuzeni, kojeg svjedok uopste nije vidio
pred Policijskom stanicom Tesli¢, da su M. i F. pred Policijskom stanicom Tesli¢ tukli
petorica ljudi u vojni¢kim uniformama, nogama, prethodno ih oborivsi na zemlju, i da svjedok
medu njima nije vidio optuzenog Mihajlovi¢ Tomu, da nije vidio ni prije ni kasnije da je neko
udario kundakom puske F. u glavu, da tu pred policijskom stanicom gdje je svjedok stajao
oko sat ipo uopste nije vidio S. S., Zenu od njegovog brata M., i da taj dan kada se sve ovo
desavalo sa porodicom S. uopste nije vidio optuZenog Mihajlovi¢ Tomu. Svjedok K. V. koja
je neposredni ocevidac dogadaja, odvodenja S. M. i njegovih sinova M., H. i F., u svom
iskazu navodi da je gledala kada su uhaps$ena navedena lica, da nije vidjela optuzenog Tomu
Mihajlovic¢a, kojeg inaCe poznaje od prije rata, da je ucestvovao u ovom hapSenju, da
optuzenog uopste nije vidjela taj dan da je na bilo koji nadin ufestvovao u hapsenju i
odvodenju navedenih lica, da je u hapSenju i odvodenju ucestvovao izvjesni po nadimku ,,P.*
koji je tom prilikom F. udario nogom u rebra i ubacio ga u putnic¢ki automobil, da su navedena
lica odvezena putni¢kim vozilom, a ne kamionom, i to u dvije ture, a ne zajedno, da
optuzenog Mihajlovi¢ Tomu svjedok uopste nije vidjela prisutnog pri hapSenju navedenih
lica, koja su inace njezine komsije. Svjedok A. S. u svome iskazu je naveo da se kriticnog
dana nalazio u zgradi Policijske stanice Tesli¢, gdje je, kroz prozor, vidio S. oca i njegova
dva ili tri sina, a ne zna im imena, da su isti bili prislonjeni na neki zid i da su ih neki ljudi
tukli, i da medu tim licima koji su tukli S. nije vidio optuZzenoga Mihajlovi¢ Tomu, kojeg
inace poznaje od prije rata. Svjedok K. M. u iskazu je naveo da je ve¢ bio u zatvoru u
prostorijama Policijske stanice Tesli¢, kada su dovedeni i zatvoreni S.. M. i njegova dva sina
kojim ne zna imena, da ne zna okolnosti pod kojima su uhap$eni, dok su S. tu bili zatvoreni
niko ih nije prozivao niti tukao, te da svjedok optuzenog Mihajlovi¢ Tomu, dok je bio u
zatvoru u Policijskoj stanici Tesli¢, uopSe nije vidio, niti je ¢uo da je isti ucestvovao u
hapsenju S., oca i dvojice njegovih sinova. Svjedok M. I. naveo je u svome iskazu da mu nije
nidta poznato o okolnsotima hap3enja i dovodenja u Policijsku stanicu Tesli¢, S. M., te
njegovih sinova S., H. i F., da se kriticnog dana svjedok nalazio zatvoren u podrumskim
prostorijama policijske stanice, kad je ¢uo napolju dreku i viku, da je ¢uo od 1judi, koji su bili
blize prozoru da su privedeni S. M. i jedan njegov sin, ali ih svjedok nije li¢no vidio, izuzev
§to je ¢uo dreku i zapomaganje iz vana, a nije vidio §ta se napolju desava, da S. nije ni jednom
licno vidio dok je bio zatvoren u prostorijama policijske stanice, te da nikad nije ni od koga
¢uo da neko spominje optuzenog Mihajlovi¢ Tomu u vezi S. M. i njegovih sinova.

Iz iskaza svjedoka S.M, K. V., K. M, A. S.i M. I, proizilazi da se optuzeni Mihajlovi¢
Tomo ne moze dovesti u vezu sa okolnostima hapsenja S. M., te njegovih sinova S., H. i F. te
fizickog nasilja koje je nad njima izvrSeno, a niti u vezi sa njithovom kona¢nom sudbinom.
Niko od ovih svjedoka nije potvrdio iskaz svjedoka S. S., niti je vidio ili ¢uo da je u
navedenom na bilo koji nacin ucestvovao optuzeni Mihajlovi¢ Tomo. Iz navedenih razloga
sud nije prihvatio iskaz svjedoka S .S. kao vjerodostojan, jer iskaz navedenog svjedoka nije
potvrden, niti u cjelini, niti u dijelovima, od strane drugih, naprijed navedenih, svjedoka. Na
ocjenu vjerodostojnosti ovog svjedoka naroCito su uticala slijedece pojedinosti. Iskazom
svjedoka S. S. tvrdi se da su njen muz S. M., te sinovi S., H. i F. zajedno odvedeni
kamionom, dok svjedoci V. K. i S. M., koji su neposredni o¢evici, navode da su odvezeni
putni¢kim automobilomi i to u dvije ture. Svjedok S. S. navodi da je optuzeni Mihajlovi¢
Tomo udario kundakom puske u glavu F.dok je ovaj ulazio u kamion, dok svjedok K. V., koja
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je ocevidac hapSenja i odvodenja F., navodi da je isti ubacen u putnicko vozilo od strane
izvjesnog ,,P.“ I opisuje nacin na koji je to uradeno, da je navedeni ,,P.“uhvatio F. za kosu, a
onda ga gurnuo u automobil, nakon ¢ega je F. odveZen. Nije potvrden ni dio iskaza S. S. 0
dogadaju ispred Policijske stanice Tesli¢, u kojem tvrdi da je optuzeni udarao F. nogom i
palicom i udarao mu glavom od beton, jer neposredni o&evici de$avanja pred PS Tesliés S.
M., i A. S., navode da tu nisu uopse vidjeli optuzenog Mihajlovi¢ Tomu i da su neki drugi
ljudi udarali F. i oca mu M.. Osim toga, svjedok S. S., po istom dogadaju dala je vise
razli¢itih iskaza. Tako u iskazu datom u istrazi za hapSenje i odvodenje njenog sina F. tereti
izvjesnog V. N., a ne optuzenog Mihajlovi¢ Tomu, i u tom iskazu uops$te ne spominje da je
optuzeni Mihajlovi¢ Tomo ili bilo ko drugi udarao kundakom u glavu njenog sina F., od kojeg
mu je oko ispalo. Ove nove navode svjedok uvodi tek u iskazu na glavhom pretresu od
27.05.2003.godine. Takode, u istrazi, uopste ne spominje da je njen sin F.udaran nogama i
palicom pred Policijskom stanicom Tesli¢, te da mu je optuzeni Mihajlovi¢ Tomo udarao
glavom od beton.Takode u istrazi ovaj svjedok je tvrdio da je li¢no vidjela da je njezinog
muza M. i sinove kamionom prema Borju odvezao izvjesni I., a da ih je maljem tukao
optuzeni Tomo Mihajlovi¢, da bi isti ovaj svjedok na glavnom pretresu od 27.05.2003.godine
sve to porekao. Sve ove protivurje¢nosti U iskazu ovog svjedoka, po ocjeni ovoga suda,
ukazuju na nepouzdanost u tvrdnje ovoga svjedoka. Sumnju u pouzdanost S. S. kao svjedoka
izrazio je i S. M. rije¢ima: ,,Kada mi moja snaha nesto pri¢a nekad joj vierujem, nekad joj
nevjerujem, pravo da vam kazem hode i ona smutiti“, a i vjestak neuropsihijatar dr. Muhamed
Sesti¢, na glavnom pretresu od 27.05.2003.godine je iznio misljenje ,svjedok u svojim
kazivanjima pridodaje i neke situacije koje je ¢ula od drugih, a da sama nije bila prisutna
odredenim dogadajima*.Zbog svega navedenog ovaj sud nije prihvatio ni ocjenu tuzioca datu
u zavr$noj rijeéi, da treba dati vjeru iskazu svjedoka S. S. samo na osnovu podatka $to je
vjestak utvrdio da je ista sposobna da svjedoci pred sudom. StanoviSte je ovoga suda da
sposobnost za svjedo¢enje ne podrazumjeva istovremeno i vjerodostojnost svjedocenja, a
naprijed je pokazano zbog &ega ovaj sud nalazi da je iskaz svjedoka S. S. nevjerodostojan, pa
stoga sud nije prihvatio ni ovu ocjenu tuzioca. Materijalni dokazi koje je ponudio tuzilac uz
ovu tacku optuznice,a koji su navedeni u prikazu ¢injeni¢nog stanja, kojima se potvrduje da se
S. M. vodi kao nestala osoba a da su pronadeni posmrtni ostaci S. F., S. H. i S. M., sami po
sebi ne dokazuju nikakvu uzroénu vezu izmedu optuZenog Mihajlovi¢ Tome 1 sudbine
navedenih lica.

Na temelju naprijed navedenih dokaza, analize i ocjene istih, sud je izveo zakljuc¢ak da nema
dokaza da je optuZeni Mihajlovi¢ Tomo pocinio radnju opisanu pod tackom l.1. optuznice
zbog Cega je 1 odluceno kao u tacki I oslobadajuceg dijela ove presude.

OptuZzenom Mihajlovi¢ Tomi pod ta¢kom 1.4. stavljeno je na teret da je neutvrdenog dana u
mjesecu junu 1992.godine izvrsio silovanje H. G. tako $to joj je naredio da ude u sobu,uhvatio
je rukama za ramena, gurnuo na kauc i potom je silovao.

Sud je cijenio dokaze izvedene na glavnom pretresu u odnosu na ovu tacku optuznice, date
naprijed u prikazu Cinjeni¢nog stanja, i nalazi da ne postoje dokazi da je optuzeni Mihajlovi¢
Tomo izvrsio radnju silovanja oSte¢ene H. G., na nacin blize opisan u izreci oslobadajuceg
dijela ove presude pod tackom 2, a iz slijedec¢ih razloga:

Navedena tacka optuznice temelji se isklju¢ivo na iskazu oSteCene svjedokinje H. G.,
djelimi¢no na iskazu H. A. 1 okolnosti da je radnju silovanja prijavio Policijskoj stanici Tesli¢
izvjesni S..
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Razmatrajuéi dokaze, izvedene uz ovu tacku optuznice, sud je prevashodno razmotrio
slijede¢e:Prvo, da 1li se u krivicnom dogadaju opisanom od strane oStecene H. G. sticu
elementi radnje silovanja, i drugo, da li je na zakonit nacin i izvan svake sumnje dokazan
identitet optuzenog Mihajlovi¢ Tome kao izvrSioca navedene radnje.

Radnju silovanja ¢ini onaj, ko prinudi na obljubu drugu osobu upotrebom sile ili prijetnjom da
¢e neposredno napasti na zivot, tijelo te ili njoj bliske osobe.Pretnja mora biti upravljenja na
zivot ili tijelo oStecene ili njoj bliske osobe, ubistvom ili nanoSenjem tjelesne povrede, 1 da ¢e
prijetnja bitiizvrSena odmah ili da napad neposredno predstoji. Sila ili prijetnja su usmjerene
na savladivanju otpora zenskog lica radi izvrSenja obljube, i treba da su takvog intenziteta da
su podobni da slome otpor zrtve. Sa druge strane, stav je teorije iz sudske prakse, da otpor
zrtve treba da bude stvaran i trajan, i prinudi napadac¢a mora biti suprostavljen ozbiljan otpor
napadnute Zene, a stalnost otpora shvata se u smislu njegovog trajanja do dovrsenja kriviénog
djela, a sam otpor treba da se kreée u granicama fizicke snage zrtve i njenih konkretnih
moguc¢nosti za odbranu.

Svjedok H. G., u pogledu samih okolnosti izvrSenja djela, navela je slijedece:“Mihajlovi¢
Tomo mi je rekao da udem u sobu, onda sam ja usla u sobu,a on je usao za mnom®. Navodi da
je nije gurao, vukao u sobu, nego da je svjedok sama usla unutra u sobu.Navela je da je
optuzeni poceo da je dira rukama po grudima i gura rukama prema kaucu, da svjedok nije
vikala, nije se derala. ,Ja se fizicki nisam branila... Samo sam plakala, ali fizicki nisam
pruZzala otpor u smislu da sam ga udarala nogama, grebala rukama i sli¢no. Samo sam plakala
i molila da mi to ne radi“. ,,Tomo Mihajlovi¢ nije me udarao samo mi je govorio da se ne
derem i da ne placem, kao da nisam s nikim ranije bila“. ,,Dok je to Tomo Mihajlovi¢ radio
nije me udarao niti mi je sta govorio“. ,,Tomo Mihajlovi¢ je sa sobom imao automatsku
pusku, ali mi nije prijetio da ¢e me ubiti ili da ¢e me istuci niti prije nego $to je uradio ono §to
je uradio, a niti nakon toga“. Svjedok takode navodi da optuzenom Mihajlovi¢ Tomi nije
govorila da je trudna. Navodi da je vodena ginekologu radi pregleda, pa u vezi toga je
izjavila: ,,Zelim da kazem da sam i ja samu sebe pregledala u donjem dijelu tijela nakon $to
mi je Tomo Mihajlovi¢ uradio to §to mi je uradio, nisam imala nikakvih vidnih povreda, a nije
me niSta ni bolilo*. ,,0vaj akt silovanja kod mene nije izazvao nikakve zdravstvene probleme
u smislu trudnoc¢e koju sam imala tada®. Svjedok je naveo da je optuzeni tek nakon $to je
zavrsio radnju silovanja, o kojoj je oSteCena govorila, istoj tek tada rekao da nikome nista ne
govori jer da ¢e joj odvesti sina i da ga nikad viSe nece vidjeti. Navela je da nije imala
namjeru da ovaj slucaj prijavi policiji i pretpostavlja da je slucaj prijavio izvjesni komsija S...
Objasnjavajuc¢i zbog Cega nije vikala, nije se derala, svjedok je objasnio da nije vidjela
nikakvu svrhu da to radi, da se bojala da zove i svoga polubrata B. M. da ga ne bi izudarali, i
da su to razlozi zbog kojih svjedok nije vikala.

Razmatrajuéi naprijed navedene dijlove iskaza oSte¢ene H. G., koji se odnose na utvrdivanja
da i postoje elementi sile ili prijetnje u radnjama optuZzenog Mihajlovi¢ Tome za koga
oStecena tvrdi da je on izvrSilac navedene radnje, zakljucak je ovoga suda, da se u navedenim
radnjama ne stjecu elementi sile 1 prijetnje kakvi se traze za radnju silovanja . Kao §to je
pokazano, oSte¢ena sama tvrdi, da joj optuZeni nije prijetio, da ¢e napasti na Zivot ili tijelo
nje, niti njezinog bliskog srodnika, nije joj prijetio, da ¢e je ubiti iako je kod sebe imao pusku,
ili da ¢e je istuci, nije je fizicki tukao, a sa druge strane evidentan je izostanak svakog otpora
oStecene, u odnosu na optuzenog, jer nije pruzila nikakav aktivan i ozbiljan otpor prema
optuzenom, pa u tom smislu sud je ocijenio da ni guranje oSteCene prema krevetu rukom, se
ne moze okvalifikovati kao upotreba sile takvog intenziteta koja je podobna da slomi otpor
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oStecene, jer oStecena je i sama izjavila da se fizicki nije branila. Sud nije uvaZzio da oStecena
nije imala konkretnih moguénosti za odbranu, jer se dogadaj odigrao u prostorijama barake
gdje su tanki zidovi, a polubrat od oSte¢ene se nalazio u kuhinji, pa je istoga mogla dozvati, a
sa druge strane pasivno drzanje oStec¢ene nije bilo iznudeno silom ili prijetnjom od strane
optuzenog. Sud je cijenio i opSte okolnosti u kojima se dogadaj odigrao, da je bio policijski
sat, da se radi o policajcu koji je naoruzan s puskom, da je oSte¢ena bila u strahu, uslijed tih
opstih okolnosti, ali po ocjeni ovoga suda ove opste okolnosti nisu same po sebi dovoljne,
niti su krivicnopravno relevante za pasivno drzanje oste¢ene i nepruzanje nikakvog otpora, jer
pasivno drzanje zrtve je kriviénopravno relevantno samo ako je iznudeno silom ili prijetnjom,
ali u konkretnom sluc¢aju to sud nije u ovom dogadaju utvrdio.

Takode, ni drugim dokazima nije potvrdedno da se u konkretnom slu¢aju objektivno radilo o
radnji silovanja. Sama oStecena H. G. navela je da nije uslijed navedene radnje imala nikakvih
povreda, niti ju je Sto boljelo, a nije imala nikakvih zdravstvenih problema u smislu trudnoée
u kojoj je bila u to vrijeme. Tvrdnja oSte¢ene da se javljala ginekologu na pregled u vezi
radnje silovanja, nije potvrdena drugim dokazima. Svjedok C. R., ginekolog u Domu zdravlja
u Teslicu ne sjeca se oStecene. Iz zdravstvenih kartona oStecene, navedenih kao materijalni
dokaz u prikazu Cinjeni¢nog stanja, vidi se da se oSteCena H. G. u navedeni dom zdravlja
javljala dana 28.05.1992.godine u ginekolosku ambulantu zbog izostanka menstruacije, i da je
bila na kontrolnom pregledu dana 04.06.1992.godine da bi se utvrdila sumnja na trudnocu 1
posljednji pregled je imala dana 08.06.1992.godine kada joj je utvrdena trudnoca starosti Sest
sedmica, i nakon obavljenog ovog zadnjeg pregleda viSe se nije javljala u zdravstvenu
ustanovu, tako da nema podataka o tome da se javljala radi pregleda zbog silovanja. Uvidom
u podatke koje je dostavilo Ministarstvo unutrasnjih poslova Republiske Srpske od
18.09.2003.godine utvrdeno je da u evidenciji Policijske stanice Tesli¢ nije evidentirana
prijava silovanja H. G., te da sa tim u vezi nije bilo moguce utvrditi da li su ovlasteni radnici
navedene stanice istu vodili na ljekarski ginekoloski pregled u vezi radnje silovanja. Takode i
svjedoci B. P., M. P. i K. D, koji su u to vrijeme radili u Policijskoj stanici Tesli¢ nisu
potvrdili da je postojala krivicna prijava protiv optuzenog Mihajlovi¢ Tome za radnju
silovanja oSte¢ene H. G.. Jedino je svjedok N.R., koji je takode radio u Policijskoj stanici
Tesli¢, naveo da je zadatak dobio da u vezi navodnog silovanja oSteCene H. G. izvrsi
ispitivanje B. M., ali da nije za obavljanje tog zadatka dobio nikakvu krivi¢nu prijavu tako da
ne zna da li je kakva krivi¢na prijava sluzbeno zaprimljena u policiji, ili je samo neko to
usmeno prijavio. Navodi da je obavio razgovor sa B. M. i da je istoga pitao da li je $ta Cuo i
vidio vezano za silovanje H. G., jer je isti bio u ku¢i, a narocito da li je ¢uo kakvu buku,
galamu,vrisku 1 sli¢no te da mu je isti izjavio da je to vece spavao i1 da nije ¢uo ni buku, niti
galamu, niti vrisku i da nije rekao nista korisno u vezi samog sluc¢aja. Sto se ti¢e okolnosti da
li je krivi¢na prijava podnesena ili nije podnesena, i ako je podnesena da li je pismeno ili
usmeno podnesena, ocjena je ovoga suda, da krivicna prijava sama po sebi ne dokazuje
krivicnu odgovornost optuzenog Mihajlovi¢ Tome.

Sa druge strane, ocjena je i zakljuak suda da nije izvan svake sumnje dokazano da je
optuzeni Mihajlovi¢ Tomo lice koje je izvrsilo radnju opisanu u ovoj tacki optuznice. Naime,
svjedok H. G..navodi da je kriti¢ne veceri oko 21,30 sati kad su dva policajc dosla njezinoj
kuéi, tada prvi put vidjela optuZzenog Tomu Mihajlovi¢a, da ga nikad u Zivotu ranije nije
vidjela, i da je to vece prvi put bilo da vidi tog ¢ovjeka, da kada je isti usao u hodnik da je
svjetlo u hodniku bilo upaljeno, te da su optuzeni i onaj drugi policajac odmah po ulasku u
kucu otiSli do kuhinje, provirili unutra, a onda se vratili nazad u hodnik, nakon cega je
optuzeni svjedoku kazao da oni sada idu napolje a da ¢e se on vratiti za pola sata, nakon cega
su iza$li iz stana. Svjedok tvrdi da je po subjektivnoj ocjeni svjedoka sve ovo trajalo pet do
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deset minuta . Medjutim, po ocjeni ovoga suda, na nacin kako je to opisala oStecena, sve
navedeno nije moglo trajati toliko koliko svjedok navodi, obzirom da se navedena dva
policajca nisu duze zadrzavala u ku¢i, nisu vrsili nikakav pretres, nego su usli u kucu, otisli do
kuhinje, provirili unutra, vratili se nazad na hodnik i nakon re¢enog naprijed odmah izasli
napolje, Sto je moralo trajati krace vrijeme od pet do deset minuta, kako to navodi
svjedok.Oste¢ena H. G. navela je da se optuzeni vratio oko 22,00 sati i taj drugi put kada je
dosao da nije uopste palila svjetlo u hodniku, a da je vrata na kuhinji bila zatvorila, tako da je
u hodniku bio mrak, a i u sobi gdje je izvrSena radnja silovanja, takode nije paljeno svjetlo
nego je bio mrak.Osim toga,pouzdanost prepoznavanja optuzenog od strane oStecene,
demantira i iskaz same oStecene H. G., dat na glavnhom pretresu od 26.03.2003.godine, u
kojem je oStecena navela da osobu koja je oStecenu silovana nije mogla detaljno da razgleda
kriticne prilike, jer je bio mrak, te da oStecena nije mogla tada jasno da ga vidi u smislu da mu
razazna lik, jer je zabranio da se pali svjetlo. Iz svega navedenog, zakljucak je ovoga suda, da
ostecena nije imala dovoljno vremena niti bila u okolnostima da dobro razmotri i upamti lik
policajca kojeg je identifikovala kao optuzenog Mihajlovi¢ Tomu. Oste¢ena H. G. je navela
da je optuzenog vidjela samo jos jedanput, dva do tri dana nakon dogadaja, kada je prolazio
cestom pokraj barake, i da je tom prilikom pitala R. B. kako se taj ¢ovjek zove i da joj je ista
rekla da je to Tomo Mihajlovi¢. Medjutim, iskaz oSteCene nije potvrden iskazom svjedoka R.
B., koja je ustvrdila da je oSte¢ena nikad to nije pitala i da nije tacno da je oStecenoj
pokazivala Mihajlovi¢ Tomu i da se H. G. ikad raspitivala za Tomu Mihajlovi¢a. U sastavu
prijasnjeg vijeCa na pretresu od 26.03.2003.godine, oSteCenoj je od strane predsjednika
tadasnjeg vijeCa pokazan optuzeni u sudnici radi prepoznavanja, a da nije udovoljeno ni
najelementarnijem zahtjevu iz odredbe ¢lana 228 ZKP-a, da ako je potrebno da se utvrdi
poznaje li svjedok neku osobu da prvo treba da trazi od svjedoka da opiSe tu osobu, a tek onda
da pokazuje osobu radi prepoznavanja, i to zajedno sa drugim svjedoku nepoznatim osobama.
To u konkretnom slucaju nije ucinjeno, pa prema ocjeni vijeca koje je donijelo ovu presudu
ovaj dokaz prepoznavanjem nije izvrSen na zakonit nacin, a u postupku koje je vodilo ovo
vije€e propust prijaSnjeg vijeca nije viSe mogao biti otklonjen, obzirom da je svjedoku vec
ranije optuZeni bio pokazan. Po ocjeni ovoga vijeca, kratko¢a vremena koliko je oSte¢ena
mogla da vidi lik u svojoj ku¢i za koga tvrdi da je optuzeni Mihajlovi¢ Tomo,da istoga ranije
nikada nije vidjela,niti poznavala,kao i navod ostecene da osobu koja ju je silovala nije mogla
detaljno da razgleda kriti¢ne prilike, jer je bio mrak, i nije mogla jasno da ga vidi u smislu da
mu razazna lik, okolnosti su koje su zahtijevale da se kod prepoznavanja u svemu postupi
prema odbredbi ¢lana 228 ZKP-a, kako bi se provjerila pouzdanost prepoznavanja optuzenog
od strane ostecene kao izvrSioca radnje silovanja. Zbog toga je zakljuéak ovoga suda, da je
prepoznavanje optuzenoga od strane oSteCene, koje je izvrSeno na naprijed opisani na¢in od
strane prijasnjeg vije¢a, nepouzdano i izvr§eno na nezakonit nacin, koji propust kasnije nije
mogao biti otklonjen.Sud takode nije poklonio vjeru iskazu svjedoka H. A., u dijelu u kojem
navodi da je u ku¢i vidjela optuZzenog Mihajlovi¢ Tomu kojeg je kao takvog prepoznala jer ga
je ranije ¢eSc¢e vidala, te da je cula kako optuzeni majci govori da ude u sobu i kako istome
govori da je trudna, da ih je vidjela oboje kako stoje na hodniku do sobnih vrata, a iz razloga
§to je ovaj iskaz u suprotnosti sa iskazom same ostecene H. G., koja navodi da je njezina
kéerka H. A. iz kuée izasla odmah nakon prvog dolaska optuzenog i drugog policajca, iz Cega
proizilazi da H. A. uopste nije bila u kuéi kada je po navodu osteéene optuzeni ponovo doSao
u kucéu, tako da H.A.nije mogla ni da vidi, ni da ¢uje, ono $to tvdi u svome iskaz, pogotovo jer
oStecena sama tvrdi da optuzenom nije uopste spominjala da je trudna.

Ocjena je 1 zakljucak ovoga suda, uzimaju¢i u obzir, s jedne strane, da se u dogadaju koji je

opisala ostecena H. G.. ne sti¢u elementi radnje silovanja, i s druge strane, da u postupku nije
izvan svake sumnje dokazano da je optuZeni lice koje je izvrSilo navedenu radnju, da nema
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dokaza da je optuzeni pocinio radnju silovanja opisanu tacki 1.4. optuznice, zbog Cega je i
odluceno kao u tacki 2 oslobadajuceg dijela ove presude.

Zbog svih naprijed navedenih razloga, sud je na osnovu ¢1.345 stav 1 tacka 3 ZKP optuzenog
Mihajlovi¢ Tomu oslobodio od optuznice za radnje iz optuznice opisane pod tackom 1.1. 1 1.4.
kriviénog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnisStva iz ¢lana 154 stav | KZ FBiH.

U toku postupka, odbrana je u zavr$noj rijeci, istaknula prigovor da se optuznica temelji na
nezakonito pribavljenim dokazima koji su rezultat istraznog postupka u kojem nije
ucestvovao optuzeni, da isti nikad nije primio rjeSenje o sprovodenju istrage,a njegov branilac
nije bio priosutan prilikom preduzimanja istraznih radnji pred istraznim sudijom, te da je na
taj nacin grubo povrijedeno pravo na odbranu optuzenog i pravo na pravi¢no 1 fer sudenje iz
¢lana 6 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i sloboda.

Sud je razmotrio i ovaj prigovor i zauzeo stanoviste da nije bilo povreda u proceduri vodenja
postupka niti povrede prava na odbranu optuzenog Mihajlovi¢ Tome. Istraga protiv optuzenog
sprovodena je po rjeSenju ovog suda Ki 341/97 od 25.09.1997.godine na osnovu ¢lana 159 stav
| i 2 ZKP-a, zbog opasnosti od odlaganja i odsutnosti optuzenog. Rjesenjem ovog suda broj
Kv.226702 od 07.10.2002.godine temeljem ¢lana 295 stav 3 ZKP-a dozvoljeno je sudenje u
odsutnosti optuzenom Mihajlovi¢ Tomi po optuznici Kt. 230/97 od 17.05.2000.godine.
Optuznica je urucena braniocu optuzenog Mihajlovi¢ Tome, koji mu je bio postavljen po
sluzbenoj duznosti, sa pravom na prigovor, dana 10.11.2000.godine, te kako prigovor nije
ulozen optuznica je stala na pravnu snagu sa danom 28.11.2002.godine kada je od strane
bivseg predsjednika vije¢a zakazan glavni pretres, a sve u smislu ¢lana 273 ZKP.Stupanjem
na pravnu snagu optuznice konzumirane su sve povrede postupka ukoliko je istih bilo u
istrazi. Sudenje u odsustvu optuzenom Mihajlovi¢ Tomi trajalo je od 28.11.2002.do
15.01.2003.godine. Po dobrovoljnom pristupanju optuzenog pred ovaj sud, naprijed navedena
optuznica je optuZzenom urucena prije pocetka sudenja, kako se to vidi iz sluzbene biljeske
prijasnjeg predsjednika vijeca od 28.02.2003.godine, §to je konstatovano i na zapisniku o
glavnom pretresu od 09.04.2003.godine, a vidi se iz povratnice od 11.03.2003.godine, da je
optuznicu primila supruga optuzenog. Sudenje je pocelo iznova, u prisustvu optuzenog i
njegovog branioca,i trajalo pred prijasnjim vijecem od 19.03.2003.godine do
15.12.2003.godine, kojom prilikom su svi dokazi izvedeni iznova u prisutnosti optuzenog i
njegovog branioca, sa svim zakonom predvidenim pravima na odbranu. Najzad ono $to je
bitno, u vezi istaknutog prigovora u zavr$noj rije¢i odbrane, jeste da se ova presuda temelji
isklju¢ivo na dokazima izvedenim na glavnim pretresima od 27.04.2004.godine do
27.05.2005.godine, pred sudskim vije¢em koje je i donijelo ovu presudu, i da su optuzeni i
njegov branilac, koristilii puno pravo na odbranu, kod izvodenja svakog pojedina¢ngo dokaza,
u granicama predvidenim zakonom. Ovaj sud se izuzetno i samo u nekim slucajevima (v.iskaz
svjedoka S. S.) koristio iskazima svjedoka iz istrage, radi potpunije ocjene vjerodostojnosti
svjedoka, i iskljucivo u korist optuzenog, za razliku od odbrane, kako se to iz zavrSne rijeci
vidi, kojoj propusti iz istrage nisu smetali ni u jednomm slucaju kada su iskazi svjedoka iz
istrage iSli u korist optuzenog. Zbog navedenog, ocjena je ovoga suda, da nije bilo povrede
prava odbrane optuzenog kako se to isti¢e u prigovoru odbrane iznijetog u zavrsnoj rijeci.

Zapisnicar, Predsjednik vijeca

Hori¢ Lidija Arnaut Unkas
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PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba
Vrhovnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine u roku od I5 dana od dana
Prijema.
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