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VYI3r sSUD,U ZENICI
BROJ: Kf97/96
Zenica, 30.05.1997.godine ,

U IHE NARODA!

Vi&i sud u Zeniei, u vijeéu sastavljenom od sudije
Smailagié¢ Adila kao predsjednika vijeda, sudije .Adamovié
Vlade kao Zlana vijeda, sudije porotpika Dizdar Feriza,
A1ié Camila i Satara Vojina kao &lanova vijeda uz udedde
zapisniéarke Behlié Edbere u krividnom predmetu protiv
Pafali¢ DuBka zbog krividnog djela iz ¥1.1l42.s%t.1. X%
nakon odrZanog usmenog, Jjavnog i glavnog pretresa u prisut-
nosti Arnaut Unkasa zamjenika VJT Zenica optufenog i njegovog
branioca Pivié Nermine advokata iz Zenice na dan 20.5.1997.g0odine
Jje donio i Javne objavio ovu

PRESUDTU

Optufeni:

PASALIC DUSKO, zv."Dule", sin Wlglee, i RGN rodjene
Wows , rodjen SUNEMBEER.codine u USNRNEM, opStina
VRPN , zdje je i nastanjen po narodnosti WM, driav-
ljanin WM, zavrSio 05, neoZfenjen, ranije ne osudjivan,
nalazi se u pritvoru po rjeSenju ovoga suda i po rieSenju
Vrhovnog suda Federacije br. Kv-76/96 od 28.2.1996.go0dine pa
dalje.

KRIV JE

8to je:

kao pripadnik paravojne jedinice "Crvene beretke"
pri takozvanoj vojsci republike srpske koja jedinica Je u mjesecu
Junu i julu 1992.godine na Zirem podrudju Vozude, a narodito u
selima Deliéi, Bukvidéi, Gare, Brdo, Zabrde, Misiradje, Krde,
Ribnica, vrEila takozvano etnidko ¢iféenje, ubijanje i prinudno prec-
tivzakornito protjerivanje Bo8njatkog civilnog stanovniltva udes-
tvovao u u navedenoj akeiji dana 16.7.1992.godine na nadin da je ok
16 sati u grupi sa VEREN SSEN, DR WEIED, G0 ks .
UMGTRS dESw , PERE SRR, NS atiwns, BT RSN
M mpRiey , Sugid WRNSTMERND, GIRERS GREMEN, DN -
T Pmeamen i WS e, teiko krfedi pravila med junarcdnog
prave za vrijeme oruZanih sukoba &1.3. tzd.l-a Zenevske konvenci je
o zaStiti civilnih lica za vrijeme rata od 12.8.1%49.godine udes-
tvovao u ubijanju deset Boinjaka civila u selu Delidi na njivi
zvancoj Brezica koja se nalazi ispod donje strane seoskog kolskog
puta BukviéI-Vozucéa, kojom prilikom je on lidno ubio
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ispalivEil dva metka iz automatske pulke kalibra 7,62 mm v prsa
R MR, na koji nadin ga je li%io Sivota.

Cime je po&inio kriviéno djelo: ratni zlo&in protiv
civilnog stanovyniftva iz ¥1. 142. st.1. XZ.

Pa ga na osnovu navedene zakonake cdredbe a primjenom
cdredaba £1.5.,33, 38, 41 KZ sud

0OSUDJUJ E~

OPTUZENOG PASALIE DUSKA NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU
0D 10 (DESET) GODINA

Primjenom odredaba 1.98. st.h. preuzetog ZKP-a optuleni
Pasalié Du3ko se oslobadja od tro&kova kriviénog postupka i isti
pPadaju na teret budfetskih sredstava suda.

Primjenom odredaba &1.50 preuzetog KZ optufenom se u
izredenu kaznu zatvora uradunava vrijeme provedeno u pritvoru
podev od 28.2.1996.godine pa dalje.
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OCbrazlo£en J e

ViZe javno tufila$tvo u Zenici pod borjem Kt-33/96 od
15.8,1996.godine podnijelo Je optufnicu protiv PaZalié Dufks
U kojoj se navodi da je po&inio krivi&no djelc u vrijeme i nadin
pobli%e &injenidno kao i pravno opisano u izreci ove presude kod
kojeg optu¥enja je tu¥ilac ostao i u zavrinoj rije&i sa stavljenim
Prijedlogom da se tako postavljena optunica prihvati, optufeni
oglasi krivim i kazni po zakenu.

OptuZeni u svoju odbranu navoedi da u cjelosti ostaje kod
iskaza datog u istra¥nom postupku istide da je bio pripadnik
"Crvenih beretki' g to je bila vojska u sastayu Tzv. vojske
Republike srpske, navodi da je Jedan put udestvovao u streljanju
¢ivila I Fo TSPod puta koil vodi Prema Beln Deliéi i selu Crnje u
Vozudoj, nije mu poznato odgiig_gﬁ—gf“gf§fif‘i_ié kojeg sela ali
Jeé on blo u streljadkom vodu kad je ispred njih stajalo deset
postrojenih civila medsu D)ima 3 SHG WEEM» koicz on poznaje od
ranlije kao km trgovea u Banovidima ali ga prepoznaje i na grupnoj
slici"koja mwa Je Predoéena 4 istradnom Postupku i ne pretresu na
alici je on u crvenoj majici a do njega Je na slici mladid kojeg
on poznaje po imenu PR kolikoe on. zna imemu je WSiwM i da je
Hrbin. Streljadki vod se nalazio bo-tak metara od civila, stre-

e _konandovao GAREN G isprcd optuZencg se na-
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L ,‘j:-;'E‘;_k_im vodam S
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lazio NG i kake rece .prije rata su se medjusobno pozdrav-

15815 o susveting pojasnjava da je u toku istrafnop postupka neki
rPut rekao da seﬁw.ato gto mu ta dva
imena su SIi¢na Pa Je u tome grijefio ali e sada siguvan ds je
Lm_ocﬁ"osno gadjao ga dok je bio u strel jadkom vodu 1 da
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ga Jje prepozn&c na grupnoj slici i na pojedinadnoj slici na .
kartonu od licne karte, u e je ispalio dva metka iz auto-
matske pulke i vidio je da je @M pao dalje navodi da je on
bio u streljalkom vodu "Crvene beretke" oko & mjeseci, i da je
ze to vrijeme samo jedanput i to tada udestvovao u streljanju
civila. WE® je bio tredi po redu a i on se nalazio tredi po
redu u streljatkom vodu. Nakon ubijenih civila postojao je 1
radni ved koji su ubijene civile odnosili na razna mjesta i
sagranjivali tako da on ne zna gdje Je sahranjena ta grupa od

1o civila u kojoj je bio i WMRAME S@EWED ubijen. Vakon Zto su to
dana izvrEili streljanje navedenih civila na tom mjestu njihov

komandir Qe PR jec otlSa0 od ubijenih T Bd Sva 0g uzeo
dokumeénte" 2XOM 00 has sacopitio ko Je Koga ublo, njemu je tada

T 1o WOMIEMY ali je on sipguran da Je on UDLo
SRS jer jc WBOMP stajao ispred njega. (Dalje) navodi da je zadatak

"Crvenih beretki" bio til8éenje sela 1 naselja od naseljenih Musli-
mana i to J& bio zadatak da ublju svakog civila Muslimana koji se
nadje na Teritoriji, on je udestvovao u ciséenju terena od sela
Gare do sela Bukvidi i pucad Jje na c¢ivile koje je vidjeo u pokrétu
odnosno _kogji su bjezali “Aa daljini od Zoo m udaljen od prilike,
ali=morije poznetoc da je ikog pogodio jer nije vidio da ti gadjani
civili u bjefanju padaju, koji su to civili bili njemu nije poznato.
U ZiZdenju terena od sela Gare do Bukvida u nje ovoJj grupi je bilo

IZ vojni a_"Crvenih beretki" ali pno je bilo 5 grupa od lo-9

voynika KoJji su sadinjavali Jedinicu "Crvenih beretkil,.

Radnim vodom koji je sahranjivao ubijene wivile rukovodio je neki

stariji Covjek starosti oke 6o godina ali mu on ne zna ime. Ubljeni

civili su sahranjivani bile gdje, nekad u grobljima, nekad pored

fu 8, all on ne moZe da se opredjeli gdje bi mogao biti sahranien

&ﬂlﬁr_ i njegova grupa. U toku pretresa mu je pokazan teren

gdje je izvrSend gadjanje eivila u kojoj je bio i WD Hepkaw pa

navoedi da taj teren prepoznaje i da je tu izvrZeno %o streljanje
grupe u kojoj je hio (s Wy, tako da na foto-dokumentaciji na
glici broj 5 prepoznaje put koji vodi prema selu Crnjeva do Deliéda,
ispod tog puta su bili poredani ecivili koje su bni .gadjali. U to
veijeme nikeo od tih civila kod sebi nije imaoc pudku dovela ih je

Jedna grupa Crvenih BeretkiV ig pravea sela Deliéi, ova liea nisu

bila prethodno ni u kakveom zatvoru nego su pohvatani i odmah

brivedeni na streljanje po naredjenju ol BN koji je
bio komandant "Crvenih beretki™ eivili nisu bili veszani.

Wiko nije smjeo promafiti lice u koje je pucano, poznato mu je
da je jedan od pripadnika Crveninh beretki" odbioc da puca W eivile
U ngkom drugom s ucaju i tog pripadnika Je ubio
Nokon provedeni mjeseci u rVENLmM Der aAceEn je u
Pjefadijsku jedinieu. Obidno su pripadnici "Crvenih beretki®
unanprijed obulavani posebno i to na Ozrenu, medjutim njega su
bez obuke dr¥ali 6 mjeseci u "Crvenim beretkama" i vratili u pje-
fadljsku jedinicu. Navodi da je komandir njegov
hio i zamjenik komandanta FNERENRE ARG . Komandant RUEXEEAEE
Je rekao da de imati platu od 300 do 350 DM, =z kasnij
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rekno da de svako po ubijenoj glavi Muslimana dobiti eod 200-250 DM
medjutim taj novac im nije nikada ispladen. Nifta mu nije poznato

@ nilovanjuv nad %enskim osobama, a u vremenu kad je on bio

U skrel jrékom vodu i ubio [ oc) nije bilo Zenskih civila postro-

Jenih.,
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OptuZeni je dalje pPojasnio sudu da se sjeda da Je u vrijeme
streljanja bio u ecivilnon odijelu na sebi je imao sivu keosulju

i pantalone farmerke plave boje, nije imao vindjaknu. Bio je

u cipelama ali ne mo¥e da se opredjeli jesu 1li to vojniBke ili
civilne cipele., Dalje pojaEnjava da je po naredbi ANERESRexmns Wi,
ubijen i njegov otac ali ne zna zbog dega.

Branilac optu¥enog navodi da prihvata €injeni&ni opis i
pravnu kvalifikaciju iz optuZfnice, predla¥e da sud prilikom
obmjeravanja kazne uzme u obzir sve olakSavajude okolnosti koje
su se stekle na strani branjenika, njegove iskreno priznanje,
nalaz vjeStaka, da se radi o osobi sga smanjenom uradunjivoddu i
sve druge okolnosti koje u zavr8noj rijedi istakao zaspupnik
optufnice pa bi to predstavljale jednu olaksavajudu okolnost
za maksimalno vblaZavanje kazne.

Medjutim kao branilac osvrée se na izvedene dokaze pa
isticde da se &itava cptuZnica zasniva iskljuéive na priznanju
njenog branjenika, samo priznanje ma kakvo bilo obavezuje sud
da provede i druge dokaze ra smatra da u konkretnon sludaju nema
ni jedan dokaz koji podkrijepio priznanje optufenog. Nema ni Jjedan
dokaz da je optu¥eni bio pripadnik "Crvenih beretki® osim njegovog
priznanja, pa je sud morao sa sigurnogdu utvrditi da Je on bio
v alufbi okupatora cdnosno neprijateljske vojske.

Isto tako osim priznanja optuZenog nema .-ni Jednog dokaza da je eon
izvrsio strijeljanje na njivi Breziei i da je liZio %ivota e
se vodi kao nestalo lice, pa zbog toga se optuZeni
ne mofe ni oglasiti da ga Jje ubio posto ne psotoji njegovo tijelo,
tak nema dokaza da Je pokrenut vanparnidni posgtupak =zsa Progladenje
e EeMse unriinm. OptuZeni je u toku istraZnog postupka jednom
izjavio da je Nghhaee QPRNEN Lkalo Je on ranije nazivaoc ¥ISER bio u
maskirnoj uniformi da bi kasnije rekao da Je bio u sivoj koZuli
I plavim pantalonama, teksas. Tz iskaza svjedoka SN MNMOE =
vidi da on potvrdjuje a i navodi da Jje ODES LR polagae zakletvu
i i%ac na vjiefbe i gadjanje pa bi se radile o pripadniku Armije
4@ ne o eivilnom licu, pa je zbog svih tih dokazs i ne dokaza kri-
vica optu¥enog ne dokazana, predla¥e da se optuZeni na kraju oslo-
bodi od optu¥be i da mu se ukine pritvor.

U zavr&noj rijed: optuZeni PaSalié Duiko nakon zavrfene
rijedi braniocca, izjavi da ostaje u cjelosti kod Svoje odbrane
date na pretresu i u toku istrage, prihvata odbranu svog branioca,
M1i istide da su dokaszi izvedeni u skladu sa njegovim Priznanjem
'" Loku isbrage je objasnio kako je doSlo do ubistva QDI

.koja Je njegova uloga bila pa su tako i dokazi izvedeni po
HlJoegovom priznanju i kazivanju, uvafava sud koji mu sudi, istide
di je postupak prema njemu korektan i smatra da sud ni jednog
womentia nije pokazao pristrasnost u_ gvom radu.

_ ez obzira na navode gore precizirane branioca optuZenog,
:?kunn optuZenog, ovaj sud Je na. osnovu Provedenih dokaza roprimio
"Injenidno i pravno utvrdjenim kao u izreci ove presude iz slije-
dedth razloga:

0)

Hadufag je



saglasnost stranak
igtra%nog postupka B
s Wiy . SRS T I
dokaze uvidom u zapisnik o uvidjaju od e
lica mjesta o rekonstrukeiji sa njive Breziedi, uvid u fotodo-
kumentraciju rekonstrukcije, sluibenu zabil jesku ViZeg suda
7enica, broj Ki-98/96 od 19.3.1996.g0dine, podnesak CSB Zenica
broj 267796 od 18.3.1996.godine, zapisnik o ekshumaciji od
l§,1.1996.godine, zapisnik o spoljaSnjem pregledu ekshumiranih
legova 64 18.1.1996.godine, crtes lica mjesta o iskopavanju
grobnica 1 fotodokumentaciju broj 15/96, ljekarsko komisIjski
izvjestaj Kiinifkog centra Univerziteta u Sarajevu psihijatrijske
klinike o stepenu uraldunjivosti.

Na osnovu ovake izvedenih dokaza cijeneéi svaki pojedinaén

i ukupno sud je dtvraio de e optufeni—iZvrsio kriviéno djelo

koje Wi e Biavlja na teret a to ge Tatnl zlogin protiv ecivilnog
staTovai&tva iz 81.142., st.1. KZ, jer iz izvedenih dokaza se stigu
bideE oveE krivienog djela a to je krSenje pravila med junarodnog
prava za vrijeme rata prema civ¥THbT SETanovnistvu 1 Lo Ko naredi
iTi Tzvrsi neka od djela predvidjena u vacki L pomenutog ¢lana

a Sto—5E EUprotno odredbams senevske konvencije o zadtiti civilnih
lica u vripme rata od 12.avgusta 1949.godine ¢lan 3 tadka 1 pod a
a koja ka¥e "u sludaju orufanocg sukoba kojli nema medjunarodni
karakter i koji izbije na teritoriji jedne od visokih stranaka
ugovornica, svaka strana u sukobu bit Se duZna primjenivati naj-
manje slijedede odredbe : prema licima koja ne sudjeluju nepos-
redno u neprijateljstvima ukljudujuéi pripadnike orufanih snagsa
koji su polo¥ili oruije i lica koja nisu sposobna za bornu, zbog
bolesti, rana, liSenja slobode ili bilo kojeg drugog razloga,
u svakoj ée se prilici postupati govjedno bez ikakvih razlikova-
nja zasnovanog na rasi, boji ko¥e, vjeri ili uvjerenju, polu,
rodjenju, ili imovinskom stanju ili bilo kom drugom sliénom kri-
teriju. -

U tom ecilju su prema naprijed navedenim licima zabra-
njene i zabranjuju se u svako vrijeme i na bilo kom mjestu sli-
jedede radnje:

a) nasilje protiv Zivota i tijela posebno sve vrste
ubistava, sakadenja, okrutnog postupanja i mudenja.

Imajudéi sve ovo u vidu a posebno cijenedi iskaz optuZenog
koji na -pretresu decidno kaZe des je bio pripadnik "Crvenih bere-
tki™ za koje svjedoci istidu da se radil o zloglasnim gedinicama
républike srpske koje su bile poznate po tome Eto su ubijale
e TTITe T §Tatile terén 1 da je on kao pripadnik Tih jedinica
16.7.1895 . goidne ubic Higaiss JRMBA koji je bilo na broju 3. pos-
trojenih ¢ivila, na Dutu odnosno TEpod puta Koyl vodl od sela
NaTi&i za Crrijevo u vozudoj i da je tog nta 0 O
nivej ¥WogulJl i plavim ;QrmerEEEg‘T“ﬁﬁﬁfﬁIﬁﬁﬁﬁﬁT—Uvakvo priznanje
oplu¥enog sud je provjerio rékonstrukeijom dogadjaja je na
Folopgrafijl optuseni POKHZUJU DLOJKU 3 N4 Kojoj Sse nalazio of-
tedoni. § U SKO36E Je on ispaiio dva metka iz automatske puske
jer Fe halazio u streljadkem,vodu, optukemi—je sUrdUpUjasnio L —
objasAiio 1 opisac prije pokazivanja fotografije Kaxo izgledn DS
@ pa su o 1zgledu s WA KC)cp je opisao optuzeni.
annlniianl SvVje0oci Koji 8uU ga poznavall @ Wi M

5 —t - N N
‘ isti izjavi:
dn il Bsnovy opisa KOJgi mu ge procitan prilikom sudocengl sa OpLuze
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prepoznaoc %M prema datom opisu isto je to izjavio
aviedok L“ if="- RS, koji navodl da mu je poznato: da Je

"Crvenlh beretkl" da po oplsu l ca

OpLUaEnl
ko1ey ge D on_P
koaeg Je lacno dobro poznavao., 0vaj svgedok - .
jé Yekdd da mu je poznato da-je Pafalié Dulko prlpadnik
nervenih beretki'" i da je opisa #ta su radile"Crvene beretke”
u svojim aktivnostima.

Optu¥eni je izjavio da je prilikom sineljanja iy na sebi
iméo finu kofulju i plave farmerke, svjedok (GEHEAN
je u svom iskazu rekao da kad se rastao sa U Bl L
1ikem napada na Vozudu od strane srpske vo;ske 24 6. , b
ONige jc imaoc na sebi farmerke plave i boje 1 vindjaknu crvene
boje, to Zto prilikom streljanja Bedir nije imao crvenu vindjeknu
sud cjeni da je do 16.7. mogao negdje i izgubiti ali je imao plave

farmerke 5to priznaje i optuZeni.

U toku pretresa i u istraZnom postiupku optuZenom je
pokazana grupna slika na kojoJ Jje on bez razmisl;janja u crveno]
m83101 pokazao BREl BSEER 1. rekao ja oam ovo lice ubio i poz~-
naveo sam ga prije rata 1 pozdravijaso sam se u susretu sa njim
do slicl Se nalazi Jos —ceétiri lica ali se optuZeni nije dvoumio
da poka¥e lik (UMMM i dodao je da lice koje drZi ruku na ramenu
SQEEEEsl zove sc §E kojeg isto tako poznaje prije rata.

) \ se vodi kao nestalo lice medjutim optuZeni
navodi da je postojao radni vod koji je streljane civile odvozio
na razna mjeste 1 sahrEnjivao ako da oni sSto su streljali ne-
znaju gdje postoje sve grobnice medjutim sud na crtezu lica mjeste
b#F63 21l-02/2-235-15/96 od 18.1.1996.godine na karti koja se nalazi
u skici i gdje su obiljeZene grobnice od a do g,se vidi da su lica
koja su iskopana i za koje postoji foto dokumentacija u spisu su
sahranjivana bez ikakvog reda take da po ocjeni suda postoji
vjerovatnoéa da je to radjenoc da bi se prikrile grobnice,

Svih lo lica koal su streljani 16.7.1992.godine nisu vronadjena
t13ela &to znadi da je grobnica josS skirivena ali nije nadjena
ni na mjestu gdje je Tzvreeno streljanje, 5to sud u cjelosti uvaZavrs
navode optuzenog da su streljana tica odvozZena bilo gdje 1 sahra=
njivana a da o tome ne znastreljacki vod ni3ta, jer je postojao
radni vod koji je vr3io sahranjivanje. .
Optu¥eni objaBnjava da je Wagys WRBY bioc u civilnom odjeli i da
niko od streljanih ecivila nije imao oruZje, Ste sud cijeni da je
ntreljane civilno Etanovnistvo, pa u tom smislu ne uvaZava dio
iskaza svjedoka GCRNEETNE koji kafe da jeo WA polagao zakletvu
u o vrijeme joZ nije bilo a to je 16.7.19%92.god. nikakvih or-
ranizovanih jedinica Armije Bil, osim seoskih straZ%a. Pa ako bi =e
i to smatrale da su organizovane Jjedinice i da je @B bio pri-
pudnlk seoskih stra¥a kao razoruZano lice podpada pod ddredbe
enevske konvencije koju je sud citirao i koja se stavlja na teret
Uhluzunom da je je prekrBio a sto je u skladu sa odredbama 81.142.
Y -n. -

Kazivanja optuZenih u njegovoj odbrani i pominjuéi kako
i “lLpn ou radile "Crvene beretke!" te njegovo ulesde u streljanju
elviia Jjedan put se poklapa sa zapisnikom o uvidjaju od 19.3,.
[ .prodine kojeg Jje lzvriic ova,y sud jer su tako opisani lice
mjenbn, i pronadjene grobnice kako je to sve veé objaZnjeno na
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lcmel;u igvedenih dokaz.

liaedecz dokaz je erte? lica mjesta od 2o0.marta 1996.godine
sndinjenog na licu mjesta kod puta selo Bukvidi, Crnjevo i gdje
je prikazan raspored streljanih lica po izjavi optuZenog.

""‘“-.
(jfz zapisnika o ekshumacijij od 18.1.1996.godine se vidi
fde nije pronadaeno ni jedno LJce‘ane Je streljano kritiénoga
dana pE BT tadni navodil optuzen6g 4a je radni vod negdje sahranio

n to ée se Vjerovetno u nerednom peribdu OGKritl,; pa ZBGE ToOga

nije pronadjenc ni tijelo @K

Ostali sasludani svjedoci nisu imali podataka niti saz-
nonja u udeSdu optufenog u farmacijama "Crvenih beretki" niti
o njegovoj aktivnosti u tim formeaeijama.
Prepoznavanje po opisu ubijenocg Ygldilie dao je i svjedok RiEMD SR
n predogen je opis kojeg je dao optuZeni u istera¥fnom postupku.

Sud nije uvafio navode braniocca optufenog koji trefi o0sl0-
hadjajucdu presudu jer nema doveoljno dokaza da je optu¥eni izvréio
krivigno djelo koje mu se stavlja na teret. Branilac optufenocg je
dao zavrinu rijed kontradiktorno, u prvom redu uvaZava &injenidni
unpis 1 pravnu kvallflkaczgu da bi kasnije iznijeo ne postojanje
dokaza da je optufeni ilzvrdio krividno dgelo koje mu se stavlja u
na teret. Medjutim optuZeni u svojoj zayrSnoj rijedi osporava die
adbrane njegovog branloca kOJl se odnos__gg_nggggxg_gkﬁ;xgggﬁ_gko
lavrSenja ub BBeE0 . pe je sud i to uvazZio kao jedan od
dokaza osim o¥ h.SVI kone je pobrojac uvazio i iz kojih proizilac.

dn Je cptuZeni izvriio krividno daelo koje mu se stavlja na teret.

Iako Je u istraZnom postupku optuzenl spominjaoc da je ubi-
leno lice WGP na kraju se opredjelio da je to @ prethodno
oplsujuéi to lice pa Jje sud na osnovu svjedoka i datog opisa o
kakvom se licu radi pa tek onda pokazao sliku, zbirnu sliku na
kojoj Jje optuZeni prepoznaoc YHEERRR pa je time stid otklonio nedo-
umicu da 1li se radil o ubistvu 5

Sud je u toku postupka proveo i neuropsihijatrijsko vjes-
lnéenae nad optuienim i to na Xlinidkom centru Univeriiteta u
Harajevu gdje Jje boravio na ispitivanju pa je tlm ljekara u sas-
Isvu prof. dr. MR W, doc. dr. g

nel med. LR
'nO“ObﬁU daju u kategorlau mentaino zaostallhggranacnlh

||utaJeva, jednostavne psihopatske strukture sktromnog obrazovanaa
| nugestibilnoj osSobi Koja olako prinvata tudjé obrasce ponadanja
unroito.ako dolazi od intelektualno siperiornih osoba i koje su od
auloriteta. Da se radi o afektivno, hladnoj, emocionalno nezreloj
onobi i osobi koja je idealna za manipulisanje i prihvadanje name-
'nubtih rjeSenja. nema znakova psihoti8nosti niti organskog propa-
dnn]n llénost. T na kraju.da je smanjeno uradunjiv u vrijeme iz-
fonjin krividnog dFeélX ali ne 1 Pifno,
e e T T S Y e
Sud je optnzenom izrekao kaznu zatvora u trajanju od lo
Lo ) podlna i prilikom odmjeravanja kazne cjenio Je sve oteZa-
vicjude | olaksavaauce okolnsoti i to stepen krividne odgovornosti
tobude T kojih_je djelo udinjeno, jadinu ugrofencg dobra okol-
et |onod kojim _de uéinjeno, raniji Zivot udinioca, njegovo drianje
vand | je uitinjenog krivinog djela, pa sud od olakSavajuéihn

————— -

-



okolnoati gy Prvom re
Lo da 8¢ TE87 o osobs koja_Jje Wa pranici men 8.N0 zaostalih STd-

¢ajeva, da je su estibilna i da je sman;eno_praéggiiz, te da je
nukaﬁ“fE?ESgﬁEE"EEE?EEEEE“EEela 2 u toku istrafnog postupka i na
pnetregg_getaljng_g@gganiahsudu svoju aktivnost 3 ubistvoRikee

i pomogao =iugd da n il i i da se radi o ubistvuy
- kako je to cbjasnjeno u obrazloZfenju u dokazima
keje je sq Proveo, 8sim toga radi S€ o osobi koja Jje rodjena
28.8.1969.quinetm§§“ga'je tek imao.23 Fodin

3

da su Ponafanja Suprotna

0 ponaSanjem ortuZenog
uvijek dovedena u Pitanje %ivot civilnog s

Zenevskoj konveneiji, te da su isto tak

U skladu Sa odredbama &1, 98.
Je optuZenog oslobodio odtroikova postuy
naknadi trofkove prostupka,

st.4. Preuzetog ZKP-a sug
pka jer on nema sredstava da

Shodno odredbapa ¢l.50. breuzetog ZKpP-g sud je optufenom na
Izredenu kaznuy vxa zatvora uradunao i vrijeme Provedeno u rPritvoru
rodevy od 28.2.1996.g0dine paﬂga&ﬂﬁfT“w\\

N

-

Knpisniéar, Prédsjed ik wijeda
llehlié Edbera A SmailligidAhi1

"0 UK A

d
diang prijema presude, a rok zg Zalbu tede
Lodn optufeni odnosno branilac primi presudy.
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