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OPCINSKI SUD U JAJCU

Broj: 128 0 P 037238 23 P 2

Jajce, 23.11.2023. godine

OPCINSKI SUD U JAJCU, sudija Alem Ribié, u pravnoj stvari (protiv)tuzitelja Steelmin
BH d.o.0. Jajce, Skela bb, kojeg zastupa punomoénik Sabina Celik , advokat iz Sarajeva
protiv (protiv) tuzenog Dz. D. iz J., V. , kojeg zastupa punomoc¢nik Emina Begic,
advokatica iz Bugojna , radi utvrdenja pravnog odnosa v.sp. 400,00 KM, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuene dana 25.10.2023.godine, u prisutnosti punomocnice
protivtuzitelja, a odsutnosti uredno obavijeStene punomocnice protivtuzenog Emine
Begi¢ odn. njenog privremenog voditelja poslova advokata Emira Burak iz Travnika, u
pismenom otpravku, donio je dana 23.11.2023.godine slijedecu

PRESUDU

I.  Utvrduje se da izmedu parni¢nih stranaka nije zaklju¢en Ugovor o djelu od dana
13.06.2012.godine.

Il. Protivtuzeni je duzan da naknadi protivtuZzitelju parni¢ne troSkove u iznosu od
1.372,44 KM, a sa preko iznosa dosudenih parni¢nih troskova iz ovog stava
protivtuzitelj se odbija sa svojim zahtjevom(za iznos od 1.358, 37 KM).

ObrazloZenje

Protivtuzeni je u svojstvu tuZioca protiv protivtuZioca , tada u svojstvu tuZzenog
podnio tuzbu radi duga v.sp 156.466,40 KM, te je parni¢ni sud nakon provedenog
postupka 1 nedolaska punomoénika protivtuzenog Emine Begi¢, advokatice iz Bugojna
na glavnu raspravu odn. njenog privremenog voditelja poslova advokata Emira Burak iz
Travnika na glavnu raspravu donio dana 31.10.2023.godine rjeSenje broj 128 0 P 037238
22 P kojim se tuzba smatra povucenom , a tuzeni se obavezuje tuzitelju naknaditi
parni¢ne troSkove u iznosu od 2.727,27 KM.

Tokom tog postupka, nakon izjavljenog odgovora na tuzbu, dana
17.03.2023.godine na prip.ro¢istu je podnesena i protivtuzba protivtuzitelja Steelmin BH
d.o.o. Jajce protiv protivtuzenog Dz. D. iz Jajca radi utvrdenja da izmedu parni¢nih
stranaka nije zaklju€en ugovor o djelu od dana 13.06.2012.godine.

U protivtuzbi se navodi da protivtuzeni potrazuje na ime navodnog duga po
Ugovoru o djelu od 13.06.2012.godine iznos od 156.466,40 KM sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama pocev od 09.05.2018.godine pa do konacne isplate I da
nadoknadi troSkove parni¢nog postupka, a izmedu parni¢nih stranaka nikad nije postojao
obligaciono- pravni odnos po osnovu ugovora o djelu. Jedini odnos koji su isti imali jeste
radni odnos koji je trajao od 08.11.2011.godine do 28.11.2018.godine kada je | prestao.
Ugovor o djelu od 13.06.2012.godine predstavlja laznu ispravu zbog Cega je protivtuzitelj
podnio krivi¢nu prijavu, a protivtuzeni je od 2018.godine dostavio 8 razli¢itih ugovora
koji su se uvijek razlikovali u nazna¢enim ugovornim stranama , potpisu, pecatu..i iznosu



koji se potrazuje a zbog sumnje da su isti krivotvoreni podnesena je krivi¢na prijava radi
krivi¢nog djela iz ¢l. 2955 KZFBiH — iznuda , ¢1.273 KZFBiH — krivotvorenje isprave ,
¢l. 264 istog Zakona — neovlastena upotreba tude firme I drugih kriviénih djela, te
obzirom na to tuZeni ima interesa podnijeti protivtuzbu protiv protivtuzitelja da bi zastitio
svoja prava | predlaze da sud donese presudu kojom se utvduje da izmedu parni¢nih
strana nije zaklju¢en Ugovor o djelu od dana 13.06.2012.godine te da se protivtuzeni
obaveZze na placanje parni¢nih troskova.

Protivtuzeni je u roku od 30 dana, ulozio pismeni podnesak od 11.04.2023.godine
nazvan odgovor na protivtuzbu u kojem navodi da se protivi istaknutom protivtuzbenom
zahtjevu | osporava sve navode Kkoji su istaknuti u istom, te je sud dana
09.05.2023.godine odrzao pripremno rociSte na kojem je protivtuzitelj ostao kod svih
iznesenih Cinjenica iz protivtuzbe, a protivtuzeni kod izjavljenog odgovori na protivtuzbu
cijeneci da nisu ispunjeni uslovi za izjavljivanje protivtuzbe u smislu ¢l. 74 ZPP -a, dok
protivtuzitelj iznosi da protivtuzba itekako ima smisla jer uvazavajuéi Cinjenicu da ni
suprotna strana ne posjeduje original navedenog Ugovora o djelu od 13.06.2012.godine,
onda od odluke suda o utvrdenju da isti nije postojao zavisi I odluka ovog suda o
tuZzbenom zahtjevu za ispunjenje takvog ugovora, te su nakon izlaganja parni¢ne stranke
predlozile I dokaze za glavnu raspravu.

U nastavku parni¢nog postupka predmet je upucen na vjeStacenje po vjeStaku
grafoloske struke Sabahudina Huski¢ - kriminalistika — vjeStacenje novca, dokumenata da
izvr$i vjeStaCenje rukopisa 1 utvrdi da li se radi o svojeru¢nim potpisima lica ili o
fabrikovanim (izrezanim iz drugih dokumenata i preslikanih kao slika potpisa) i to: na
dokumentu Ugovor o djelu izmedu STEELMIN BH d.o.0. i Dz. D. od dana 13 Juni 2012,
prilozen uz tuzbu od dana 01.12.2022. godine, na originalnom primjerku i fotokopiji,
potpise lica T. F. i Dz. D., pe¢at STEELMIN BH d.o.o. i zaglavlje i podnoZje dokumenta,
na dokumentu Consultancy Agreement with an Individual zakljucen izmedu Steelmin
Limited Company number ... of ... ... ,.P.M.L,U K. iD.D.of......J B.iH., July
2012, na isprintanoj fotokopiji 1 u elektronskom obliku, ¢itavu stranicu koja sadrzi
potpise direktora A.D. F., svjedoka I. Z. i konsultanta D. D., kao i pe¢ate Steelmin
Limited ... i Steelmin BH d.0.0. ,na dokumentu Sporazumni otkaz konsultantskog
ugovora br ... od dana 01.10.2018. godine zaklju¢en izmedu STEELMIN SEE LIMITED
1 DZ. D. (dvojezi¢no), na isprintanoj fotokopiji 1 u elektronskom obliku, potpise direktora
C. M.N. i konsultanta Dz. D. D., kao i pecate drustva Steelmin Limited ...,na dokumentu
Sporazumni otkaz konsultantskog ugovora br ... od dana 01.10.2018. godine zaklju¢en
izmedu STEELMIN SEE LIMITED i Dz. D. (dvojezi¢no), na isprintanoj fotokopiji i u
elektronskom obliku, potpise konsultanta Dz. D. D., kao i pecate drustva Steelmin
Limited ..., te ovjeru s potpisom iz J.P. SIGNING CENTRE FREMANTLE,na
dokumentu Consultancy Agreement with an Individual zaklju¢en izmedu Steelmin
Limited Company number ... of ..., .P. M. L., U. K. i D. D. of ... ... J. B. i H., July 2012,
na isprintanoj fotokopiji i u elektronskom obliku, podnozje dokumenta s brojevima ... i
.., potpise direktora A.D. F., D. A. predsjedavajuci, svjedoka I. Z. i konsultanta D. D.,
kao i pecate Steelmin Limited ... i STEELMIN BH d.o.0., te ovjeru G. K. od 25.10.2018.
godine,na dokumentu Ugovor o djelu zakljuc¢en 01.01.2016. godine izmedu STEELMIN-
BH, d.o.0. 1 DZ. D. (dvojezicno), na isprintanoj fotokopiji i u elektronskom obliku,
zaglavlje dokumenta, potpise C. M.N., P. i Dz. D., Konsultantm te pecat STEELMIN BH
d.o.o0. ,na dokumentu Sporazumni otkaz konsultantskog ugovora od dana 01.10.2018.



godine izmedu STEELMIN BH d.o.o. Jajce i Dz. D., na isprintanoj fotokopiji i u
elektronskom obliku, zaglavlje i podnozje dokumenta, potpise C. M.N. prokurista i Dz.
D. D. konsultant, pecat drustva Steelmin BH ,na dokumentu Ugovor o djelu od dana
01.01.2016. godine zaklju¢en izmedu STEELMIN Limited, ... W. C. L.i Dz. D. D, ... —
J. u B. i H. (dvojezi¢no), na isprintanoj fotokopiji i u elektronskom obliku, zaglavlje
dokumenta, potpise C. M.N. Managing Director i Dz. D., konsultant kao i pecat Steelmin
Limited ...

Vjestak je vratio spis i izjavio svoj nalaz i misljenje od 04.09.2023.godine u
dovoljnom broju primjeraka za sud 1 parni¢ne stranke, te je sud po jedan nalaz i misljenje
dostavio istima uz poziv za glavnu raspravu koja je i odrzana dana 25.10.2023.godine u
odsustvu punomo¢nika protivtuzenog u kojem je punomocnica protivtuzitelja ostala kod
svih iznesenih Cinjenica iz tuzbe i tuzbenog zahtjeva i1 predlozenih dokaza za gl. raspravu,
te je ista izvela dokaze Citanjem a sud izvrSio uvid u materijalne dokaze kako slijedi:
Prijava kriviénog djela broj ... od dana 07.11.2022. godine, Dopis Kantonalnog tuzilastva
Travnik broj ... od dana 10.01.2023. godine, Ugovor o radu broj ... od dana 31.05.2017.
godine zakljuCen izmedu ,,Steelmin BH* d.o.0. Jajce i Dz. D., Otkaz Ugovora o radu i
molba za razrjeSenje sa pozicije direktora druStva Steelmin BH d.o.o. Jajce , RjeSenje o
prestanku ugovora o radu broj ... od dana 28.11.2018. godine, Obrazac JS3100 od dana
28.11.2018. godine, vjesStacenje dokumenata u predmetu Opcinskog suda u Jajcu vjeStaka
Sabahudina Huski¢a od 04.09.2023.godine (nalaz i mi$ljenje vjeStaka) a sam vjesStak
sasluSan na okolnosti izvrSenog vjestacenja izjavi da ostaje kod svog pismenog nalaza i
misljenja od dana 04.09.2023.godine i ostaje otvoren za event. pojasSnjenja i pitanja, te
punom. protivtuzitelja izjavi da nema pitanja niti primjedbi za vjeStaka , smatra da je isto
uradeno u skladu sa pravilima struke i nauke te se iz nalaza i misljenja vjestaka jasno
moze zakljuciti da predmetna isprava na koju se otpocetka poziva suprotna strana ne
predstavlja ispravu formalno-pravnom smislu , odnosno ista nije isprava nego je napisana
uz pomo¢ kolor Stampaca , dakle shodno tome navedena isprava ne bi trebala biti
predmet gradansko-pravnih odnosa niti sudskih parnica nego u skladu sa nalazom i
miSljenjem trebala biti 1 jeste predmet drugog (krivi€nog) postupka. Dakle, mozZe se
zakljuciti da je vjesStak odgovorio na zadatak 1 da ugovor o djelu uopce ne postoji.

U nastavku dokaznog postupka saslusan je i B. P. kao svjedok, po prijedlogu
protivtuzitelja na okolnosti njegove komunikacije sa tuziteljem (protivtuzenim) u vezi
potraZzivanja iz tuzbenog zahtjeva, zaprimanja razliCite vrste ugovora, pisanu 1 usmenu
komunikaciju u kojem se pokuSava iznuditi novac od protivtuzitelja, te da li prema
njegovim neposrednim saznanjima ugovor koji protivtuZeni dostavlja uz tuzbu zaista i
postoji izjavi da je on (svjedok) direktor osnivaca Steelmin BH, ta firma se zove Steelmin
See , firme iz Engleske koja je proziSla iz stecajnog postupka koji je Steelmin Limited
prosao nakon bankrota. U svojstvu direktora je doSao nakon steajnog postupka i kada je
jasno da je ta firma bankrotirala i da je poslovanje obustavljeno , zadatak koji im je
povjeren je bio da nadu rjeSenje za zaostale dugove koju je tu tvrrtku odvelo u stecaj
2019.godine. To je bila uprava na ¢elu sa DZ. D. , kontakt sa njim li¢no nije imao , osim
kad je isti bio ranije u Steelminu. Interakcije nije bilo osim kad su pocela potrazivanja
njegovih bivsih povjerilaca , krenuli su u sanaciju dugova. Sve su dugove sanirali, DZ. D.
mu je rekao da 1 on ima potrazivanje , uputili su ga da se obrati firmi u Londonu.
Steelmin Limited je svoju stecajnu masu prenijela, tu se Dz. D. nije uspio naplatiti. Kada
je postalo jasno da se ne moze naplatiti iz firme koja je u ste€aju u Londonu on se



obrac¢ao njima sa novim ugovorima a ustvari radi se o istim ugovorima i njihovoj sadrzini
, samo je umjesto Steelmin Limited bilo ubaceno Steelmin BH, oni su mu pokusali
objasniti da to nije uredu, ali on je i dalje slao preinake tihu ugovora i iznose smanjivao i
to je ovaj ugovor koji mu je predocen od strane punom. protivtuzitelja . Kontaktirali su 1
sa zapsolenima u steelmin BH i utvrdili su da je tu bilo svega nadrobljeno , te nakon toga
kre¢u krivicne prijave, a isti je odlu¢io da kroz parnicu potrazuje navedene iznose koz
fingiran ugovor .

Svjedok S. M., direktorica kod protivtuzitelja saslusana po prijedlogu protivtuzitelja
na okolnosti iz protivtuzbe izjavi da je bila referent u raCunovodstvu prije preuzimanja
funkcije direktora. Nije imala pristup niti je evidentiran u firmi niti postoji u firmi niti je
bilo kakvih isplata u pogledu bonusa, firma je vrSila isplate samo na temelju ugovora o
radu.

Svjedok A. H., saslusana po prijedlogu protivtuzitelja na okolnosti izrade i
zaprimanja razlicitih vrsta ugovora , potpisan na ugovorima , prevodenja razli¢itih vrsta
ugovora za protivtuZzitelja, angazmana protivtuzenog kod protivtuzitelja izjavi da je
zaposlena u firmi Steelmin BH kao prevodilac , da ranije taj Ugovor o djelu od
13.06.2012.godine nije nikad vidjela dok joj punom. nije isti pokazala. Vidjela je sve
druge ugovore jer je Steelmin pravio ugovore na 2 jezika dakle bosanski i engleski tako
da te ugovore ona prevodi , a ovaj ugovor nije vidjela.

Imajuéi u vidu da protivtuzeni nije pristupio na gl. raspravu, iako je uredno pozvan,
sud je donio rjeSenje da se predlozeni dokazi protivtuZenog na prip. rociStu od
09.05.2023.godine nece izvoditi, te je dokazni postupak i zakljucio.

U zavr$nom izlaganju , punom. protivtuzitelja izjavi da smatra da je protivtuzba i
protivtuzbeni zahtjev u cijelosti osnovani predlaze sudu da donese presudu da izmedu
parni¢nih stranaka nije nikad bio zaklju¢en ugovor o djelu od dana 13.06.2012.godine jer
navodni ugovor predstavlja laznu ispravu §to je potvrdio 1 vjeStak kriminalisticke struke,
isti je ispisan uz pomoc¢ kolor Stampaca. O svemu tome se vodi kriviéni postupak te
predlaze da sud usvoji tuzbeni zahtjev i protivtuZzenog obaveze na troskove parni¢nog
postupka.

Sud je u skladu sa odredbama ZPP -a imaju¢i u vidu da nije prisutna punom.
protivtuzenog odn. njen privremeni voditelj poslova , procitao ukratko njen pismeni
odgovor na protivtuZzbu , navode sa prip. rociSta po podnesenoj protivtuzbi, te je time
glavna rasprava i zakljucena.

Nakon svih iznesenih €injenica 1 izvedenih dokaza, cijeneci svaki od dokaza zasebno
1 dovode¢i ih u medusobnu vezu, u skladu sa ¢l. 8 i 123 Zakona o parnicnom postupku
FBiH (dalje: ZPP) sud je donio odluku cijene¢i svaki od dokaza briZljivo 1 dovodeci ih u
medusobnu vezu.

Uvidom u materijalni dokaz — prijavu krivicnog djela Steelmin BH broj ... od
07.11.2022.godine sud je utvrdio da je protiv Dz. D. podnesena ista prijava radi sumnje u
pocinjenje krivicnog djela iz ¢l. 295 st.1 KZ FBIH - iznuda, krivicnog djela iz ¢1.373
st.1 KZ FBiH — krivotvorenje isprave, krivicnog djela iz ¢l. 264 st.1 KZ FBiH —
neovlaStena upotreba tude firme i1 drugih kriviénih djela jer isti od novih vlasnika



pokusava da iznudi potupravnu imovinsku korist , te u tom cilju prezentuje razli¢ite vrste
ugovora koji su falsifikovani , izmedu ostalog i Ugovor o djelu od 13.06.2012.godine
navodno zakljucen izmedu parni¢nih stranaka, te prijavitelj sumnja da se radi o laznim
ispravama sacinjenim s ciljem pribavljanja protivpravne imovinske koristi, a uvidom u
materijalni dokaz — dopis Kantonalnog tuzilastva Travnik broj ... od 10.01.2023.godine
sud je utvrdio da je od strane istog organa prijavitelj pozvan da dostavi prijevode
Ugovora djelu na jednom od jezika koji su u upotebi u Federaciji BiH. Uvidom u ugovor
o radu od 31.05.2017.godine zakljucen izmedu parni¢nih stranaka sud je utvrdio da su
parni¢ne stranke bile u odnosu poslodavca i zaposlenika , te da je protivtuzeni bio
zaposlen na mjestu direktora druStva na neodredeno vrijeme. Uvidom u otkaz ugovora o
radu 1 molbu za razrijeSenje sa pozicije direktora drustva sud je utvrdio da je protivtuzeni
podnio otkaz Ugovora o radu od 31.05.2017.godine zbog li¢nih razloga, a uvidom u
Rjesenje broj ... od 28.11.2018.godine utvrdeno je da radniku Dz. D. prestaje radni odnos
sa danom 28.11.2018.godine, te je uvidom u obrazac JS 3100 isti odjavljen sa osiguranja
28.11.2018.godine.

Provedenim vjesStatenjem po vjeStaku kriminalisticke struke Sabahudinu Huskic,
dipl. kriminalist od 04.09.2023.godine sud je utvrdio na temelju nalaza i misljenja
vjeStaka da je sporni dokument 1 — ugovor o djelu od 13.06.2012.godine izmedu
parni¢nih stranaka nije izvornik dokumenta a kompletan sadrzaj navedenog dokumenta
ukljucujuéi potpise i pecat ispisan je pomocu kolor Stampaca.

Potpisi osoba Dz. D. na spornom dokumentu 1- Ugovor o djelu izmedu Steelmin BH
d.o.0. i Dz. D. od 13.06.2012.godine, spornom dokumentu 6 — Ugovor o djelu izmedu
Steelmin Bh d.o..o0. i Dz. D. 01.01.2016.godine i spornom dokumentu 8 — Ugovor o djelu
izmedu Steelmin Limited i Dz. (D.) D. od 01.01.2016.godine apsolutno su identi¢ni , te je
vrlo vjerovatno da su najmanje 2 navedena potpisa Dz. D. fabricirana.

Potpisi osobe Dz. D. na spornom dokumentu 2 — Consultancy Agreement with an
Individual izmedu Steelmin Limited London i D. D. od jula 2012.godine i spornom
dokumentu 5 — Consultancy Agreement with an Individual izmedu Steelmin Limited
London i D. D. od jula 2012.godine apsolutno su identi¢ni, te je vrlo vjerovatno da je
najmanje jedan potpis Dz. D. fabriciran.

Nema osnova za izjaSnjavanje o pitanju da li je fabriciran potpis Dz. D. na spornom
dokumentu 3 — Sporazumni otkaz konsultantskog ugovora br. ... izmedu Steelmin See
Limited i Dz. D. od 01.10.2018.godine , spornom dokumentu 4 — Sporazumni otkaz
konsultantskog ugovora br. ... izmedu Steelmin See Limited i Dz D. od
01.10.2018.godine i spornom dokumentu 7 — Sporazumni otkaz konsultantskog ugovora
izmedu Steelmin BH d.o.0. Jajce i Dz. D. od 01.10.2018.godine.

Potpisi osobe C. M.N. na spornom dokumentu 6 — Ugovor o djelu izmedu Steelmin
BH d.o.o. i Dz. D. 01.01.2016.godine i spornom dokumentu 8 — Ugovor o djelu izmedu
Steelmin Limited i DZ. (D.) D. od 01.01.2016.godine apsolutno su identi¢ni , te je vrlo
vjerovatno da je najmanje jedan navedeni potpis C. M.N. fabriciran.

Potpisi osobe C. M.N. u lijevom stupcu ispod teksta na bosanskom jeziku spornog
dokumenta 3 — Sporazumni otkaz konsultantskog ugovora br: ... izmedu Steelmin See
Limited i Dz. D. od 01.10.2018.godine i lijevom stupcu ispod teksta na bosanskom jeziku
spornog dokumenta 7- sporazumni otkaz konsultantskog ugovora izmedu Steelmin BH
d.o.o0. Jajce 1 DZ. D. od 01.10.2018.godine apsolutno su identi¢ni , te je vrlo vjerovatno da
je najmanje jedan navedeni potpis C. M.N. fabriciran.



Potpisi osobe T. F. na spornom dokumentu 2 — Consultancy Agreement with an
Individual izmdeu Steelmin Limited London i D. D. od jula 2012.godine i spornom
dokumentu 5 — Consultancy Agreement with an Individual izmedu Steelmin London i D.
D. od jula 2012.godine apsolutno su identi¢ni , te je vrlo vjerovatno da je najmanje jedan
navedeni potpis osobe T. F. fabriciran.

Nema osnova za izjaSnjavanje o pitanju da li je fabriciran potpis osobe T. F. na
spornom dokumentu 1 — Ugovor o djelu izmedu Steelmin BH d.o.o. i Dz. D. od
13.06.2012.godine.

Potpisi osobe I. Z. na spornom dokumentu 2 — Consultancy Agreement with an
Individiual izmedu Steelmin Limited London i D. D. od jula 2012.godine i spornom
dokumentu 5 — Consultancy Agreement with an Individual izmedu Steelmin limited
London i D. D. od jula 2012.godine apsolutno su identi¢ni , te je vrlo vjerovatno da je
najmanje jedan navedeni potpis I. Z. fabriciran.

Nema osnova za izjaSnjavanje o pitanju da li je fabriciran potpis osobe D. A. na
spornom dokumentu 5 — Consultancy Agreement with an Individual izmedu Steelmin
Limited London i D. D. od jula 2012.godine.

Saslusanjem svjedoka B. P., S. M. i A. H. ¢ijim iskazima je sud pokolnio potpunu
vjeru sud je utvrdio da navedeni ugovor o djelu od 13.06.2012.godine nije evidentiran
kod protivtuzitelja niti u protokolu istog niti u racunovodstvu, pogotovo iz razloga §to je
svjedokinja S. M. radila u ra¢unovodstvu protivtuzitelja prije nego je postala direktorica
kod istog, a svjedokinja A. H. radila i radi kao prevodilac sa engleskog jezika u
navedenoj firmi, te dovode¢i njihove iskaze sa gl. rasprave sa izvedenim materijalnim
dokazima ocigledno je da je status protivtuzenog Dz. D. kod protivtuzitelja bio regulisan
Ugovorom o radu , dakle isti je imao status zaposlenika u skladu odredbama Zakona o
radu FBiH , a ne bilo kakav obligaciono- pravni odnos sa havedenom firmom temeljem
drugih pravnih poslova, konkretno predoc¢enog dokumenta nazvanog Ugovorom o djelu
od 13.06.2012.godine za kojeg je sudski vjestak kriminalisti¢ke struke utvrdio na temelju
nalaza 1 misljenja vjeStaka da je sporni dokument 1 — wugovor o djelu od
13.06.2012.godine izmedu parni¢nih stranaka nije izvornik dokumenta a kompletan
sadrzaj navedenog dokumenta ukljucuju¢i potpise i1 pecat ispisan je pomocu kolor
Stampaca.

Dakle, kada mu je sud dostavljao navedeni spis na vjeStacenje istog je upozorio da se
radi o originalnom dokumetu odn. ispravi koju je protivtuzeni priloZio u spis, medutim
vjestak je vjeStaCenjem utvrdio da je sporni dokument 1 — ugovor o djelu od
13.06.2012.godine izmedu parni¢nih stranaka nije izvornik dokumenta a kompletan
sadrzaj navedenog dokumenta ukljucuju¢i potpise i1 pecat ispisan je pomocu kolor
Stampaca , dakle sa potpunom sigurnosc¢u je isti vjeStak i na glavnoj raspravi ostao kod
svog pismenog nalaza 1 miSljenja, te je sud njegovom nalazu i miSljenju 1 iskazu na gl.
raspravi poklonio potpunu vjeru kao objektivno i1 stru¢no sainjenim, te dovodeci
izvedeni dokaz sa ostalim materijalnim dokazima, kao i saslusanim svjedocima sud je
utvrdio da je protivtuzbeni zahtjev osnovan, da parni¢ne stranke nikad nisu ni zakljucile
ugovor o djelu od 13.06.2012.godine, te protivtuzbeni zahtjev je i usvojio na nacin kako
je to predloZeno od strane protivtuzitelja i o tome donio ovu presudu.

S obzirom na izlozeno, sud je odlucio kao u izreci presude.



O troskovima postupka sud je odlucio u skladu sa ¢l. 386 1 387 ZPP -a, vodeci raCuna
brizljivo isklju¢ivo o troskovima koji su bili potrebni radi vodenja parnice, te je sud
uzimaju¢i u obzir vrijednost spora koji je postavio protivtuzitelj priznao troSkove
saCinjavanje pismene protivtuzbe u iznosu od 240,00 KM uvecano za PDV = 280,80 KM,
te troskova zastupanja na glavnoj raspravi u iznosu od 240,00 KM uvec¢ano za PDV =
280,80 KM, sve po ¢l. 12 i 13 Tarife o nagradama i naknadi za rad advokata u FBiH
(dalje: AT) troskova vjestaCenja po vjeStaku kriminalisticke struke u iznosu od 770,84
KM obzirom da je navedeno vjeStacenje bilo izuzetno slozeno, te je sud troSkovnik
vjestaka prihvatio u cijelosti kao opravdan, vodec¢i racuna da se u navedenom troskovniku
i nagrada vjestaku, dnevnica i putni troskovi na relaciji Cazin - Jajce — Cazin, te troskova
sudske takse na izjavljenu protivtuzbu i ovu presudu od ukupno 40,00 KM, tako da
ukupni parni¢ni troSkovi po izjavljenoj protivtuzbi iznose 1.372,44 KM.

Sud je odbio protivtuzitelja sa zahtjevom za naknadu parni¢nih troSkove nagrade za
sastav obrazlozenog podneska od 09.05.2023.godine 120,00 KM uvecano za PDV
obzirom obzirom da isti podnesak nije bio nuZzan radi vodenja ove parnice, nego je isti
upucen sudu u fazi odrzavanja prip.rocista (koje je odlagano na inicijativu parni¢nih
stranaka radi razmatranja dokaza) odn. i po ovoj upucéenoj protivtuzbi na ranije upuéenu
tuzbu protivtuzenog tada tuzitelja o ¢emu je ovaj parni¢ni sud odlucio Rjesenjem broj
128 0 P 037238 22 P od 31.10.2023.godine u kojoj je tuzbu smatrao povuc¢enom i dao
svoje obrazloZenje, te odlucio i o troSkovima parni¢nog postupka po upucenoj tuzbi
protivtuZzenog. Obzirom da je punomoc¢nik protivtuZzitelja podnio jedan troSkovnik za oba
parni¢na postupka sud je imao bavezu odluciti o navedenom te je odbio i protivtuzitelja
sa zahtjevom za nagradu zastupanja na gl. raspravi od 25.10.2023.godine u iznosu od
1,281,00 KM uvecano za PDV obzirom da je punomoénik protivtuzitelja na istoj gl.
raspravi zastupao protivtuZitelja po izjavljenoj protivtuzbi i po istoj je i odrzana gl.
rasprava , te im u skladu sa postavljenom vrijednosti spora po protivtuzbi pripada i
nagrada za za zastupanje od 240,00 KM uvecano za PDV, a ne nagrada za zastupanje
odgovora na tuzbu jer su predlozili da se tuzba tuzitelja (protivtuzenog) povuce zbog
nedolaska istog na gl. raspravu, te bi bilo neosnovano od strane parnicnog suda priznati
im takve troSkove.

Sudija
Alem Ribi¢

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Kantonalnom sudu u
Novom Travniku, u roku od 30 dana od dana njenog donoSenja. Zalba se podnosi putem
ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za Sud i protivnu stranku.



