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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 128 0 P 038521 23 Gz
Novi Travnik, 09.01.2024. godine

Kantonalni sudu u Novom Travniku, u vije€u sastavljenom od sudija: Aida Pezer
Ali¢, kao predsjednica vije¢a, Senad Begovi¢ i Mirjana Grubesi¢, ¢lanovi vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja I.C. i F.C. iz J. , nastanjeni na adresi M. bb, zastupanih po
punomocnici Jusufbegovi¢ Almi, advokatu iz Bugojna, ul. Bosanska br.63, protiv
tuzenin: T.V., T.R. i T.S. iz J., nastanjenih na adresi M. bb, koje zastupa
punomocnik Jelena Grulovi¢, advokat iz Banja Luke, ul. Ilvana Franje Julica
br.11., radi smetanja posjeda, v.sp.400,00 KM, odlucuju¢i o Zzalbi tuzenih,
izjavljenoj protiv rjieSenja Opcinskog suda u Jajcu, broj 128 0 P 038521 23 P od
18.08.2023. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 09.01.2024. godine, donio
je slijedece:

RJESENJE

Zalba tuZenih se odbija kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Opéinskog suda u
Jajcu, broj: 128 0 P 038521 23 P od 18.08.2023. godine.

Zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu u iznosu od
280,80 KM se odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

RjeSenjem prvostepenog suda odluéeno je kako slijedi:

,| Usvaja se u cijelosti tuzbeni zahtjev tuzitelja te se utvrduje da su tuzeni dana
14.01.2023. godine smetali posljednji mirni posjed tuzitelja na parceli
oznacenoj kao k.¢. 15-20/3 upisana u p.l.br.2254 k.o. Jajce Il na nacin da su
neovlasteno pristupili na parcelu tuZitelja i fizicki sprijeCili izvodenje radova na
istoj.

NalaZe se tuZzenima da se suzdrze od daljeg smetanja posjeda tuzitelja.

Il Odbija se kao neosnovan protivtuzbeni zahtjev kojim je predloZzeno da sud
utvrdi da su tuzitelji - protivtuzeni, dana 12.8.2022.godine i 23.09.2022.godine,
izvrSili smetanje posljednjeg mirnog posjeda tuzenih, na parceli ozna¢enoj kao
k.. broj 15-20/30 upisanoj u P.L.broj 2254 k.o. ... , na nacCin da su
neovladteno pristupili predmetnoj parceli i bez odobrenja za gradenje i
saglasnosti JP Ceste F BiH, pocCeli sa gradevinskim radovima kopanjem



kanalizacionih cijevi, te se nalaze tuziteljima da se suzdrze daljeg smetanja
posjeda tuzenih-protivtuzitelja, uz naknadu troskova postupka.

[l Obavezuju se tuZeni da solidarno tuZiteljima naknade troSkove postupka u
iznosu od 2.741,20 KM, u roku od 15 dana, pod prijetnjom izvrSenja.”

Protiv ove odluke tuzeni zastupani po punomoc¢niku su blagovremeno izjavili
Zalbu kojom istu pobijaju u cijelosti iz razloga propisanih u Clanu 208. stav 1.
Zakona o parnicnom postupku F BiH, s prijedlogom drugostepenom sudu da
predmetnu odluku ponisti i predmet vrati na ponovni postupak i odlucivanje, uz
naknadu troSkova sastava Zalbe u iznos od 360 KM. U obrazlozenju zalbe se
navodi da u odluci nisu dati valjani ni zakonski razlozi zbog Cega je nekim
izjavama svjedoka priklonjena vjera, a nekima ne, te da sud neta¢no i
nepravilno cijeni da su tuzitelji bili u posljednjem mirnom posjedu predmetnih
nekretnina od 2022. godine i to na osnovu iskaza tuzenog koji je izvu€en iz
konteksta. Nadalje istiCu da je tuZeni u viSe navrata isticao, a Sto potvrduje i
nalaz vjeStaka geodetske struke, da predmetna parcela po novom premjeru
odgovara jednoj gruntovnoj parceli, te da je to sve bio posjed i imanje pravnog
prednika tuziteljice i tuzenog, koji je tuzeni drzao u svom posjedu od kako je istu
stekao od svog oca, sve do 2022. godine, kada se tuziteljica vratila iz
inostranstva. Nadalje u Zalbi analizira pojedine iskaze svjedoka, te istiCe da su
pausalni navodi suda zbog Cega je poklonio vjeru iskazima svjedoka tuZzitelja a
nije iskazima svjedoka tuzenog. Takoder navodi da tuzeni nisu bilo kojom
protivpravnhom radnjom smetali posjed tuziteljima, pogotovo tuzeni S.T. i R.T.
nego su radovi obustavljeni od strane policije koja je viSe puta izlazila na
zahtjev tuzitelja i tuzenih. Na kraju isti€e da tuzitelji nisu dokazali ni mirni posjed,
jer je nesporno da se za predmetnu nekretninu godinama vode razni sudski
sporovi u kojima su i tuzitelji i tuzeni povlacili tuzbe, ili koji su se zavrSavali na
neki drugi nacin.

U odgovoru na zalbu tuzitelji su istu osporili u cijelosti s prijedlogom
drugostepenom sudu da zalbu odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostepeno
rieSenje, te obaveze tuZzenog da tuzitelju nadoknadi troSkove sastava odgovora
na zalbu.

Nakon $to je ispitao rieSenje prvostepenog suda u onom dijelu u kome se Zalbom
pobija, u granicama razloga iz zalbi, kao i po sluzbenoj duznosti shodno odredbi
Clana 221. Zakona o parni¢nom postupku F BiH (,Sluzbene novine F BiH*, broj
53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Zalba nije osnovana

Prvostepeni sud je na osnovu dokaza koje su stranke u toku postupka predloZile
i izvele, pravilno utvrdio sve relevantne Cinjenice na koje je pravilno primijenio
materijalno pravo, te je donio ispravnu odluku kada je usvojio tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti, a odbio protivtuzbeni zahtjev tuzenih.



Za svoju odluku prvostepeni sud je naveo jasne, potpune i logi¢ne razloge, koji
kao takvi proizilaze iz provedenih dokaza ocijenjenih na nacin kako to predvida
odredba ¢lana 8. ZPP-a.

Neosnovani su zalbeni navodi tuzenog da je prvostepeni sud pogresno utvrdio
¢injenic¢no stanje, te shodno tome pogresno primijenio i materijalno pravo, te da
izvedene dokaze nije cijenio u skladu sa odredbom ¢lana 8. i 123. ZPP-a. Naime,
prvostepeni sud je upravo na iskazima saslu$anih stranaka a pogotovo iskazima
sviedoka K.S. i I.S. , nalazom vjeStaka geometra kao i ostalim materijalnim
dokazima zakljuCio da su u vrijeme smetanja posjeda u januaru 2023. godine kao
i u2022. godini tuzitelji bila u posjedu predmetne nekretnine. Svjedok K.S. (kao i
svjedok I.S. ) u svom iskazu je naveo da tuZitelie nije poznavao dok ga nisu
angazirali za posao iskopa septiCke jame i kada su poceli izvoditi radove rekli su
mu da je to njihova parcela, da je vise navrata dolazio V.T.injegova supruga,
a zadnja situacija je bila 14.1.2023.godine kada su bili ometani od strane V.,
njegovog sina S. i supruge R. Kamion je dolazio da istovari bager i on je to
sprijeCio, S. je pozvao policiju i bili su primorani udaljiti se sa lica mjesta po
nalogu policije. Radovi su zapocCeti proSle godine u 7/8. mjesecu i tuzeni je
dolazio deset puta. Svjedok L.M. je u svome iskazu naveo da tuZitelje poznaje
oko 15 godina, da je vjen€ani kum od njihove kéerke da se kuéa nalazi na parceli
tuZitelja i da je oni je uZivaju, kada je bilo vienCanje Sator je bio ispred kuce
gdje se nalazi parcela, gdje ih je posjeCivao dva do tri puta godiSnje a u
posljednje vrijeme i ¢eS¢e. Njihova je parcela je u granicama od ograde iza kuce
pa do puta. Prvostepeni sud je na oshovu gore navedenih dokaza pravilno
zaklju€io da su tuzitelji bili u posljednjem posjedu nekretnina oznacenih kao
k.€.15-20/3 upisanih u p.l.br 2254 k.o. ... i to u granicama od ograde iz kuce pa
do javnog puta, a i sam tuzeni V.T. je izjavo da je spornu nekretninu prestao
mirno da uziva 2022.godine kada se tuZiteljica vratila iz Austrije. Zalbeni navodi
da je ova izjava navedenog svjedoka izvadena iz konteksta su neosnovani, jer su
i sviedoci S.K. i I. izjavili da su i u 2022. godini tuZitelji uZivali predmetnu parcelu i
da su ih i tada tuzeni uznemiravali u koriStenju premetne parcele prilikom
pokuSaja da izgrade septiCku jamu. Takoder su neosnovani zalbeni navodi
tuZzenih da je sud selektivno cijenio iskaze pojedinih svjedoka kao i iskaze
tuzenih. Naime prvostepeni sud je prilikom ocjene iskaza tuzenih i pojedinih
svjedoka naveo razloge zbog ¢ega ne prihvata njihove iskaze ili da iste prihvata
samo djelomi¢no, te je dakle izvrSio ocjenu izvedenih dokaza na nacin kao to
propisuju odredbe €¢lana 8. i 123 ZPP-a. Nadalje dolazak na parcelu koju koriste
tuZitelji i sprijeCavanje od strane tuzenih da radnici koje je angazovao tuzitel;
istovare bager (prema iskazima svjedoka K. i I.S.) prestavijalo je &in smetanja
posjeda, te su neosnovani Zalbeni navodi tuzenih da nije dokazano na koji nacin
su tuzeni smetali posjed tuZitelja. Zabrana od strane policiji da se nastavi sa
gradnjom septiCke jame, ne utiCe na Cinjenicu da su tuzeni smetali posjed
tuzitelja na nacin da su prija dolaska policije dosli na parcelu koju koriste tuzitelji i
sprijeCili radnike koje su angazovali tuzitelji da istovare bager ¢ime su pocinili €in
smetanja posjeda.

Dakle, tuzitelji su u skladu sa odredbom Clana 425. ZPP-a dokazala posljednje
stanje posjeda i nastalo smetanje, te je pravilno prvostepeni sud primjenom ¢lana



315., 327., 329. i 331 stav 1. Zakona o stvarnim pravima Federacije BiH
(“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj: 66/13 i 100/13,) zaklju€io da je tuzba u
ovom predmetu podnijeta blagovremeno, te da se smetanje posjeda desilo
upravo na nacin kako je to navedeno u osporenom rjeSenju. Takoder prvostepeni
sud je pravilno odlucio kada je odbio protivtuzbeni zahtjev tuzeni buduci da iz
provedenih dokaza a posebno iskaza parni¢nih stranaka je utvrdeno da su
tuzeni odmah znali za radnje tuzitelja koje smatraju smetanjem posjeda, te da je
shodno tome protekao rok od 30 dana u kojem su tuzeni mogli od suda traZziti
posjedovnu zastitu, a u okviru objektivnhog roka od godinu dana (Clan 327. st. 3
Zakona o stvarnim pravima).

Stoga, kako je prvostepeni sud svoje uvjerenje o osnovanosti tuzbenog zahtjeva
formirao na osnovu cjelokupne dokazne grade i to kako materijalnih dokaza,
vjestaCenja po vjeStaku geodetske struke, tako i iskaza parni¢nih stranaka, kao i
pobrojanih svjedoka, te njihovom ocjenom kako pojedinacno, tako i dovodeci iste
u medusobnu vezu, dakle na nacin kako je to propisano odredbom ¢lana 8. i 123.
Zakona o parnicnom postupku F BiH, pa time i da je u pogledu odlu¢nih Cinjenica
iznio potpuno jasne i uvjerljive razloge koje su rukovodile sud u donoSenju
prednje odluke tj. dao potpune, jasne i uvjerljive razloge u obrazlozenju rieSenja
shodno ¢lanu 191. stav 4. Zakona o parnicnom postupku F BiH, to se Zalitelji radi
nepotrebnog ponavljanja upucuje na potpuno Cinjenicno i pravno obrazlozenje
prvostepenog suda koje u cijelosti prihvata i ovaj sud.

Imajuci u vidu naprijed navedeno, ovaj sud nalazi da preostali Zalbeni razlozi
Zalitelja nisu odlu¢ne prirode i kao takvi ni u ¢emu ne mogu utjecati na pravilnost
i zakonitost donesene odluke, pa iste u smislu odredbe ¢lana 231. Zakona o
parni¢énom postupku F BiH nije smatrao za potrebnim da obrazlaze.

Prema tome, kako ne postoje razlozi zbog kojih se predmetna odluka pobija, kao
ni oni na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je valjalo Zzalbu
odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu odluku shodno ¢lanu 235. stav 1.
taCka 2. Zakona o parni¢nom postupku F BiH.

U pogledu zahtjeva tuZitelja za naknadu sastava odgovora na Zalbu ovaj sud
nalazi da takav zahtjev nije osnovan obzirom da se radi o radnji koja nije bila
neophodna, a niti je propisana kao obavezna, te kako ni sadrzaj istog ne
opravdava donoSenje odluke u smislu ¢lana 387. stav 1. ZPP-a, to je ovaj sud
donio odluku kao u stavu drugom izreke.

Predsjednica vije¢a
Aida Pezer-Ali¢






